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1. Ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht als begleitender oder nachziehender Familienangehériger aufgrund Unterhaltsgewahrung erfordert
ein wegen finanzieller Zuwendungen bestehendes tatsachliches Abhangigkeitsverhaltnis, das nicht unwesentliche, regelmaRige Zahlungen
vor der Einreise des Familienangehdrigen nach Deutschland voraussetzt.

2. Die Zulassigkeit einer kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage setzt eine vorherige Verwaltungsentscheidung voraus.
3. Ein Beigeladener kann nur verurteilt werden, wenn die gegen den Beklagten erhobene Klage zulassig ist.

4. Ein neuer Antrag auf laufende Leistungen der Grundsicherung flr Arbeitsuchende begrenzt den vom vorherigen Antrag erfassten
Zeitraum unabhangig davon, ob der neue Antrag bereits beschieden worden ist.

Auf die Revision der Beigeladenen wird das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom 1. Dezember 2021 aufgehoben, soweit die
Beigeladene verurteilt worden ist, der Kldgerin "im Zeitraum" 1. September 2016 bis 28. Dezember 2016 Hilfe zum Lebensunterhalt nach
dem SGB XIl in gesetzlicher Hohe und "im Zeitraum" 29. Dezember 2016 bis 28. Januar 2017 Uberbriickungsleistungen nach § 23 Abs 3
SGB XII zu gewahren. Die Klage wird auch insofern abgewiesen.

Im Ubrigen wird die Revision der Beigeladenen zuriickgewiesen.

Die Beigeladene tragt die auRergerichtlichen Kosten der Klagerin in allen Rechtsziigen zur Halfte. Im Ubrigen haben die Beteiligten einander
auBergerichtliche Kosten nicht zu erstatten.

Grinde:
|

1

Die Beteiligten streiten um die Gewahrung von Leistungen der Grundsicherung fir Arbeitsuchende nach dem SGB Il bzw von Leistungen der
Sozialhilfe nach dem SGB XII fiir den Zeitraum vom 1.4.2016 bis 28.1.2017, insbesondere um das Bestehen eines Leistungsausschlusses fir
die Klagerin als Unionsburgerin.

2

Die 1993 geborene Klagerin ist Staatsangehdrige der Republik Lettland. Sie erzielte dort nach ihren Angaben zuletzt als Verkduferin einen
Monatslohn iHv 360 Euro. Am 20.10.2015 reiste sie in die Bundesrepublik Deutschland ein und zog zundchst bei ihren Eltern, die bereits seit
dem Jahr 2010 im Inland wohnen, ein.

3

Am 7.3.2016 beantragte die Klagerin bei dem Beklagten Leistungen mit der Begriindung, sie habe ab dem 1.4.2016 eine eigene Wohnung
angemietet, werde also aus dem Haushalt der Eltern ausziehen. Der Beklagte lehnte den Antrag der Klagerin ab; sie sei von Leistungen
ausgeschlossen, da sich ihr Aufenthaltsrecht allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergebe (Bescheid vom 17.3.2016).
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4
Das SG verpflichtete den Beklagten im Wege der einstweiligen Anordnung, der Klagerin vorlaufig Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il ab dem 20.4.2016 bis zur bestandskraftigen Entscheidung in der Hauptsache, langstens aber bis zum
31.8.2016, zu gewahren (Beschluss vom 15.6.2016 - S 21 AS 411/16 ER). Hierauf zahlte der Beklagte ausdricklich in Ausfihrung des
Beschlusses vom 15.6.2016 der Klagerin vorlaufig Grundsicherungsleistungen fiir den genannten Zeitraum (Bescheid vom 27.6.2016). Am
4.8.2016 stellte die Klagerin einen Weiterbewilligungsantrag bei dem Beklagten.

5

Der Beklagte wies den Widerspruch gegen den Bescheid vom 17.3.2016 zuriick (Widerspruchsbescheid vom 6.9.2016). Es bestehe kein
Freiziigigkeitsrecht als Familienangehérige der Eltern, da durch die sehr geringen Uberweisungen der Eltern nach Lettland dort kein
Abhangigkeitsverhaltnis bestanden habe. Dies setze der Tatbestand des § 3 Abs 2 Nr 2 Freizligigkeitsgesetz/EU (FreizligG/EU) aber gerade
voraus. Auch mit dem Antrag vom 4.8.2016 hatten sich keine Anderungen derart ergeben, dass nunmehr Leistungen zu bewilligen wéren.

6

Das SG hat den Bescheid vom 17.3.2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 6.9.2016 aufgehoben und den Beklagten verurteilt, der
Klagerin Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts im Zeitraum vom 1.4.2016 bis 28.2.2017 zu gewahren (Urteil vom 4.12.2019). Das
LSG hat das Urteil des SG aufgehoben, den im Berufungsverfahren beigeladenen ortlich zustandigen Sozialhilfetrager verurteilt, der Klagerin
fur den Zeitraum vom 1.4.2016 bis 28.12.2016 Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem SGB XlI in gesetzlicher Hohe sowie flir den Zeitraum
vom 29.12.2016 bis 28.1.2017 Uberbriickungsleistungen zu gewahren, und die Klage im Ubrigen abgewiesen (Urteil vom 1.12.2021).

7
Hiergegen richtet sich die vom LSG zugelassene Revision der Beigeladenen, mit der sie eine Verletzung des § 3 Abs 2 Nr 2 FreiziigG/EU aF
sowie des § 23 Abs 3 Satz 3 SGB XII nF rigt.

8

Die Beigeladene beantragt,

das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom 1. Dezember 2021 aufzuheben, soweit sie zur Gewahrung von Leistungen verurteilt
worden ist.

9
Der Beklagte beantragt,
die Revision der Beigeladenen zurtickzuweisen und hilfsweise die Klage, soweit sie sich gegen den Beklagten richtet, abzuweisen.

10
Der Beklagte tritt der Revision entgegen und verweist im Ubrigen auf die Entscheidung des LSG.

11
Die Klagerin hat sich nicht geduBert und stellt keinen Antrag.

12
Die zulassige Revision der Beigeladenen ist teilweise begrindet.

13

Die Revision der Beigeladenen ist unbegriindet und zuriickzuweisen (§ 170 Abs 1 Satz 1 SGG), soweit das LSG sie zur Leistungsgewahrung
fur die Zeit vom 1.4.2016 bis 31.8.2016 verurteilt hat (dazu 3.). Die Revision der Beigeladenen ist hingegen insoweit begrindet und das
Urteil des LSG aufzuheben (§ 170 Abs 2 Satz 1 SGG), als das LSG sie zur Leistungsgewahrung fur die Zeit vom 1.9.2016 bis zum 28.1.2017
verurteilt hat; insofern ist die Klage mangels vorheriger Verwaltungsentscheidung unzulassig (dazu 4.). Im Revisionsverfahren nicht mehr
streitbefangen ist der Zeitraum vom 29.1. bis 28.2.2017. Insofern hat das LSG die Klage abgewiesen; diese Klageabweisung ist rechtskraftig
geworden, weil die Klagerin keine Revision eingelegt hat.

14

1. Gegenstand des Revisionsverfahrens ist neben den vorinstanzlichen Entscheidungen der Bescheid des Beklagten vom 17.3.2016 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 6.9.2016 (§ 95 SGG). Der Bescheid vom 27.6.2016 ist hingegen schon deswegen nicht nach § 86
Halbsatz 1 SGG Gegenstand des Vorverfahrens geworden, weil er lediglich zur Umsetzung der einstweiligen Anordnung des SG erlassen
worden ist, ihm insoweit daher die Regelungswirkung (§ 31 Satz 1 SGB X) fehlt (vgl BSG vom 9.3.2022 B 7/14 AS 79/20 R BSGE 133, 297
= SozR 44200 § 7 Nr 62, RdNr 10; BSG vom 9.3.2022 B 7/14 AS 30/21 R juris RdNr 13).

15

2. Die Revision der Beigeladenen ist zuldssig. Die Beigeladene kann als Beteiligte des Verfahrens (§ 69 Nr 3 SGG) gemaR § 75 Abs 4, § 160
Abs 1 SGG selbstandig Revision einlegen (vgl etwa BSG vom 8.10.2019 B 1 A 1/19 R BSGE 129, 135 = SozR 42400 § 89 Nr 9, RdNr 12). Die
Rechtsmittelbefugnis setzt dabei eine materielle Beschwer der Beigeladenen durch die angefochtene Entscheidung voraus (vgl BSG vom
14.9.2020 B 4 AS 212/20 B juris RdNr 7; BSG vom 24.3.2016 B 12 KR 6/14 R SozR 42500 § 5 Nr 27 RdNr 17 ff), die im Fall einer
Verurteilung nach § 75 Abs 5 SGG stets gegeben ist. Als Beigeladene im Sinne des § 75 Abs 2 SGG (sog unechte notwendige Beiladung)
kann sie auch abweichende Sachantrage stellen (§ 75 Abs 4 Satz 2 SGG).

16
3. Die Revision der Beigeladenen ist unbegrindet und zurlickzuweisen (§ 170 Abs 1 Satz 1 SGG), soweit das LSG sie zur
Leistungsgewahrung fur die Zeit vom 1.4. bis 31.8.2016 verurteilt hat.

17
a) Die Klage ist hinsichtlich des Zeitraums vom 1.4. bis 31.8.2016 zulassig. Dem Rechtsschutzbediirfnis der Klagerin fiir den gesamten
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Zeitraum steht nicht entgegen, dass der Beklagte ihr aufgrund der einstweiligen Anordnung des SG vom 15.6.2016 Leistungen fir die Zeit
vom 20.4.2016 bis 31.8.2016 erbracht hat. Denn die Wirkung dieser einstweiligen Anordnung und des sie umsetzenden Bescheids vom
27.6.2016 wiirde spatestens mit Bestandskraft des die Leistungsgewahrung ablehnenden Bescheids vom 17.3.2016 entfallen (vgl BSG vom
9.3.2022 B 7/14 AS 79/20 R BSGE 133, 297 = SozR 44200 § 7 Nr 62, RdNr 11; BSG vom 9.3.2022 B 7/14 AS 30/21 R juris RdNr 14). In
diesem Fall ware die Klagerin ipso iure zur Rickzahlung der erbrachten Leistungen verpflichtet (vgl BSG vom 4.3.2021 B 11 AL 5/20 R
BSGE 131, 286 = SozR 41300 § 50 Nr 7, RdNr 28). Ob dies auch gelten wiirde, wenn und soweit ein Erstattungsanspruch des Beklagten
gegeniber der Beigeladenen bestlinde (vgl § 107 SGB X), kann hier dahinstehen. Denn allein die Mdglichkeit, sich einer
Rlckzahlungsverpflichtung ausgesetzt zu sehen, reicht fir die Bejahung eines Rechtsschutzbedurfnisses aus (vgl auch BSG vom 30.3.2004
B 1 KR 30/02 R SozR 42500 § 44 Nr 1 RdNr 11 mwN; BSG vom 12.3.2013 B 1 KR 7/12 R juris RdNr 11).

18

Richtige Klageart ist auch in der vorliegenden Konstellation die kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage. Zwar hat die Klagerin die
begehrten Leistungen vom Beklagten aufgrund der einstweiligen Anordnung des SG bereits zum Teil erhalten, sodass insofern die
kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage ausreichen wiirde (vgl BSG vom 9.3.2022 B 7/14 AS 79/20 R BSGE 133, 297 = SozR
44200 § 7 Nr 62, RdNr 11; BSG vom 9.3.2022 B 7/14 AS 30/21 R juris RdNr 14). Im Hinblick auf die hilfsweise begehrte Verurteilung der
Beigeladenen musste der Klagerin aber auch insofern die Mdglichkeit der unechten Leistungsklage eréffnet bleiben (vgl auch BSG vom
30.3.2004 B 1 KR 30/02 R SozR 42500 § 44 Nr 1 RdNr 12; BSG vom 12.3.2013 B 1 KR 7/12 R juris RdNr 12).

19

b) Zu Recht hat das LSG die Beigeladene verurteilt, der Klagerin fir die Zeit vom 1.4. bis 31.8.2016 Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem
SGB XII in gesetzlicher Hohe zu gewahren. Die Klagerin war von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen (dazu aa), hatte aber einen
Anspruch aus § 23 Abs 1 Satz 3 SGB Xll aF (dazu bb).

20

aa) Die Klagerin, die Staatsangehorige der Republik Lettland ist, war nach § 7 Abs 1 Satz 2 Nr 2 SGB Il (in der hier anzuwendenden vom
1.4.2012 bis 28.12.2016 geltenden Fassung) von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen. Hiernach sind "ausgenommen" erhalten also
keine Leistungen nach dem SGB Il Auslanderinnen und Auslander, deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergibt,
und ihre Familienangehdrigen.

21

(1) Die Voraussetzungen der Ausschlussnorm des § 7 Abs 1 Satz 2 Nr 2 SGB |l liegen bei der Klagerin vor, denn sie hat allenfalls ein
Aufenthaltsrecht, das sich allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergibt. Ein anderes Aufenthaltsrecht (vgl zu den mdglichen
Aufenthaltsrechten zuletzt BSG vom 29.3.2022 B 4 AS 2/21 R RdNr 18 ff zur Verdffentlichung in BSGE 134, 45 und SozR 41100 Art 1 Nr 20
vorgesehen) liegt nicht vor.

22

Insbesondere bestand kein Aufenthaltsrecht aufgrund § 3 Abs 1 und 2 FreizligG/EU in der vom 9.12.2014 bis 23.11.2020 geltenden Fassung
(vgl jetzt § 1 Abs 2 Nr 3 Buchst d, § 3 Abs 1 Satz 1 FreizigG/EU in der seit dem 24.11.2020 geltenden Fassung des Gesetzes zur aktuellen
Anpassung des Freizligigkeitsgesetzes/EU und weiterer Vorschriften an das Unionsrecht vom 12.11.2020, BGBI |1 2416). Nach § 3 Abs 1
FreizigG/EU aF haben das Recht aus § 2 Abs 1 FreizigG/EU, also das Recht auf Einreise und Aufenthalt, Familienangehérige derin § 2 Abs 1
Nr 1 bis 5 FreiziigG/EU aF genannten Unionsbirger, wenn sie den Unionsbirger begleiten oder ihm nachziehen. GemaR dem hier allenfalls in
Betracht kommenden § 3 Abs 2 Nr 2 FreiziigG/EU aF sind Familienangehdrige die Verwandten in gerader aufsteigender und in gerader
absteigender Linie der in § 2 Abs 2 Nr 1 bis 5 und 7 FreizigG/EU aF genannten Personen oder ihrer Ehegatten oder Lebenspartner, denen
diese Personen oder ihre Ehegatten oder Lebenspartner Unterhalt gewahren.

23

Zwar handelt es sich bei der Klagerin und ihren Eltern um Verwandte iS des & 3 Abs 2 Nr 2 FreizigG/EU aF. Allerdings ist die
Tatbestandsvoraussetzung der Unterhaltsgewahrung nicht erflllt. Es kann daher dahinstehen, ob wozu das LSG keine Feststellungen
getroffen hat die Eltern Uber ein Aufenthaltsrecht nach § 2 Abs 2 Nr 1 bis 5 FreizigG/EU verflgen.

24

§ 3 Abs 2 Nr 2 FreizigG/EU aF dient der Umsetzung des Art 2 Nr 2 Buchst ¢ der Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 29.4.2004, weswegen bei seiner Auslegung die Rechtsprechung des EuGH zu bericksichtigen ist. Eine Unterhaltsgewahrung iS
des § 3 Abs 2 Nr 2 FreizligG/EU aF setzt danach voraus, dass ein tatsachliches Abhangigkeitsverhaltnis nachgewiesen wird (EuGH vom
16.1.2014 C423/12 juris RdNr 20). Diese Abhangigkeit ergibt sich aus einer tatsachlichen Situation, die dadurch gekennzeichnet ist, dass
der materielle Unterhalt des Familienangehdérigen durch den Unionsbu?rger, der von der Freizligigkeit Gebrauch gemacht hat, oder durch
dessen Ehegatten sichergestellt wird (EuGH vom 9.1.2007 C1/05 juris RdNr 35; EuGH vom 16.1.2014 C423/12 juris RdNr 21). Eine solche
Abhangigkeit liegt nur vor, wenn der Verwandte in Anbetracht seiner wirtschaftlichen und sozialen Lage nicht selbst fir die Deckung seiner
Grundbedurfnisse aufkommt (EuGH vom 16.1.2014 C423/12 juris RdNr 22), wobei es wie das LSG zu Recht angenommen hat auf die
Situation im Herkunfts- oder Heimatland ankommt (EuGH vom 9.1.2007 C-1/05 juris RdNr 37, 43; EuGH vom 16.1.2014 C-423/12 juris
RdNr 22, 30). Die Tatsache, dass ein Unionsbu?rger dem Verwandten in absteigender Linie regelmaRig wahrend eines beachtlichen
Zeitraums einen Geldbetrag zahlt, den Letzterer zur Deckung seiner Grundbedurfnisse im Herkunftsland benétigt, ist geeignet, ein
tatsachliches Abhangigkeitsverhaltnis zwischen dem Verwandten in absteigender Linie und dem Unionsbu?rger nachzuweisen (EuGH vom
16.1.2014 C423/12 juris RdNr 24). Geleistete Zahlungen missen zu ihrer Beachtlichkeit zwar nicht in einer Héhe erbracht werden, die
allein ausreicht, um den Unterhalt vollstandig zu decken. Erforderlich ist aber eine fortgesetzte und regelmaRige Leistung in einem Umfang,
der es ermdglicht, zumindest einen Teil des Lebensunterhalts regelmaBig zu decken (BVerwG vom 20.10.1993 11 C 1.93 - BVerwGE 94, 239
[242 f], dort bejaht bei monatlichen Zahlungen von 300 Deutsche Mark). Dies setzt, auch zur Vermeidung rechtsmissbrauchlicher
Verhaltensweisen, einen nicht unwesentlichen Betrag voraus, der sich Uber einen gewissen Zeitraum erstreckt, der um der Notwendigkeit
der RegelmaRigkeit der Zahlungen Rechnung zu tragen mindestens zwolf Monate betragt. Selbst dann fehlt es jedoch an einem
Abhdangigkeitsverhaltnis, wenn der Verwandte die Zahlungen zur Deckung seiner Grundbedurfnisse im Heimatland nicht benétigt (EuGH
vom 16.1.2014 C423/12 juris RdNr 22). Dass es hierdurch wie die Revision rligt zu einer Ungleichbehandlung von zuziehenden
Familienangehdrigen erwerbstatiger Unionsbirger, die typischerweise liber groRere finanzielle Mittel verfiigen, gegenlber zuziehenden
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Familienangehdrigen nicht erwerbstatiger Unionsblrger kommen kann, ist Folge der vom EuGH nicht beanstandeten unionsrechtlichen
Vorgabe.

25

Nach den bindenden Feststellungen des LSG erhielt die Klagerin von ihrer Mutter zwischen Dezember 2014 und Oktober 2015, dem Monat
ihrer Einreise in das Bundesgebiet, monatliche Zahlungen zwischen 10 und 95 Euro. Dies entspricht bei einer Verteilung auf zw6lf Monate
einem Durchschnittsbetrag von ca 37 Euro. Hinzu kommen Zahlungen im November 2011 iHv 450 Euro, im Dezember 2012 iHv 15 Euro und
im November 2013 iHv 60 Euro. Die Annahme des LSG, dass angesichts der geringen und der Hohe nach unregelmaRigen Zahlungen
zwischen Dezember 2014 und Oktober 2015 auch unter Beriicksichtigung der tatrichterlich zu wiirdigenden Lebenshaltungs- und
Wohnkosten in Lettland einerseits und dem eigenen Verdienst der Klagerin (360 Euro Monatslohn) andererseits kein Abhangigkeitsverhaltnis
im oben beschriebenen Sinne vorliegt, ist nicht zu beanstanden. Die jeweils einmaligen Zahlungen in den Jahren 2011 bis 2013 missen
dabei ohnehin auler Betracht bleiben, weil es auf die Situation ankommt, die zuletzt im Heimatland bestand (vgl nochmals EuGH vom
9.1.2007 C1/05 juris RdNr 37, 43; EuGH vom 16.1.2014 C423/12 juris RdNr 22, 30).

26

(2) Die Klagerin kann einen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il zudem nicht aus dem Gleichbehandlungsanspruch des Art 1
Europaisches Flrsorgeabkommen (BGBI 1956 Il 563) ableiten, denn die Republik Lettland ist kein Unterzeichnerstaat dieses Abkommens
(vgl etwa BSG vom 12.5.2021 B 4 AS 34/20 R juris RdANr 29 zu Rumanien).

27

(3) Der Leistungsausschluss ist auch mit den grundrechtlichen Positionen der Klagerin, insbesondere mit dem Grundrecht auf
Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums aus Art 1 Abs 1 iVm Art 20 Abs 1 GG vereinbar. Das BSG hat bereits
entschieden, dass es mit dem Grundgesetz vereinbar ist, Personen, denen die Ausreise aus der Bundesrepublik Deutschland méglich und
zumutbar ist, von existenzsichernden Leistungen auszuschlieBen (BSG vom 29.3.2022 B 4 AS 2/21 R RdNr 34 ff zur Veréffentlichung in
BSGE 134, 45 und SozR 41100 Art 1 Nr 20 vorgesehen; anschlieBend ebenso etwa LSG Berlin-Brandenburg vom 7.4.2022 L 18 AS

312/22 B ER juris RdNr 12; LSG Nordrhein-Westfalen vom 8.9.2022 L 21 AS 178/22 B ER juris RdNr 34; aA Hessisches LSG vom 31.10.2022
L 4 SO 133/22 B ER juris RdNr 16). Auch das BVerfG hat zuletzt erneut betont, dass der Gesetzgeber den Bezug existenzsichernder
Leistungen grundsatzlich an die Erfillung der Obliegenheit knlpfen kann, tatsachlich eréffnete, hierfir geeignete, erforderliche und
zumutbare Méglichkeiten zu ergreifen, die Bedurftigkeit unmittelbar zu vermeiden oder zu vermindern (BVerfG vom 19.10.2022 1 BvL 3/21
juris RANr 75 zur Veroéffentlichung in BVerfGE 163 vorgesehen); eine solche Moglichkeit zur inlandischen Bedrftigkeitsvermeidung liegt
grundsatzlich in der Riickkehr in das Heimatland (dazu naher BSG vom 29.3.2022 B 4 AS 2/21 R RdNr 38 ff zur Veréffentlichung in

BSGE 134, 45 und SozR 41100 Art 1 Nr 20 vorgesehen).

28

Ebenso hat das BSG bereits entschieden, dass der Ausschluss von existenzsichernden Leistungen mit dem Recht der Europaischen Union
vereinbar ist, wenn den betroffenen Personen die Ausreise aus der Bundesrepublik Deutschland mdéglich und zumutbar ist (BSG vom
29.3.2022 B4 AS 2/21 R RdNr 45 f zur Verdffentlichung in BSGE 134, 45 und SozR 41100 Art 1 Nr 20 vorgesehen). Insbesondere folgen
aus der Europaischen Grundrechtecharta keine weitergehenden Anspriiche als aus Art 1 Abs 1 iVm Art 20 Abs 1 GG (BSG vom 29.3.2022

B 4 AS 2/21 R RdNr 46 zur Veroffentlichung in BSGE 134, 45 und SozR 41100 Art 1 Nr 20 vorgesehen; aA Hessisches LSG vom 31.10.2022
L4 SO 133/22 B ER juris RdNr 20).

29

bb) Dass das LSG die Beigeladene verurteilt hat, der Klagerin flr die Zeit vom 1.4. bis 31.8.2016 Leistungen nach § 23 Abs 1 Satz 3 SGB XII
(in der bis zum 28.12.2016 geltenden Fassung) zu gewahren, steht in Einklang mit der bisherigen Rechtsprechung der fiir die
Grundsicherung fir Arbeitsuchende zustandigen Senate des BSG (etwa BSG vom 3.12.2015 B 4 AS 44/15 R BSGE 120, 149 = SozR 44200
§ 7 Nr 43, RdNr 53 ff; BSG vom 20.1.2016 B 14 AS 35/15 R SozR 44200 § 7 Nr 47 RdNr 40 f), an der festzuhalten ist, zumal es sich um die
Auslegung auler Kraft getretenen Rechts handelt. Die Annahme des LSG, dass die von ihm festgestellten Umstande des Einzelfalls wahrend
des genannten Zeitraums eine Ermessensreduktion auf Null rechtfertigen, begegnet keinen durchgreifenden revisionsrechtlichen Bedenken.

30

cc) Ob und ggf in welcher Hohe der Anspruch gegen die Beigeladene gemaR § 107 Abs 1 SGB X durch die Zahlungen des Beklagten
aufgrund der einstweiligen Anordnung des SG als erfiillt gilt (vgl LSG Niedersachsen-Bremen vom 14.6.2018 L 15 AS 256/16 juris RdNr 49),
bedarf im Grundurteilsverfahren keiner Prifung. Die Beigeladene ist durch die Verurteilung dem Grunde nach nicht mit dem Einwand der
Erflllung ausgeschlossen (vgl BSG vom 16.5.2012 B 4 AS 105/11 R SozR 44200 § 7 Nr 30 RdNr 12 mwN; BSG vom 12.3.2013 B 1 KR

7/12 R juris RdNr 12; BSG vom 3.12.2015 B 4 AS 44/15 R BSGE 120, 149 = SozR 44200 § 7 Nr 43, RdNr 14, 38).

31

4. Die Revision der Beigeladenen ist hingegen begriindet und das Urteil des LSG aufzuheben (§ 170 Abs 2 Satz 1 SGG), soweit das LSG sie
zur Leistungsgewahrung fir die Zeit vom 1.9.2016 bis zum 28.1.2017 verurteilt hat. Insofern ist die Klage abzuweisen, denn sie ist
unzulassig, weil bislang keine Verwaltungsentscheidung ergangen ist.

32

a) Ein Verwaltungsakt ist Sachurteilsvoraussetzung fir die erhobene kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage; fehlt es daran, ist die
Klage unzulassig (§ 54 Abs 1, Abs 4 SGG; vgl BSG vom 29.1.1975 5 RKnU 12/74 BSGE 39, 86 [87] = SozR 2200 § 628 Nr 1 S 2 = juris
RdNr 11 mwN; BSG vom 16.10.2019 B 8 SO 19/18 BH juris RdNr 9; BSG vom 7.12.2022 B 4 AS 167/22 BH juris RdNr 5; Bieresborn in
Roos/Wahrendorf/Muller, BeckOGK SGG, 3. Aufl 2023, § 54 RdNr 55 ff, Stand 1.5.2023; Séhngen in Schlegel/Voelzke, jurisPKSGG, 2. Aufl
2022, § 54 RdNr 19). Zwar lasst § 75 Abs 5 SGG flir seinen Anwendungsbereich die Notwendigkeit entfallen, dass der beigeladene
Sozialleistungstrager eine eigene Verwaltungsentscheidung getroffen hat (BSG vom 8.5.2007 B 2 U 3/06 R SozR 42700 § 136 Nr 3

RdNr 26), nicht jedoch, dass Uberhaupt namlich vom Beklagten eine Verwaltungsentscheidung getroffen worden ist (BSG vom 26.6.2014
B2U17/13 R SozR 42700 § 54 Nr 1 RdNr 13 ff). Ist bereits die Klage unzulassig, scheidet auch eine Verurteilung des Beigeladenen aus
(BSG vom 26.6.2014 B2 U 17/13 R SozR 42700 § 54 Nr 1 RdNr 13), weil dem Gericht dann eine Prifung des materiellen Rechts verwehrt
ist.
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b) An dieser Verwaltungsentscheidung fehlt es hinsichtlich des Leistungsantrags der Klagerin vom 4.8.2016.

34

aa) Diesen Antrag legt der Senat dahingehend aus, dass er sich auf die Zeit ab dem 1.9.2016 bezieht. Zwar wirkt ein Antrag auf Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il gemaR § 37 Abs 2 Satz 2 SGB Il auf den Ersten des Monats zuriick. Dies gilt aber nicht,
wenn der Antrag sich auf einen anderen, spateren Zeitpunkt bezieht. Die Entscheidung, fiir welchen Zeitraum Leistungen beantragt werden,
steht grundsatzlich zur alleinigen Disposition des Betroffenen (BSG vom 28.10.2014 B 14 AS 36/13 R BSGE 117, 179 = SozR 44200 § 37

Nr 7, RdNr 19; Aubel in Schlegel/Voelzke, jurisPKSGB I, 5. Aufl 2020, § 37 RdNr 59; vgl aber zur begrenzten Wirkung einer
Antragsbeschrankung BSG vom 28.10.2014 B 14 AS 36/13 R BSGE 117, 179 = SozR 44200 § 37 Nr 7, RdNr 22 ff; BSG vom 24.4.2015

B 4 AS 22/14 R SozR 44200 & 11 Nr 71 RdNr 23). Ist das Datum, ab dem der Antrag wirken soll, nicht ausdriicklich genannt, ist der Antrag
der Auslegung zuganglich (BSG vom 24.4.2015 B 4 AS 22/14 R SozR 44200 § 11 Nr 71 RdNr 18 ff; Aubel in Schlegel/Voelzke, jurisPKSGB II,
5. Aufl 2020, § 37 RdNr 20), die auch das Revisionsgericht durchfiihren darf (BSG vom 24.4.2015 B 4 AS 22/14 R SozR 44200 § 11 Nr 71
RdNr 18 mwN). Hier ist fiir den Senat ausschlaggebend, dass die Klagerin aufgrund des Bescheids des Beklagten vom 27.6.2016, der
aufgrund der entsprechenden einstweiligen Anordnung des SG vom 15.6.2016 ergangen ist, bereits mit der Gewahrung von Leistungen
nach dem SGB Il bis zum 31.8.2016 rechnen konnte. Daher war es allein sinnvoll, den neuen Antrag fur die Zeit ab dem 1.9.2016 zu stellen.
Fur diese aus der Sicht des objektiven Empfangerhorizonts vorzunehmende Auslegung spricht auch, dass der Beklagte die Klagerin im
Bescheid vom 27.6.2016 darauf hingewiesen hat, dass sie zur Vermeidung von Unterbrechungen des Leistungsbezugs rechtzeitig vor Ablauf
des (bis zum 31.8.2016 wahrenden) Zahlungszeitraums Leistungen beantragen musse.
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bb) Durch den mit Wirkung zum 1.9.2016 gestellten Antrag vom 4.8.2016 erfahrt der vom Verwaltungsverfahren bzgl des Antrags vom
7.3.2016 betroffene Zeitraum mit Ablauf des 31.8.2016 eine Zasur.
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In der Rechtsprechung des BSG ist anerkannt, dass bei Klagen gegen leistungsablehnende Bescheide, die keine zeitliche Beschrankung
enthalten, streitgegenstandlich der gesamte Zeitraum bis zur letzten miindlichen Verhandlung bzw Entscheidung der (letzten)
Tatsacheninstanz ist (stRspr; s nur BSG vom 16.5.2007 B 11b AS 37/06 R BSGE 98, 243 = SozR 44200 § 12 Nr 4, RdNr 17; BSG vom
22.3.2012 B4 AS99/11 R SozR 44200 § 12 Nr 18 RdNr 11). Die Ablehnung der Leistungsbewilligung im Bescheid vom 17.3.2016 enthielt
weder eine ausdriickliche noch eine konkludente (zu dieser Méglichkeit BSG vom 8.12.2020 B 4 AS 30/20 R BSGE 131, 123 = SozR 44200
§ 11 Nr 89, RdNr 11) zeitliche Begrenzung.
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Allerdings bewirkt ein neuer Leistungsantrag eine Zasur. Er begrenzt den streitigen Zeitraum des vorherigen Antrags (BSG vom 22.3.2012
B4 AS 99/11 R SozR 44200 § 12 Nr 18 RdNr 11; BSG vom 26.11.2020 B 14 AS 13/19 R BSGE 131, 116 = SozR 44200 § 44a Nr 2, RdNr 9;
vgl auch BSG vom 5.7.2018 B 8 SO 50/17 B juris RdNr 8). Die Zasur tritt unabhangig davon ein, ob der neue Leistungsantrag bereits
beschieden worden ist (vgl BSG vom 22.3.2012 B 4 AS 99/11 R SozR 44200 § 12 Nr 18 RdNr 11; BSG vom 26.11.2020 B 14 AS13/19 R
BSGE 131, 116 = SozR 44200 § 44a Nr 2, RdNr 9; siehe auch BSG vom 5.7.2018 B 8 SO 50/17 B juris RdNr 8; anders in einem Obiter
Dictum BSG vom 24.5.2017 B 14 AS 16/16 R BSGE 123, 188 = SozR 44200 § 9 Nr 16, RdNr 13). Denn nur so lasst sich erreichen, dass zum
Zeitpunkt des neuen Leistungsantrags der streitige Zeitraum des ersten Verwaltungs- und ggf Gerichtsverfahrens feststeht und auch nicht
in der Folgezeit verandert werden kann. Anderenfalls wlrde der Streitzeitraum des ersten Verfahrens weder bei Einleitung des zweiten
Verwaltungsverfahrens noch notwendigerweise bei Klageerhebung definitiv feststehen, sodass Rechtsklarheit und Rechtssicherheit nicht
eintreten wirden. Eine gegenteilige Sichtweise wirde dazu fiihren, dass der Zeitpunkt, zu dem die Zasur eintritt, und der Zeitpunkt, an dem
bekannt ist, dass die Zasur eintritt, auseinanderfallen. Wirde man auf den Zeitpunkt der Bescheidung des zweiten Antrags abstellen, lage
die Bestimmung des streitigen Zeitraums des ersten Verfahrens zudem in der Hand der Behdrde. Und bei einer spateren Aufhebung des
zweiten Bescheids sei es durch die Behdrde oder ein Gericht wurde die Zasur wieder entfallen, sodass sich der streitige Zeitraum des
ersten Verfahrens wieder verlangern wirde. Ist das erste Verfahren zu diesem Zeitpunkt bereits rechtskraftig abgeschlossen, entstiinde
nachtraglich eine Rechtsschutzliicke. Der Zeitpunkt, in dem der zweite Antrag gestellt worden ist, steht hingegen in dem Augenblick dieser
Antragstellung sofort und unabanderlich fest. Die hierdurch erreichte Rechtssicherheit gebietet es auch, bei einer Riicknahme des zweiten
Antrags die hierdurch eingetretene Zasurwirkung nicht nachtraglich entfallen zu lassen.
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Soweit der Senat in der Vergangenheit ohne Begriindung die gegenteilige Auffassung vertreten hat (insbesondere BSG vom 13.7.2017
B4 AS17/16 R SozR 44200 § 7 Nr 54 RdNr 13), halt er daran nicht fest.

39
cc) Hieraus folgt, dass mit dem Bescheid vom 17.3.2016 keine Entscheidung fir die Zeit ab dem 1.9.2016 getroffen worden ist. In der
Folgezeit ist der Antrag vom 4.8.2016 ebenfalls nicht beschieden worden.

40

Auch der Widerspruchsbescheid vom 6.9.2016 stellt keine Entscheidung des Antrags vom 4.8.2016 dar. Rubrum und Tenor des
Widerspruchsbescheids sind eindeutig, denn danach wird lediglich der Widerspruch gegen die Ablehnung des Leistungsantrags vom
7.3.2016 zurlickgewiesen. Die in der Begrindung des Widerspruchsbescheids "versteckte" Passage auf Seite 6, wonach mit dem Antrag
vom 4.8.2016 keine Anderungen derart eingetreten seien, dass nunmehr Leistungen zu bewilligen wéren, stellt keine Regelung dar.
Verwaltungsakte mussen inhaltlich hinreichend bestimmt sein (§ 33 Abs 1 SGB X), damit der Empfanger in der Lage ist, sein Verhalten
danach auszurichten (vgl BSG vom 17.12.2009 B 4 AS 30/09 R SozR 44200 § 31 Nr 3 RdNr 16 mwN; BSG vom 24.6.2020 - B 4 AS 10/20 R -
SozR 41300 § 45 Nr 23 RdNr 27). Insofern ist auch unter Rechtsschutzaspekten zu bedenken, ob der Adressat aus der Sicht eines
verstandigen Beteiligten aufgrund der Formulierung auf Seite 6 des Widerspruchsbescheids hatte wissen miissen, dass eine neue,
zusatzliche und der Bestandskraft fahige Verwaltungsentscheidung getroffen worden ist. Dies verneint der Senat aus den dargelegten
Grunden. Zur Auslegung des Widerspruchsbescheids ist auch das Revisionsgericht befugt (vgl BSG vom 28.6.1990 4 RA 57/89 BSGE 67,
104 [110] = SozR 31300 § 32 Nr 2 S 11 = juris RdNr 30 mwN; BSG vom 9.10.2012 B5 R 8/12 R BSGE 112, 74 = SozR 41300 § 45 Nr 10,
RdNr 16; BSG vom 25.10.2017 B 14 AS 9/17 R SozR 41300 § 45 Nr 19 RdNr 24; BSG vom 15.2.2023 B 4 AS 2/22 R RdNr 16 zur
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Veroffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen; vgl auch BSG vom 13.12.2018 B 5 RE 1/18 R BSGE 127, 147 = SozR 42600 § 6 Nr 18,
RANr 37 mwN).

41

Flr die Zeit ab dem 1.9.2016 hat die Klagerin durch ihren Antrag vom 4.8.2016 ein neues Verwaltungsverfahren erdffnet (vgl § 8 SGB X); sie
hat einen Anspruch gegen den Beklagten auf Bescheidung ab diesem Zeitpunkt, den sie jederzeit geltend machen kann, solange nicht die
Voraussetzungen der Verwirkung eintreten (vgl BSG vom 23.5.2018 B 8 SO 1/18 BH juris RdNr 10; B. Schmidt in
MeyerLadewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13. Aufl 2020, § 88 RdNr 5c¢).
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5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 Satz 1, Abs 4 SGG.
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