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Auf die Revision der Klagerin werden das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom 16. Marz 2022 und der Gerichtsbescheid des
Sozialgerichts Darmstadt vom 28. April 2021 aufgehoben sowie der Bescheid des Beklagten vom 12. November 2020 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 20. Januar 2021 gedndert und der Beklagte verurteilt, an die Klagerin fir die Monate Juni und Juli 2020 weitere
Leistungen nach dem Sozialdienstleister-Einsatzgesetz in Hohe von 9539,29 Euro zu zahlen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Revisionsverfahrens.

Der Streitwert flr das Revisionsverfahren wird auf 9539,29 Euro festgesetzt.

Grinde:
|

1

Im Streit ist die Hohe von Zuschlssen nach dem Gesetz Uber den Einsatz der Einrichtungen und sozialen Dienste zur Bekampfung der
Coronavirus SARS-CoV-2 Krise in Verbindung mit einem Sicherstellungsauftrag (Sozialdienstleister-Einsatzgesetz <SodEG>) fir die Monate
Juni und Juli 2020.

2

Die Klagerin, eine GmbH & Co. KG, erbrachte ua im Jahr 2020 auf Grundlage einer mit dem beklagten hessischen Landkreis geschlossenen
Leistungs-, Qualitats- und Prifungsvereinbarung vom 9.6.2016 sowie einer Verglitungsvereinbarung vom 15.11.2019 in dessen
Zustandigkeitsbereich Leistungen der Eingliederungshilfe nach Teil 2 des Sozialgesetzbuchs Neuntes Buch - Rehabilitation und Teilhabe von
Menschen mit Behinderungen (SGB IX) ua in Form von Teilhabeassistenz fiur Kinder und Jugendliche mit geistiger oder somatischer
Behinderung oder Mehrfachbehinderung in Schulen (Schulbegleitung). Der Beklagte zahlte der Klagerin in der Zeit von Marz 2019 bis
Februar 2020 flr die Erbringung dieser Leistungen einen Betrag von 326 282,46 Euro sowie im Juni und im Juli 2020 eine
Leistungsvergitung fir erbrachte Leistungen iHv 15 984,65 Euro (Juni) bzw iHv 2741,74 Euro (Juli).

3

Ab dem 16.3.2020 wurde infolge der COVID-19-Pandemie der reguldre Prasenzunterricht in Hessischen Schulen eingestellt (§ 3 der Zweiten
Verordnung zur Bekdampfung des Corona-Virus vom 13.3.2020, Hessisches GVBI 153). Die Klagerin stellte am 26.8.2020 bei dem Beklagten
einen Antrag auf Leistungen nach dem SodEG ab Juni 2020 bis voraussichtlich Ende September 2020. Dem Antrag beigefligt war eine
Erklarung, mit der die Klagerin die Einsatzmdglichkeiten ihres Personals sowie ihrer Gebaude und Sachmittel einschlieRlich der rechtlichen
Rahmenmaéglichkeiten und der tatsachlichen Einsatzfahigkeit und -bereitschaft darstellte und die Richtigkeit der Angaben versicherte.

4
Der Beklagte bewilligte fir Juni und Juli 2020 einen monatlichen Zuschuss nach dem SodEG vorbehaltlich der Feststellung nachtraglicher
Erstattungsanspriiche (Bescheid vom 12.11.2020; Widerspruchsbescheid vom 20.1.2021). Bei der Berechnung legte er 75 Prozent des
monatlichen Durchschnitts der im Zeitraum Marz 2019 bis Februar 2020 erhaltenen Gesamtzahlungen zugrunde (im Bescheid berechnet mit
20 392,65 Euro) und zog von diesem Betrag die bereits geleisteten Zahlungen ab. Daraus ergab sich fir den Monat Juni 2020 ein Zuschuss
iHv 4408 Euro (20 392,65 Euro - 15 984,65 Euro) und fur Juli 2020 ein Zuschuss iHv 17 650,91 Euro (20 392,65 Euro - 2741,74 Euro).

B85S0 6/22R


http://10.2.111.3/node/174582

B 8 SO 6/22 R - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

5

Die Klage, gerichtet auf die Bewilligung von Zuschissen iHv insgesamt 11 205,55 Euro flir den Monat Juni 2020 und iHv insgesamt

20 392,65 Euro fiir den Monat Juli 2020, hilfsweise auf Neubescheidung des Antrags, hat keinen Erfolg gehabt (Gerichtsbescheid des
Sozialgerichts <SG> Darmstadt vom 28.4.2021; Urteil des Hessischen Landessozialgerichts <LSG> vom 16.3.2022). Zur Begriindung seiner
Entscheidung hat das LSG ausgefuhrt, der Beklagte habe zu Recht die tatsachlich erhaltenen Zahlungen nicht vom monatlichen
Durchschnitt der Zahlungen im vorangegangenen Jahreszeitraum, sondern vom Zuschuss selbst abgezogen. Das SodEG ermdgliche lediglich
eine Teilabsicherung und sei im Ubrigen subsidiar. Im Rahmen der Ermessensausiibung habe der Beklagte bei der Zuschusshéhe diejenigen
Mittel zu bertcksichtigen, die im Wege der Erstattung nach § 4 SodEG zurlickgezahlt werden missten. Flr einen Abzug vorrangiger Mittel
vom Monatsdurchschnitt fanden sich weder im Gesetz selbst noch in den Gesetzgebungsmaterialien Anhaltspunkte.

6

Mit ihrer Revision rigt die Klagerin die fehlerhafte Auslegung und Anwendung des § 3 Satz 5 und § 4 SodEG. Die Berlcksichtigung der
zugeflossenen Mittel bei der Berechnung der Zuschusse sei unzulassig, weil diese nach dem Wortlaut des § 4 SodEG erst nachtraglich im
Zuge des Erstattungsverfahrens erfolgen dirfe. Jedenfalls entsprache es der gesetzgeberischen Zielsetzung, dass zugeflossene Mittel nur
dann zum Abzug gebracht werden konnten, wenn sie 25 Prozent des Monatsdurchschnitts nach § 3 Satz 2 SodEG iberstiegen. Die vom
Gesetzgeber beabsichtigte Existenzsicherung der sozialen Dienstleister sei ohnehin mit einem regelhaft auf 75 Prozent des
Monatsdurchschnitts begrenzten Zuschuss nicht gewahrleistet. Im Fall der Kldgerin seien weitere strukturelle Einsparungen nicht méglich.

7

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom 16. Marz 2022 sowie den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Darmstadt vom 28. April
2021 aufzuheben und den Bescheid des Beklagten vom 12. November 2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. Januar
2021 zu andern und den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin fir Juni und Juli 2020 weitere Leistungen nach dem Sozialdienstleister-
Einsatzgesetz in Héhe von 9539,29 Euro zu zahlen,

hilfsweise,

das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom 16. Marz 2022 sowie den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Darmstadt vom 28. April
2021 aufzuheben und den Beklagten unter Abanderung des Bescheides vom 12. November 2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 20. Januar 2021 zu verurteilen, Gber den Anspruch der Klagerin auf Leistungen nach dem Sozialdienstleister-Einsatzgesetz fiir die
Monate Juni und Juli 2020 unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden.

8
Der Beklagte beantragt,
die Revision zurlckzuweisen.

9
Er halt die angefochtene Entscheidung fur zutreffend.

10
Die zulassige Revision ist begriindet (§ 170 Abs 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>). Die Klagerin hat Anspruch auf weitere Zuschisse fir
Juni 2020 iHv 6797,55 Euro und Juli 2020 iHv 2741,74 Euro.

11

Der Senat ist nach dem Geschaftsverteilungsplan (GVP) des Bundessozialgerichts (BSG) fir die Entscheidung Uber die vorliegende
Streitigkeit zustandig. Die im GVP insoweit unabhangig von der Bindungswirkung nach § 17a Abs 5 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG)
vorausgesetzte Zustandigkeit der Sozialgerichtsbarkeit folgt daraus, dass die Zuschussgewahrung auf einem Rechtsverhaltnis zum sozialen
Dienstleister nach Teil 2 Kap 8 des SGB IX beruht, fiir das der Rechtsweg zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit gegeben ist (§ 7 Abs 2
SodEG idF des Gesetzes zur Ermittlung der Regelbedarfe und zur Anderung des Zwélften Buches Sozialgesetzbuch sowie weiterer Gesetze
vom 9.12.2020, BGBI | 2855 iVm § 51 Abs 1 Nr 10 und § 51 Abs 1 Nr 6a SGG). Nach dem GVP folgt die Zustandigkeit des erkennenden
Senats aus seiner Zustandigkeit fir Leistungen der Eingliederungshilfe nach Teil 2 des SGB IX (Teil A Abschn Il Nr 1 Buchst a GVP).

12

Gegenstand der Klage ist der Bescheid des Beklagten vom 12.11.2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20.1.2021 (§ 95
SGG). Gegen diesen Bescheid wendet sich die Kldgerin mit dem Ziel, neben der Anderung des Verwaltungsakts zugleich eine bezifferte
héhere Leistung zu erhalten, auf die nach ihrem Vortrag der Hohe nach ein entsprechender Rechtsanspruch besteht. Dieses Ziel erreicht sie
zulassigerweise im Wege einer kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs 1 Satz 1 und Abs 4, § 56 SGG), als die ihr
Vorbringen von Beginn an auszulegen ist. Lediglich mit ihrem Hilfsantrag will sie eine Neubescheidung durch den Beklagten unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts fiir den Fall erreichen, dass die Hohe des Zuschusses nach dem SodEG entgegen ihrer
Auffassung im Ermessen des Beklagten steht; dieses Ziel verfolgt sie im Wege der zulassigen Anfechtungs- und Verpflichtungsklage (§ 54
Abs 1 Satz 1, § 56 SGG).

13

Rechtsgrundlage fur die geltend gemachten Zuschisse ist § 3 Satz 1 SodEG (idF des Gesetzes zu sozialen Mallnahmen zur Bekampfung der
Corona-Pandemie <Sozialschutz-Paket 1> vom 20.5.2020, BGBI | 1055). Danach zahlen die Leistungstrager nach § 12 Sozialgesetzbuch
Erstes Buch Allgemeiner Teil (SGB I) zur Erfillung ihres besonderen Sicherstellungsauftrags nach dem SodEG monatliche Zuschiisse an die
einzelnen sozialen Dienstleister fiir den Zeitraum, in dem die sozialen Dienstleister durch MaBnahmen nach § 2 Satz 2 SodEG beeintrachtigt
sind, und gewahrleisten so den Bestand der sozialen Dienstleister ua im Aufgabenbereich des Sozialgesetzbuchs (§ 2 Satz 1 SodEG).
Voraussetzung fur die Gewahrung von Zuschissen nach dem SodEG ist, dass der soziale Dienstleister mit der Antragstellung erklart, alle
ihm nach den Umstanden zumutbaren und rechtlich zulassigen Mdglichkeiten auszuschdpfen, um Arbeitskrafte, Raumlichkeiten und
Sachmittel in Bereichen zur Verfligung zu stellen, die fiir die Bewaltigung von Auswirkungen der Coronavirus SARS-CoV-2 Krise geeignet sind
(§ 1 Satz 1 SodEG). MaRnahmen, die Anspriiche auf einen Zuschuss ausldsen, sind hoheitliche Entscheidungen, die im értlichen
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Tatigkeitsbereich des sozialen Dienstleisters unmittelbar oder mittelbar seinen Betrieb, die Austbung, die Nutzung oder die Erreichbarkeit
von seinen Angeboten beeintrachtigen (vgl § 2 Satz 3 SodEG).

14

Die Voraussetzungen fir die Gewahrung von Zuschlssen an die Klagerin fr Juni und Juli 2020 liegen vor. Der Beklagte ist gemaB § 5 Satz 1
SodEG iVm § 1 Hessisches Ausfiihrungsgesetz zum Sozialdienstleister-Einsatzgesetz vom 6.5.2020 (GVBI, 329) in seinem sachlichen und
ortlichen Zustandigkeitsbereich der fiir die Aufgabenwahrnehmung nach dem SodEG zustandige Leistungserbringer. Er erbringt als Trager
der Eingliederungshilfe nach § 94 SGB IX iVm § 1 Abs 1, § 2 Abs 1 Hessisches Ausflihrungsgesetz zum Neunten Buch Sozialgesetzbuch
<HAG/SGB IX> vom 13.9.2018 (GVBI, 590) Sozialleistungen nach §§ 11 und 28a SGB |.

15

Die Klagerin, eine juristische Person, ist als sozialer Dienstleister iS des § 2 Satz 2 iVm § 2 Satz 1 SodEG leistungsberechtigt. Sie stand zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens der hier in Rede stehenden hoheitlichen MaBnahme, der Einstellung des regularen Schulbetriebs in Hessen ab
dem 16.3.2020, mit dem Beklagten in einem Rechtsverhaltnis und hat auf Grundlage der insoweit geschlossenen Vereinbarungen ua
Leistungen der Schulbegleitung nach Teil 2 des SGB IX erbracht. Sie hat innerhalb der Geltungsdauer des Gesetzes den nach § 1 Satz 1
SodEG erforderlichen Antrag gestellt und mit diesem eine Erklarung nach § 1 Satz 1 und 2 SodEG abgegeben, in welcher Form ihr Personal
sowie ihre Gebaude und Sachmittel eingesetzt werden kénnten. Sie hat nach den unangegriffenen Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) mit
der Erklarung die ihr nach Art und Umfang zumutbaren und rechtlich zuldssigen Unterstitzungsmaoglichkeiten bezogen auf den Einzelfall
hinreichend glaubhaft gemacht (vgl dazu BT-Drucks 19/18107 S 36; Schlegel in Schlegel/MeRBling/Bockholdt, COVID-19, Corona-
Gesetzgebung Gesundheit und Soziales, 2. Aufl 2022, § 16 RdNr 24), indem sie die entsprechenden rechtlichen Rahmenmaéglichkeiten und
die tatsachliche Einsatzfahigkeit und Einsatzbereitschaft dargelegt und die Richtigkeit der Angaben versichert hat.

16

Die Klagerin ist auf Grundlage der bindenden Feststellungen des LSG auch pandemiebedingt beeintrachtigt gewesen, ihre Leistungen im
bisherigen Umfang zu erbringen, sodass der Beklagte zur Gewahrleistung des Bestandes grundsatzlich verpflichtet war (§ 2 Satz 1 SodEG).
Den Feststellungen ist hinreichend zu entnehmen, dass aufgrund des in der Zweiten hessischen Verordnung zur Bekampfung des Corona-
Virus allgemein angeordneten Fernbleibens der Schilerinnen und Schiiler vom Unterricht der reguldre Schulbetrieb nur noch in
eingeschranktem Umfang stattgefunden hat und die von der Klagerin angebotenen Leistungen entsprechend nur noch eingeschrankt
erbracht werden konnten. Insoweit liegt eine zumindest mittelbare Beeintrachtigung durch eine hoheitliche Entscheidung vor, die bereits
anzunehmen ist, wenn die Zusammenarbeit zwischen Leistungstrager und sozialen Dienstleistern gestort ist (vgl BT-Drucks 19/18107 S 36 f;
Schlegel in Schlegel/MeRling/Bockholdt, COVID-19, Corona-Gesetzgebung Gesundheit und Soziales, 2. Aufl 2022, § 16 RdNr 53; Hoenig, TuP
2020, 211, 212; Tabbara, NZS 2020, 837, 838).

17

Zutreffend macht die Klagerin geltend, dass ihr flr Juni und Juli 2020 héhere als die von dem Beklagten bewilligten ZuschUsse zustehen.
Zwar hat der Beklagte zu Recht die tatsachlich im Juni und Juli zugeflossenen Vergltungen bereits im Zeitpunkt der Bewilligung
bertcksichtigt. Diese Zahlungen sind jedoch vom Monatsdurchschnitt der aus den im Zeitraum Marz 2019 bis Februar 2020 an die Klagerin
geleisteten Zahlungen abzusetzen, nicht dagegen vom Hochstbetrag der Zuschiisse (75 Prozent des Monatsdurchschnitts).

18

§ 3 SodEG regelt auch die Hohe des Zuschusses: Der monatliche Zuschuss betragt hochstens 75 Prozent des Monatsdurchschnitts, der im
Regelfall wie auch hier aus den im Zeitraum Marz 2019 bis Februar 2020 geleisteten Zahlungen in den von § 2 SodEG erfassten
Rechtsverhaltnissen gebildet wird (§ 3 Satz 2 Halbsatz 1, Satz 5 SodEG). Der Beklagte hat bei der Berechnung zu Recht nur die bereits
zugeflossenen Mittel im Zeitraum Marz 2019 bis Februar 2020 zugrunde gelegt (326 282,46 Euro), was die Klagerin auch nicht beanstandet.
Wie der Monatsdurchschnitt zu berechnen ist, wenn in den Zahlungen durchlaufende Posten enthalten sind (dazu Schlegel in
Schlegel/Mefling/Bockholdt, COVID-19, Corona-Gesetzgebung Gesundheit und Soziales, 2. Aufl 2022, § 16 RdNr 44 f; Gutachten des
deutschen Vereins fir 6ffentliche und private Flirsorge vom 3.11.2020, NDV 2021, 54, 56), braucht nicht entschieden zu werden.
Anhaltspunkte fiir einen solchen Sachverhalt sind auf Grundlage der Feststellungen des LSG nicht ersichtlich. Eine gegeniiber § 3 Satz 5
SodEG nach oben abweichende Héchstgrenze fiir den Zuschuss durch den Landesgesetzgeber (vgl § 5 Satz 1 SodEG) ist in Hessen nicht
erfolgt. Auf den Rundungsfehler im Centbereich bei der abschlieRenden Bestimmung der Hochstgrenze von 75 Prozent kommt es
ausgehend vom bezifferten Antrag der Klagerin nicht an, weil sie schon aus anderen Griinden Anspruch auf die geltend gemachte weitere
Zahlung hat.

19

Weitere ausdriickliche Vorgaben fir die Bestimmung der Zuschusshéhe macht § 3 SodEG nicht. Lediglich daraus, dass § 3 Satz 5 SodEG von
einem Hochstbetrag ausgeht, ist zu schlieBen, dass eine niedrigere Festsetzung in Betracht kommt. Dies entspricht dem Gesetzeszweck,
wonach gesetzlich sichergestellt werden soll, dass der Bestand der sozialen Dienste und Einrichtungen sowohl in dem Zeitraum, in dem
entsprechende Kapazitaten zur Hilfeleistung wahrend der Pandemie bendtigt werden, als auch kinftig nach deren Ende ungefahrdet bleibt.
Dieser besondere Sicherstellungsauftrag gilt jedoch nur, soweit die sozialen Dienste und Einrichtungen nicht mit vorrangigen verfligbaren
Mitteln ihren Bestand absichern kénnen (BTDrucks 19/18107 S 35 f).

20

Die Hohe der danach auszuzahlenden Zuschusse liegt anders als die Vorinstanzen meinen nicht im Ermessen des Leistungstragers,
sondern ist im Grundsatz durch eine Prognoseentscheidung zu ermitteln, die gerichtlich voll Giberprifbar ist (vgl zuletzt BSG vom 28.3.2019
B10LW 1/17 R BSGE 128, 1 = SozR 45868 § 3 Nr 4, RdNr 24 mwN). In diese Entscheidung sind voraussichtliche Zuflisse und denkbare
Einsparungen einzubeziehen. Erfolgt wie im zugrunde liegenden Sachverhalt die Entscheidung tber die Gewahrung der Zuschusse erst
nachtraglich fir einen im Zeitpunkt der Bewilligung bereits abgeschlossenen Zeitraum, findet indes keine Prognose mehr statt; denn eine
solche ist begriffsnotwendig zukunftsbezogen (BSG vom 28.3.2019 B 10 LW 1/17 R BSGE 128, 1 = SozR 45868 § 3 Nr 4, RdNr 20). Anders
als etwa die Bestimmung des gewdhnlichen Aufenthalts (vgl § 30 SGB 1) zu einem bestimmten Zeitpunkt, an die sich eine dauerhafte
Rechtsfolge anschliet (vgl dazu BSG vom 1.3.2018 B 8 SO 22/16 R SozR 43250 § 14 Nr 28 RdNr 20; BSG vom 31.10.2012 B13 R 1/12 R
BSGE 112, 116 = SozR 41200 § 30 Nr 6, RdNr 26; BSG vom 18.10.2022 B 12 KR 2/21 R RdNr 17, zur Verdffentlichung in SozR 42500 § 10
Nr 15 vorgesehen), entfallt bei Bewilligung des Zuschusses fiir die Vergangenheit der Anlass flr eine Prognoseentscheidung. In der
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Konstruktion des SodEG ist die Korrektur der Entscheidung aus ex-post-Sicht durch einen Erstattungsanspruch (vgl § 4 SodEG) angelegt.
Liegt der Zeitraum, flr den der Zuschuss gewahrt wird, in der Vergangenheit, sind die fiir die Bestimmung der Hohe relevanten Positionen
(Zuflisse und Einsparungen) auf Grundlage der entsprechenden Angaben des Berechtigten zu ermitteln und von den zu gewahrenden
Leistungen abzuziehen (BT-Drucks 19/18107 S 35 f).

21

Den Normen des SodEG lasst sich dagegen nicht die Vorgabe entnehmen, dass die Leistungstrager bei Bestimmung der Leistungshéhe
Ermessen auszuliben haben. Kennzeichen der Ermessensverwaltung ist, dass einer Behdrde durch Rechtsvorschrift die
Entscheidungsfreiheit eingeraumt ist, zwischen mehreren nach MaRgabe zu beachtender Tatbestandsvoraussetzungen - rechtlich
zulassigen Entscheidungen aus ZweckmaRigkeitsgriinden unter Abwagung der 6ffentlichen Belange und der Interessen Einzelner
sachgerecht zu wahlen (vgl Sachs in Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz <VwVfG>, 10. Aufl 2023, § 40 RdNr 13 ff; Just in
Hauck/Noftz, SGB I, § 39 RdNr 4, Stand November 2021). § 3 SodEG weist insoweit schon keinen fur eine Ermessensvorschrift typischen
Wortlaut ("kann", "darf", "ist befugt", "ist berechtigt") auf (vgl Mrozynski SGB |, 6. Aufl 2019, § 39 RdNr 4). Ein Ermessen kann sich zwar
auch aus dem Gegenstand oder der Struktur der Norm ergeben (vgl Sachs in Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, 10. Aufl 2023, § 40 RdNr 21 ff;
Mrozynski SGB |, 6. Aufl 2019, § 39 RdNr 4 f). Hierauf weist im Fall der Zuschiisse nach dem SodEG aber nichts hin: Sie sollen als Zuschisse
besonderer Art, die nicht dem Vertrags- oder Zuwendungsrecht unterfallen, in einer Hohe gewahrt werden, die der Erfullung des
Gesetzeszwecks der Gewahrleistung des Bestandes der sozialen Dienstleister dient. Diese Vorgabe ermdglicht keine Abwagung zwischen
privaten und &ffentlichen Belangen bzw anhand von ZweckmaRigkeitserwagungen, wie sie fur eine Ermessensvorschrift typisch ist. Die
Gesetzesbegrindung verweist zudem darauf, dass die Zuschusshohe im Rahmen einer summarischen Prifung bestimmt werden soll. Nach
der Begriindung soll insbesondere der tatsachliche Zufluss anderer vorrangiger Mittel berlicksichtigt werden, sodass sich der Zuschuss im
Regelfall im Bereich von 50 bis 75 Prozent bewegen werde (BT-Drucks 19/18107 S 37 zu § 3). Diese Formulierung weist nicht auf eine
Abwagungsentscheidung, sondern vielmehr auf einen zum Zeitpunkt der Entscheidung nicht vollstandig aufklarbaren Sachverhalt und damit
auf eine Prognoseentscheidung hin, bei der im Rahmen einer vorausschauenden Betrachtung unter Berlcksichtigung aller fiir die
Beurteilung der kiinftigen Entwicklung im Zeitpunkt der Entscheidungsfindung erkennbaren Umstande zu wiirdigen und als hypothetische
Tatsache festzustellen sind (vgl zum MaRstab etwa BSG vom 1.3.2018 B 8 SO 22/16 R SozR 43250 § 14 Nr 28 RdNr 20).

22

Dabei hat die Bestimmung der Zuschusshohe unter Beriicksichtigung im Zeitpunkt der Bewilligung bereits zugeflossener Mittel zu erfolgen,
obwohl der Erstattungsanspruch nach § 4 SodEG frihestens drei Monate nach der letzten Zuschusszahlung des maBgeblichen Zeitraumes
der Zuschussgewahrung entsteht (§ 4 Satz 4 SodEG). Zu den im Rahmen der Bewilligungsentscheidung zu bertcksichtigenden Tatsachen
bei der Berechnung der Zuschusshéhe zahlen auch die bereits vom sozialen Dienstleister erhaltenen vorrangigen Mittel nach § 4 Satz 1

und 2 SodEG, weshalb dieser schon bei Beantragung verpflichtet ist, den Zufluss mitzuteilen (§ 3 Satz 7 SodEG). Diese mit dem
SozialschutzPaket Il eingefligte ausdrickliche Verpflichtung steht neben der Anzeigepflicht im Rahmen der Erstattungsforderung (§ 4 Satz 6
SodEG) und soll der Berechnung der Zuschusshéhe dienen (vgl BT-Drucks 19/18966 S 34). Auf diese Weise wird eine Uberkompensation des
sozialen Dienstleisters vermieden, dem die in § 4 Satz 1 und 2 SodEG aufgezahlten Leistungen als "bereite Mittel" schon im Zeitpunkt der
Bewilligung zur Verfligung stehen (Schlegel in Schlegel/MeRBling/Bockholdt, COVID-19, Corona-Gesetzgebung Gesundheit und Soziales,

2. Aufl 2022, § 16 RdNr 59). Soweit die Weiterfiihrung des Betriebs mit anderen Mitteln mdglich ist, besteht kein Anspruch auf Zuschisse
(Tabbara, NZS 2020, 837, 839); in diesem Sinne ist der Zuschuss nach § 3 SodEG subsidiar (vgl auch BTDrucks 19/18107 S 5, 36).
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Zu einer doppelten Bericksichtigung der vorrangigen Mittel kommt es dabei nicht, wie die Klagerin aber meint. Erfolgt eine Anrechnung
bereits im Rahmen der Bewilligungsentscheidung und ist dem Leistungstrager der Zufluss mithin bereits bekannt, ist fur einen
nachtraglichen Erstattungsanspruch erkennbar kein Raum (allgemein zur systematischen Einordnung des Erstattungsanspruchs nach § 4
SodEG Schlegel in Schlegel/MeRling/Bockholdt, COVID-19, Corona-Gesetzgebung Gesundheit und Soziales, 2. Aufl 2022, § 16 RdNr 66).
Lediglich ungerechtfertigte Bereicherungen sollen Uber einen Erstattungsanspruch auszugleichen sein (vgl BT-Drucks 19/18107 S 37). Die
Berlicksichtigung der tatsachlichen Zufliisse bereits im Rahmen der Bewilligungsentscheidung stellt damit eine Auspragung des aus dem
Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242 Birgerliches Gesetzbuch <BGB>) abgeleiteten Prinzips dar, dass ein Anspruch nicht durchzusetzen
ist, wenn der Glaubiger das Erlangte sofort wieder herausgeben musste ("dolo agit qui petit quod statim redditurus est"); denn auch bei der
Geltendmachung des Erstattungsanspruches steht dem Leistungstrager kein Entscheidungsfreiraum zu, sofern dem sozialen Dienstleister
vorrangige Mittel iS des § 4 SodEG tatsachlich zugeflossen sind.
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Die tatsachlich zugeflossenen vorrangigen Mittel sind aber entgegen der Auffassung des Beklagten und der Vorinstanzen vom zugrunde zu
legenden Monatsdurchschnitt, nicht vom Héchstbetrag des Zuschusses abzusetzen (so auch Walling, DVfR Forum E, E22023; Axmann, RdLH
2022, 116, 118; ahnlich Gutachten des deutschen Vereins fir 6ffentliche und private Fiirsorge vom 3.11.2020, NDV 2021, 54, 57; anders
Bundesministerium flr Arbeit und Soziales, Haufige Fragen zum Gesetz Uber den Einsatz der Einrichtungen und sozialen Dienste zur
Bekampfung der Coronavirus SARS-CoV-2 Krise in Verbindung mit einem Sicherstellungsauftrag, Stand 24.1.2022, S 8 f). Dies ergibt sich aus
Sinn und Zweck der mit dem SodEG beabsichtigten Sicherung der Liquiditat der Sozialdienstleister. Das Gesetz geht von der Vorstellung
aus, dass fur einen kostendeckenden Betrieb des Dienstes monatlich die durchschnittlich im Jahr vor der Pandemie zugeflossene Vergitung
notwendig ist; diese Vergutungen sind der Ausgangswert fiir die Berechnung des Zuschusses. Der Zuschuss selbst ist sofern ein Land
keinen Gebrauch von der Ermachtigung zur Bestimmung héherer Zuschiisse macht auf 75 Prozent beschrankt, weil der Bundesgesetzgeber
weiter davon ausgeht, dass die Liquiditat des Sozialdienstleisters Uber diesen Prozentsatz hinaus prognostisch anderweitig gesichert ist. In
der Gesetzesbegrindung wird die pauschale Verminderung um 25 Prozent vom Monatsdurchschnitt mit regelmaBig zu erwartenden
Zuflissen und ggf Einsparungen bei variablen Kosten begriindet. Wahrend der pandemiebedingt nur eingeschrankten
Betatigungsmaoglichkeiten werden geringere Kosten anfallen und/oder vorrangige Leistungen den Ausfall kompensieren (BT-Drucks
19/18107 S 37). Vorrangige Mittel, deren Zufluss in erster Linie im Raum stehen und die deshalb bereits in der Gesetzesbegriindung
genannt sind, sind zu erwartende Zahlung von Kurzarbeitergeld (Kug) wie auch die fortgezahlte, ggf verminderte Vergitung aus den
Vertragen. Bestehen Anhaltspunkte fur weitere zu erwartende bzw der Hohe nach 25 Prozent voraussichtlich Ubersteigende Mittel iS des § 4
Satz 1 oder Satz 2 SodEG einerseits oder weitergehende Einsparungsmadglichkeiten andererseits, sind sie in die Prognoseentscheidung
einzubeziehen mit der Folge, dass sich ein Zuschuss von unter 75 Prozent ergibt. Damit gilt fir eine Bewilligung flr bereits abgelaufene
Zeitradume, dass die Mittel wie auch die tatsachlich stattgehabten Einsparungen zwar Berlcksichtigung finden, weil sie entsprechend die
Liquiditat des Dienstleisters beeinflusst haben, aber auch insoweit der Monatsdurchschnitt Ausgangspunkt fir die Bestimmung der Hohe ist.
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In diesem Sinne bietet das SodEG nur eine Teilabsicherung, die je nach der tatsachlichen Lage der Dienstleister durch vorrangige Zufllisse
erganzt wird (vgl Schlegel in Schlegel/MeRling/Bockholdt, COVID19, Corona-Gesetzgebung Gesundheit und Soziales, 2. Aufl 2022, § 16
RdANr 46). Erreichen die vom Gesetzgeber unterstellten Kompensationsmdglichkeiten tatsachlich 25 Prozent des Monatsdurchschnitts nicht
(wie vorliegend bei der Klagerin im Juli 2020), muss der Dienstleister dies aus Sicht des Bundesgesetzgebers als pandemiebedingte Folge
hinnehmen. Eine héhere Absicherungsquote bleibt der Entscheidung des Landesgesetzgebers Uberlassen. Mehrkosten flr die
Leistungstrager entstehen auf Grundlage der vom Senat vorgenommenen Auslegung entgegen der Auffassung des Beklagten nicht: Die
ursprunglich fir die Erbringung der Leistungen eingeplanten Haushaltsmittel werden wie dies der Gesetzgeber voraussetzt
pandemiebedingt fiir die Sicherstellung des Bestandes der Dienstleister eingesetzt. Der Zuschuss bleibt aber auch bei der vorgenommenen
Auslegung subsidiar, soweit die Bestandssicherung mit anderen Leistungen (insbesondere auch mit Zahlungen aus den
Vergltungsvertragen) erreicht wird (vgl BT-Drucks 19/18107 S 36).
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Fir die Berlicksichtigung von weiteren Positionen, die bei der Bemessung des Zuschusses im Juni oder Juli 2020 zu berticksichtigen waren,
ist vorliegend nichts ersichtlich und von den Beteiligten auch nichts vorgetragen. Neben dem Zufluss vorrangiger Mittel sind in der
Gesetzesbegriindung zwar denkbare Einsparungen von variablen Kosten genannt, die wie ausgefiihrt die gesetzgeberische Entscheidung,
den Zuschuss auf hochstens 75 Prozent zu begrenzen, leiten (vgl BT-Drucks 19/18107 S 37; Tabbara, NZS 2020, 837, 838). Im vorliegenden
Einzelfall sind in der Riickschau auf Grundlage der von den Beteiligten unangegriffenen, den Senat bindenden Feststellungen des LSG solche
Einsparungen bei der Klagerin in den bezeichneten Monaten aber tatsachlich nicht eingetreten; es lasst sich aufgrund der
personalintensiven Struktur der von ihr erbrachten Leistungen der Schulbegleitung auch nicht erkennen, in welchem Rahmen relevante
Einsparungen bei variablen Kosten hatten erzielt werden kénnen.
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Im Ergebnis besteht fur Juni 2020 ein Anspruch auf einen Zuschuss iHv 11 205,55 Euro und fur Juli 2020 iHv 20 392,65 Euro, also den vom
Beklagten berechneten Hochstbetrag fir den Zuschuss, den die Klagerin allein geltend gemacht hat. Zur Zahlung der Differenzbetrage
gegenuber der Bewilligung insgesamt 9539,29 Euro hat der Senat entsprechend verurteilt.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 154 Abs 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Die Klagerin ist keine
Leistungsempfangerin iS des § 183 Satz 1 SGG; denn die Zuschiisse nach dem SodEG stellen keine Sozialleistungen im weiteren Sinne dar,
sondern werden anstelle von Vergltungen aus einem Vertragsverhaltnis iS der §§ 123 ff SGB IX und als Kompensation fiir eine Bereitschaft
zum Einsatz in der Pandemiebekampfung gewahrt.

29
Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 197a Abs 1 Teilsatz 1 SGG iVm § 63 Abs 2, § 52 Abs 1 und 3, § 47 Abs 1 Gerichtskostengesetz (GKG).
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