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Tenor:
Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 24.08.2020 wird zuriickgewiesen.
Die Beklagte tragt die auBergerichtlichen Kosten des Klagers auch im Berufungsverfahren.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten um die Anerkennung eines Arbeitsunfalles.

Der am 00.00.0000 geborene Klager ist seit Juni 1973 im Unternehmen Q. mit Sitz in D., welches sich mit der Herstellung von Prazisions-
Tiefziehteilen aus verschiedenen Metallen befasst, beschaftigt; seit ca. 20 Jahren ist er als leitender Angestellter Abteilungsleiter. Die
Geschaftsleitung des Unternehmens, einem 1931 gegrundeten Familienunternehmen, besteht aus drei Geschaftsfihrern. Die direkt
unterhalb der Geschaftsfihrungsebene positionierte Management-Ebene besteht aus insgesamt 17 Abteilungsleitern, zu denen der Klager
mit der Funktion eines Abteilungsleiters im Werkzeugbau gehort. Dritte Management-Ebene ist die Meisterbebene mit ca. 25 Beschaftigten.
Weltweit beschaftigt das Unternehmen 1.300 Mitarbeiter, am Betriebssitz in D. sind 800 Beschaftigte tatig.

Am 08.10.2018 lud die Geschaftsfihrung alle Abteilungsleiter schriftlich unter dem Motto ,Es ist kalt geworden- cool sein ist Dienstpflicht”-
Das wusste auch schon der 1932 geborene Schweizer Aphoristiker Billy, blrgerlich Walter Furst” zum ,jahrlichen Abteilungsleiter-Ausflug”
am 23.11.2018 (Freitag) in den Winterzoo W. ein. In der Einladung heil3t es weiter: ,,Der Zoo W. verwandelt sich von November bis Januar in
eine Winterlandschaft mit verschiedenen Attraktionen. Wir wollen uns um 18 Uhr auf einer gemieteten Bahn im EisstockschieBen messen
und sehen, wer einen kuhlen Kopf behalt. Wahrenddessen gibt es fir uns eine Stunde lang Glihwein satt, denn kalte FuRe sind lastig,
besonders die eigenen (Wilhelm Busch). Zum Aufwarmen geht es anschlieBend in das Gasthaus C., ebenfalls auf dem B. im Winterzoo. Dort
wollen wir uns starken und den Abend gemeinsam ausklingen lassen”.

Die Kosten der Veranstaltung waren durch das Unternehmen, welches fiir diesen Abend die gesamte Eisstockbahn gemietet hatte, getragen
worden, ebenso wie die Verbringung der Teilnehmer per Taxi von D. nach W..

In unregelméaRigen Abstanden werden bei der Q auch Betriebsfeste abgehalten. Im Ubrigen finden jahrliche abteilungsbezogene
Weihnachtsfeiern statt.

Der Klager rutschte kurz nach Beginn der Veranstaltung gegen 19 h beim Abwurf auf der Eisflache aus, fiel auf die rechte Schulter und erlitt
eine Luxationsfraktur. Das nachfolgende Abendessen fand ohne den Klager statt und endete gegen 23.30 h.

In dem Auskunftsfragebogen vom 21.12.2018 gab die Arbeitgeberin an, die Veranstaltung sei von der Geschaftsleitung veranlasst worden
und habe der Verbesserung der Abteilungsleiter-Teambildung gedient. In der Unfallanzeige der Arbeitgeberin vom 22.01.2019 heilt es, bei
der Veranstaltung habe es sich um eine Weihnachtsfeier mit dem Hintergrund der Teambildung gehandelt. Ausweislich der Teilnahmeliste,
welche der Auskunft beigefligt war, hatten - neben der Geschaftsflihrung - insgesamt 14 Abteilungsleiter teilgenommen, zwei weitere waren
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aus dienstlichen Griinden verhindert gewesen, eine Person hatte abgesagt.

Die Beklagte veranlasste zunachst die Heilbehandlung und zahlte Verletztengeld. Am dem 11.03.2019 nahm der Klager seine Tatigkeit
wieder auf.

Mit Bescheid vom 24.09.2019 lehnte die Beklagte es ab, den Unfall als Arbeitsunfall anzuerkennen und fiihrte zur Begriindung aus, zwar
seien auch betriebliche Gemeinschaftsveranstaltungen vom Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung erfasst. Voraussetzung sei jedoch,
dass Ziel der Veranstaltung im Sinne eines angemessenen Gemeinschaftszweckes die Pflege der Verbundenheit zwischen
Unternehmensleitung und den Beschaftigten sowie der Beschaftigten untereinander sei, der Unternehmer die betriebliche
Gemeinschaftsveranstaltung selbst veranstalten oder fordern misse, selbst anwesend sein oder sich durch einen Beauftragten vertreten
lassen misse und zudem die Mdglichkeit bestiinde, dass alle Betriebsangehdrigen an der Veranstaltung teilnehmen kénnten. An letzterer
Voraussetzung fehle es, da die Veranstaltung nicht fir das gesamte Unternehmen, sondern lediglich fiir Geschaftsleitung und
Abteilungsleiter, somit auf einen kleinen Interessenkreis beschrankt gewesen sei und nicht allen Beschaftigten offen gestanden habe; an
einer betrieblichen Zielsetzung fehle es insoweit bei einem Beisammensein nur ausgewahlter Belegschaftsmitglieder, etwa nur der
Flhrungskrafte.

Den hiergegen erhobenen Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 26.11.2019 mit im wesentlichen gleicher
Begrindung wie im angefochtenen Bescheid zuriick und fiihrte erganzend aus, durch die Beschrankung des Teilnehmerkreises scheide eine
betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung aus; allein das Interesse der Unternehmensleistung, dass sich aus Veranstaltungen wie der
vorliegenden auch eine Motivation zur Leistungssteigerung ergabe und hierdurch die persdonliche Verbundenheit einer Gruppe von
Beschaftigten mit dem Unternehmen gestarkt wirde, reiche nicht aus.

Hiergegen hat der Kldger am 24.12.2019 Klage bei dem Sozialgericht Detmold erhoben.

Der Klager hat geltend gemacht, es sei nicht erforderlich, dass eine vom Unternehmen getragene Veranstaltung allen Betriebsangehorigen
offen stehe; bei der fraglichen Veranstaltung sei es nicht um Betriebssport und auch nicht um betriebliches Wintervergnligen gegangen.
Vielmehr habe es sich um eine dienstliche Veranstaltung gehandelt, die den Zweck beinhaltet hatte, die wichtigen Sekundarqualifikationen
wie Teambildung und die Kommunikationsfahigkeit der Abteilungsleiter untereinander zu férdern. Auch sei in dem Einladungsschreiben von
einer Dienstpflicht die Rede gewesen. Bei einem Familienbetrieb mit geringer Fluktuation von Mitarbeitern werde Kommunikation, Loyalitat
und Verbundenheit mit dem Unternehmen grof geschrieben. Bei einer Einladung der Unternehmensleitung fiithle man sich verpflichtet
teilzunehmen. Man kénne die Teilnahme zwar ablehnen, dies sei aber uniblich.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 24.09.2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.11.2019 zu verurteilen,
den Unfall vom 23.11.2018 als Arbeitsunfall anzuerkennen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat auf die Ausfihrungen ihrer Verwaltungsentscheidungen verwiesen und ausgefuhrt, eine betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung
kénne nicht angenommen werden; soweit dem Klager Verletztengeld ausgezahlt worden sei, sei diese Leistung ebenso wie die
Heilbehandlung nur vorlaufig erbracht worden und kénne ein Rechtsanspruch hieraus nicht hergeleitet werden. Ein Anerkenntnis eines
Arbeitsunfalles sei hierin nicht zu sehen. Ebenso wenig kénne unter Einbeziehung des Einladungsschreibens davon ausgegangen werden,
dass es sich um eine dienstliche Veranstaltung gehandelt habe. Die Veranstaltung sei nach Dienstende durchgeflihrt worden und Ziel seien
das gesellige Beisammensein und anschlieBende Abendessen gewesen.

Mit Urteil vom 24.08.2020 hat das Sozialgericht die angefochtenen Bescheide aufgehoben und die Beklagte verurteilt, das Ereignis vom
23.11.2018 als Arbeitsunfall anzuerkennen. In den Entscheidungsgriinden hat es ausgefiihrt:

.Die als kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage statthafte Klage ist zuldssig und auch begrtindet.

Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 24.09.2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.11.2019 war aufzuheben,
weil er den Klager in seinen Rechten verletzt (§ 54 Abs. 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz -SGG-). Der Klager hat néamlich am 23.11.2018 einen
in der gesetzlichen Unfallversicherung versicherten Arbeitsunfall nach § 8 Abs. 1 iVm. § 2 Abs. 1 Nr. 1 des Siebten Buches Sozialgesetzbuch
-SGB VII- erlitten, als er im Rahmen des Firmenevents beim Eisstockschieen auf die rechte Schulter stiirzte und sich eine Verletzung dieser
zuzog.

Nach § 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VI sind Arbeitsunfalle Unfélle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach §§ 2, 3 oder 6 SGB VIl
begriindenden Téatigkeit (versicherte Tétigkeit). Unfélle sind nach § 8 Abs. 1 Satz 2 SGB VIl zeitlich begrenzte, von aulBen auf den Kérper
einwirkende Ereignisse, die zu einem Gesundheitsschaden oder zum Tod fiihren. Von daher setzt ein Arbeitsunfall voraus, dass der Verletzte
durch eine Verrichtung vor dem fraglichen Ereignis den Tatbestand einer versicherten Tatigkeit erfiillt hat und deshalb versichert ist. Der
Verrichtung muss dabei ein zeitlich begrenztes, von auBen auf den Kérper einwirkendes Ereignis und dadurch einen
Gesundheitserstschaden oder den Tod des Versicherten objektiv oder rechtlich wesentlich verursacht haben (BSG, Urteil vom 05.07.2016 -B
2 U 19/14 R- mit weiteren Nachweisen).

Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Der Kldager hat am 23.11.2018 einen Kérperschaden erlitten, welcher auf seine Verrichtung wahrend
des Abteilungsleiterausfluges zurtickzufiihren ist. Die Teilnahme erfillt auch das hier allein streitige Tatbestandsmerkmal der versicherten
Beschéftigung des § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII, weil sie in innerem Zusammenhang mit seiner Téatigkeit als Abteilungsleiter stand.

Eine nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl versicherte Tatigkeit als Beschaftigter liegt vor, wenn der Verletzte zur Erfiillung eines von ihm
begriindeten Rechtsverhéltnisses eine Tatigkeit in Eingliederung in das Unternehmen eines anderen zu dem Zweck verrichtet, dass die
Ergebnisse seiner Verrichtung diesem unmittelbar zum Vor- oder Nachteil gereichen. Es kommt objektiv auf die Eingliederung des Handelns
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des Verletzten in das Unternehmen eines anderen und subjektiv auf die zumindest auch darauf gerichtete Willensausrichtung an, dass eine
eigene Tatigkeit unmittelbare Vorteile fiir das Unternehmen des anderen bringen soll. Eine Beschaftigung wird daher ausgelibt, wenn die
Verrichtung zumindest dazu ansetzt und darauf gerichtet ist, entweder eine eigene objektiv bestehende Haupt- oder Nebenpflicht aus dem
zugrundeliegenden Rechtsverhéltnis zu erfillen, oder der Verletzte eine objektiv nicht geschuldete Handlung vornimmt, um einer
vermeintlichen Pflicht aus dem Rechtsverhéltnis nachzugehen, sofern er nach den besonderen Umstanden seiner Beschéftigung zur Zeit der
Verrichtung annehmen durfte, ihn treffe eine solche Pflicht (BSG, Urteil vom 23.04.2015 -B 2 U 5/14 R-; BSG, a. a. O. mit weiteren
Nachweisen).

Eine den Versicherungsschutz als Beschéftigter begriindende Tatigkeit ist nach stdndiger Rechtsprechung auch die Teilnahme an einer
betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltung, etwa einer betrieblichen Weihnachtsfeier. Insoweit unterstiitzen die in das Unternehmen
eingegliederten Beschdftigten durch ihre von der Unternehmensleitung gewtinschte oder geforderte Teilnahme das von ihr dadurch zum
Ausdruck gebrachte Unternehmensinteresse, die betriebliche Verbundenheit zu férdern; vor diesem Hintergrund rechtfertigt der
Schutzzweck der Beschéftigtenversicherung es, die Teilnahme an einer betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltung als Bestandteil der
versicherten Tatigkeit zu betrachten (standige Rechtsprechung des BSG).

Bei der am 23.11.2018 ab 18.00 Uhr durchgefiihrten Veranstaltung des EisstockschieBens handelte es sich um eine betriebliche
Gemeinschaftsveranstaltung. Die im angefochtenen Bescheid vom 24.09.2019 dargelegten Voraussetzungen fiir die Annahme betrieblicher
Gemeinschaftsveranstaltungen entsprachen der friiheren héchstrichterlichen Rechtsprechung, sind aber mittlerweile durch aktuelle
Rechtsprechung zu relativieren.

Grundvoraussetzung ist zunachst, dass die Veranstaltung im Einvernehmen mit der Unternehmensleitung stattfand, was bedeutet, dass die
Unternehmensleitung zwar nicht selbst Veranstalter sein muss, sondern es genligt, dass sie die Veranstaltung billigt; die Durchfiihrung einer
Veranstaltung als betriebliche muss von der Unternehmensleitung gewollt sein; soweit Veranstaltungen in einzelnen organisatorischen
Einheiten des Unternehmens durchgefuhrt werden, genlgt es, wenn die Leitung der jeweiligen organisatorischen Einheit als Veranstalter
seitens des Unternehmens fungiert. Da im vorliegenden Fall die Unternehmensleitung zu der Veranstaltung eingeladen hatte, den Transport
zu dieser organisiert und auch samtliche Kosten getragen hatte, ist dieses Kriterium nicht weiter zu problematisieren. Ebenso wenig ist das
weitere Kriterium, die Unternehmensleitung persénlich misse an der Feier teilnehmen, fraglich, wobei hier nach aktueller Rechtsprechung
(BSG, Urteil vom 05.07.2016) an diesem Kriterium nicht Idnger festzuhalten ist, so dass die Teilnahme an Veranstaltungen, die nur der
Kontaktpflege bzw. Pflege der Verbundenheit der Beschéaftigten untereinander dienen, grundsatzlich entgegen der friiheren Rechtsprechung
kein den Versicherungsschutz mehr ausschlieBendes Kriterium ist (vgl. zur friiheren Rechtsprechung BSG, Urteil vom 26.10.2004 -B 2 U
16/04 R-). Wie das BSG zuletzt betonte, miissen betriebliche Gemeinschaftsveranstaltungen (dies zum dritten Kriterium) einen betrieblichen
Zweck verfolgen, wofiir es nunmehr ausreichend ist, wenn durch sie das Betriebsklima geférdert und der Zusammenhalt der Beschaftigten
untereinander gestéarkt wird; dass gerade die Betriebsleitung im Rahmen einer betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltung persénlichen
Kontakt herstellen kénnen muss, wird mit Blick auf die veranderte Arbeitswelt nunmehr héchstrichterlich nicht mehr fiir notwendig erachtet.

Ausgehend hiervon ist auch die weitere, von der Beklagten statuierte Voraussetzung, alle Betriebsangehérigen missten an der
Veranstaltung teilnehmen kénnen, zu relativieren, da ein unfallversicherungsrechtlich schitzenswerter betrieblicher, dem Unternehmen
dienender Zweck auch dann erreicht und geférdert wird, wenn kleinere Untergliederungen eines Betriebes Gemeinschaftsveranstaltungen
durchfiihren und die Teilnahme der Betriebsleitung hieran nicht erfolgt. Insoweit wird es vom Schutzzweck des § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl her
ausreichend gesehen, dass durch eine betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung die Verbundenheit und das Gemeinschaftsgefiihl der
Beschaftigten auch im jeweiligen Sachgebiet oder Team geférdert wird; notwendig ist nicht mehr, dass alle Betriebsangehdrigen teilnehmen
kdnnen, notwendig ist, dass die Feier allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des jeweiligen Teams offen steht. Dabei ist fiir die unter
Unfallversicherungsschutz zu stellende Untergruppierung auch keine ,vertikale“ Gliederung zu fordern, vielmehr kénnen als Abteilung oder
Gruppe auch Betriebsangehdrige mit gleichartigen Funktionen, vorliegend die Abteilungsleiter, aufgefasst werden. Ein derartiger Fall lag der
Entscheidung des BSG vom 27.02.1985 (2 RU 42/84) zugrunde. Mit dieser Entscheidung hatte das BSG die vorinstanzliche Entscheidung des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 16.02.1983 (L 3 U 53/82) aufgehoben; dieses hatte ein gemlitliches Beisammensein von
Abteilungsleitern und Substituten als betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung angesehen und zur Begriindung ausgefiihrt, die
Veranstaltung sei darauf gerichtet gewesen, die betriebliche Zusammenarbeit zu férdern und von der Unternehmensleitung, welche nicht
nur die Kosten (ibernommen hatte, getragen worden; es bestehe insoweit kein Anlass, die Abteilungsleiter und Substituten nicht als eine
Abteilung oder Gruppe anzusehen, deren Zusammenkunft nach der Rechtsprechung als Gemeinschaftsveranstaltung gewertet werden
kdnne. Hierzu hat das BSG im Urteil vom 27.02.1985, dessen Leitsatz, ,.ein gemliitliches Beisammensein von Abteilungsleitern und
Substituten auf Einladung der Geschaéftsflihrung ist keine der versicherten Tatigkeit zuzurechnende betriebliche
Gemeinschaftsveranstaltung” der im hiesigen Urteil vertretenen Auffassung zu widersprechen scheint, ausgefiihrt, dass das
Landessozialgericht zwar zutreffend davon ausgehe, dass nach den in der Rechtsprechung des BSG aufgestellten Grundsatzen eine dem
Unfallversicherungsschutz unterliegende betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung unter Umstanden auch in der Veranstaltung einzelner
Abteilungen oder Gruppen eines Unternehmens gesehen werden kénne; die grundlegende Fallgestaltung wurde damit vom BSG
grundsatzlich als schiitzenswert nach den Umstdnden des Einzelfalles angesehen. Die Ablehnung von Unfallversicherungsschutz im
entschiedenen Fall erfolgte lediglich vor dem Hintergrund, dass dem friiher geforderten Kriterium, die Veranstaltung misse der Pflege der
Verbundenheit zwischen Betriebsleitung und Belegschaft dienen, nicht Gentige getan war, weil es einer betrieblichen Zielsetzung im
Hinblick auf eine Férderung der Verbundenheit zwischen Betriebsleitung und Betriebsangehérigen mangels Teilnahme der
Unternehmensleitung mangelte; von letzterer Voraussetzung ist indes das BSG, wie dargelegt, abgekehrt, so dass das erkennende Gericht
anknipfend an die seinerzeitige Entscheidung des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz auch betriebliche Veranstaltungen, zu denen
lediglich eine homogene Gruppe, hier von Abteilungsleitern, eingeladen ist, als unter Unfallversicherungsschutz stehend beurteilt.

Unabhéngig davon durfte der Kldger nach seinem Empfangerhorizont und den betrieblichen Gepflogenheiten zumindest berechtigt
annehmen, ihn treffe eine Pflicht zur Teilnahme an der von der Unternehmensleitung organisierten Veranstaltung. Diese mag zwar keine
aus dem Beschaftigungsverhaéltnis unmittelbar resultierende Haupt- oder Nebenpflicht des Rechtsverhéltnisses sein, nach dem Inhalt des
Einladungsschreibens, in welchem von der Dienstpflicht die Rede ist, durfte der Klager zumindest annehmen, er dirfe sich ohne wichtige
Griinde der Teilnahme nicht entziehen. Dies hat der Kldger liberzeugend und glaubwdirdig im Termin zur miindlichen Verhandlung unter
Hinweis darauf, es handele sich um ein familiengefiihrtes Unternehmen, in welchem Kommunikation, Loyalitdt und Verbundenheit mit dem
Unternehmen gro8 geschrieben wiirden, dargelegt und darauf hingewiesen, bei standiger Unternehmensibung, seitens der
Geschaéftsleitung zu derartigen Veranstaltungen einzuladen, fiihle man sich vor diesem Hintergrund verpflichtet.

L 15 U 440/20


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%205/14%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%2016/04%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%2016/04%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/2.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20RU%2042/84
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%203%20U%2053/82

L 15 U 440/20 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.“
Gegen das am 03.09.2020 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 18.09.2020 Berufung eingelegt.

Unter Wiederholung und Vertiefung ihrer bisherigen Argumentation macht sie geltend, die mit der Veranstaltung allein einhergehende
Zielsetzung der Forderung des Kontakts zwischen den Flhrungskraften unter Ausschluss der Gbrigen Arbeitnehmerschaft genilige nicht, um
gesellige Zusammenkuinfte der betrieblichen Tatigkeit zuzuordnen. Es habe sich nicht um einen Teambildungsprozess gehandelt, sondern
lediglich um ein gemitliches Zusammensein/ Gratifikation im Kreis der Flihrungskrafte, deren Teilnahme freiwillig gewesen sei. Es habe sich
daher nicht um eine betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung im Sinne der BSG-Rechtsprechung gehandelt. Hierzu hat sie auf Urteile des
BSG vom 28.07.1977 (2 RU 49/76) und vom 27.02.1985 (2 RU 42/84) sowie vom 28.03.1985 (2 RU 47/83) verwiesen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 24.08.2020 zu andern und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Die Veranstaltung habe sich an die gesamte Leitungsebene gerichtet, also an samtliche Abteilungsleiter sowie die dariiber liegende Ebene
der Geschaftsfiihrer. Bis auf einen Abteilungsleiter, seien zwei Teilnehmer, die nicht erschienen seien, aus betrieblichen Griinden an der
Teilnahme gehindert gewesen. Die Veranstaltung habe auch der Teambildung gedient und zur Auflockerung der Atmosphare im Hinblick auf
die spater im Rahmen der Veranstaltung beim Abendessen gefiihrten betrieblichen Gesprache beitragen sollen. Auch sei innerhalb der
Leitungsebene von einer Pflicht zur Teilnahme auszugehen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts- und Verwaltungsakten Bezug genommen,
der Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Berufung der Beklagten ist nicht begriindet.

Das Sozialgericht hat der zuldssigen kombinierten Anfechtungs- und Verpflichtungsklage (§ 54 Abs. 1, 56 SGG) zu Recht stattgegeben. Der
angefochtene Bescheid vom 24.09.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.11.2019 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in
seinen Rechten (§ 54 Abs. 2 S. 1 SGG). Der Klager hat am 23.11.2018 einen in der gesetzlichen Unfallversicherung versicherten Arbeitsunfall
erlitten.

Nach & 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VII sind Arbeitsunfalle Unfalle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach §§ 2, 3 oder 6 SGB VIl
begriindenden Tatigkeit (versicherte Tatigkeit). Unfalle sind nach § 8 Abs. 1 Satz 2 SGB VII zeitlich begrenzte, von auBen auf den Kérper
einwirkende Ereignisse, die zu einem Gesundheitsschaden oder zum Tod fiihren. Ein Arbeitsunfall setzt daher voraus, dass der Verletzte
durch eine Verrichtung vor dem fraglichen Unfallereignis den gesetzlichen Tatbestand einer versicherten Tatigkeit erfillt hat und deshalb
"Versicherter" ist (innerer bzw. sachlicher Zusammenhang). Die Verrichtung muss ein zeitlich begrenztes, von auBen auf den Kérper
einwirkendes Ereignis und dadurch einen Gesundheitserstschaden oder den Tod des Versicherten objektiv und rechtlich wesentlich
verursacht haben (Unfallkausalitat und haftungsbegriindende Kausalitat; standige Rechtsprechung vgl. BSG Urteil vom 30.03.2017-B2 U
15/15 R - juris.de Rn. 14 m.w.N.; BSG, Urteil vom 15.11.2016 - B 2 U 12/15 R - juris Rn. 14 m.w.N).

Der Klager hat am 23.11.2018 bei dem Sturz auf der Eisflache beim EisstockschieBen mit dem Aufkommen auf dem Boden durch eine
Einwirkung von auBen einen Gesundheitserstschaden in Form einer Luxationsfraktur der rechten Schulter erlitten. Er war grundsatzlich als
Beschaftigter (Abteilungsleiter Werkzeugbau bei der Firma Q) kraft Gesetzes nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII versichert. Seine Verrichtung zur
Zeit des geltend gemachten Unfallereignisses - der Teilnahme an dem EisstockschieBen - stand in einem sachlichen Zusammenhang zur
nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl versicherten Tatigkeit, denn das EisstockschieRen war - entgegen der Ansicht der Beklagten - Bestandteil einer
von der Beschaftigtenversicherung umfassten betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltung.

Eine nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl versicherte Tatigkeit als Beschaftigter liegt vor, wenn der Verletzte zur Erflllung eines mit ihm
begriindeten Rechtsverhaltnisses, insbesondere eines Arbeitsverhaltnisses, eine eigene Tatigkeit in Eingliederung in das Unternehmen eines
anderen (vgl. § 7 Abs. 1 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch - SGB IV -) zu dem Zweck verrichtet, dass die Ergebnisse der Verrichtung dem
Unternehmen und nicht dem Verletzten selbst unmittelbar zum Vorteil oder Nachteil gereichen (vgl. § 136 Abs. 3 Nr. 1 SGB VII). Es kommt
objektiv auf die Eingliederung des Handelns des Verletzten in das Unternehmen eines anderen und subjektiv auf die zumindest auch darauf
gerichtete Willensausrichtung an, dass die eigene Tatigkeit unmittelbare Vorteile fiir das Unternehmen des anderen bringen soll. Eine
Beschaftigung i.S. des § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII wird daher ausgelibt, wenn die Verrichtung zumindest dazu ansetzt und darauf gerichtet ist,
entweder eine eigene objektiv bestehende Haupt- oder Nebenpflicht aus dem zugrunde liegenden Rechtsverhaltnis zu erfiillen, oder der
Verletzte eine objektiv nicht geschuldete Handlung vornimmt, um einer vermeintlichen Pflicht aus dem Rechtsverhaltnis nachzugehen,
sofern er nach den besonderen Umstanden seiner Beschaftigung zur Zeit der Verrichtung annehmen durfte, ihn treffe eine solche Pflicht,
oder er unternehmensbezogene Rechte aus dem Rechtsverhaltnis austibt (vgl. BSG Urteile vom 30.03.2017 - B 2 U 15/15 R - juris Rn. 15;
vom 15.11.2016 a.a.0 - juris Rn. 17; und vom 28.06.2022 - B 2 U 8/20 R - juris Rn. 15 jeweils m.w.N.).

Vorliegend hat der Klager mit seiner Teilnahme an der Veranstaltung/EisstockschieBen ersichtlich keine geschuldete (arbeitsvertragliche)
Haupt- oder Nebenpflicht aus dem Beschaftigungsverhaltnis als Abteilungsleiter und dem damit einhergehenden Tatigkeitsprofil erfillt und
auch kein unternehmensbezogenes Recht (z.B. im Rahmen betrieblicher Mitbestimmung) wahrgenommen. Die Ausflihrungen des
Sozialgerichts hierzu, dass aus der Uberschrift ,,Cool sein ist Dienstpflicht” der Klager insoweit nach seinem Empfangerhorizont eine
dienstliche Verpflichtung zur Teilnahme habe ableiten kénnen, wird dem offensichtlich humorvollen Kontext der Formulierungen des
Einladungsschreibens nicht gerecht und Iasst den Schluss auf eine arbeitsvertragliche Pflicht nicht zu.

Das unfallbringende EisstockschieBen kann hier jedoch als Teilnahme an einer betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltung der versicherten
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Beschaftigung zugerechnet werden.

Dies kann bei der freiwilligen, d.h. rechtlich nicht geschuldeten und vom Unternehmen nicht abverlangten Teilnahme an einer sog.
betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltung in Betracht kommen, weil der Beschaftigte wegen seiner Eingliederung in die Arbeitsorganisation
des Arbeitgebers (§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV) durch seine freiwillige, aber vom Unternehmer erbetene Teilnahme das erklarte
Unternehmensinteresse unterstitzt, durch die Gemeinschaftsveranstaltung den Zusammenhalt in der Belegschaft zu fordern (vgl. BSG
Urteil vom 22.09.2009 - B 2 U 4/08 R - juris.de Rn. 11). Die in die Arbeitsorganisation des Unternehmens eingegliederten Beschaftigten
unterstitzen durch ihre von der Unternehmensleitung gewtinschte Teilnahme das Unternehmensinteresse, die betriebliche Verbundenheit
zu starken. Dieses unternehmensdienliche Verhalten rechtfertigt es, die Teilnahme an einer betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltung als
Bestandteil der aufgrund des Beschaftigungsverhaltnisses geschuldeten versicherten Tatigkeit i.S. des § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl zu betrachten
(vgl. zuletzt BSG, Urteile vom 28.06.2022 - B 2 U 8/20 R - juris Rn. 13; vom 15.11.2016 - B 2 U 12/15 R - juris Rn. 19 und vom 05.07.2016 - B
2 U 19/14 - juris Rn. 13, jeweils m.w.N.).

Eine Teilnahme an Betriebsfesten, Betriebsausfliigen oder ahnlichen betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltungen kann der versicherten
Beschaftigung aber nur unter bestimmten Voraussetzungen zugerechnet werden. Das BSG verlangt in standiger Rechtsprechung (vgl. BSG
Urteil vom 15.11.2016 - B 2 U 12/15 R - juris Rn. 20 ff m.w.N.; vergl. auch Bayerisches LSG vom 24.05.2016 - L 3 U 170/13 - juris Rn. 40 ff;
LSG Hamburg vom 17.02.2015 - L 3 U 31/12 - juris Rn. 24 ff), dass der Arbeitgeber die Veranstaltung als eigene betriebliche
Gemeinschaftsveranstaltung durchfiihrt oder durchfiihren lasst. Er hat zu ihr alle Betriebsangehérigen oder bei
Gemeinschaftsveranstaltungen fiir organisatorisch abgegrenzte Abteilungen des Betriebs alle Angehorigen dieser Abteilung einzuladen oder
einladen zu lassen. Bei betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltungen in einzelnen organisatorischen Einheiten des Unternehmens,
insbesondere wenn das Unternehmen Gber mehrere Betriebsstatten oder Dienststellen verflgt, genugt es, dass die Leitung der jeweiligen
organisatorischen Einheit als Veranstalter fungiert. Insoweit hat das BSG z.B. ausdriicklich eine im Einvernehmen mit der
Dienststellenleitung von einem Sachgebiet veranstaltete Weihnachtsfeier unter den Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung gestellt,
wenn die Teilnahme allen Angehérigen des Sachgebiets offensteht und die Sachgebietsleitung teilnimmt (vgl. BSG vom 05.07.2016 a.a.O.
Rn 14-15 m.w.N.). Mit der Einladung muss der Wunsch des Arbeitgebers deutlich werden, dass mdglichst alle Beschaftigten sich freiwillig zu
einer Teilnahme entschlieBen. Die Teilnahme muss daher vorab erkennbar grundsatzlich allen Beschaftigten des Unternehmens oder der
betroffenen Abteilung offenstehen und objektiv mdglich sein. Es reicht nicht aus, dass nur den Beschaftigten einer ausgewahlten Gruppe die
Teilnahme angeboten wird oder zuganglich ist. In Ausnahmefallen, in denen Beschaftigte von vornherein nicht teilnehmen kénnen, weil
etwa aus Grinden der Daseinsvorsorge der Betrieb aufrechterhalten werden muss oder wegen der GréRe der Belegschaft aus
organisatorisch-technischen Griinden eine gemeinsame Betriebsveranstaltung ausscheidet oder nicht zweckdienlich ist, muss die
umfassende Teilnahmemaglichkeit nicht fir alle Mitarbeiter bestehen. Grundsatzlich ist erforderlich, dass eine Veranstaltung alle
Betriebsangehdrigen bzw. den Angehdrigen der organisatorischen Einheit, auch z. B. die nicht sportinteressierten, einbezieht. An dem
ursprunglich geforderten weiteren Kriterium der Teilnahme der Unternehmensleitung selbst an der Veranstaltung hat das BSG nicht mehr
festgehalten (vgl. Urteil vom 05.07.2016 - B 2 U 19/14 R - juris Rn. 16 f.).

Allerdings miissen betriebliche Gemeinschaftsveranstaltungen nach wie vor im Interesse des Arbeitgebers liegen und einen betrieblichen
Zweck verfolgen. Die von der Unternehmensleitung getragene, in ihrem Einvernehmen durchgefihrte Veranstaltung muss darauf abzielen,
die Zusammengehdrigkeit der Beschaftigten, die Starkung des Wir-Gefiihls und die Kommunikation untereinander zu fordern. An diesem
betrieblichen Zusammenhang fehlt es, wenn stattdessen Freizeit, Unterhaltung, Erholung oder die Befriedigung sportlicher oder kultureller
Interessen im Vordergrund steht. Fiir die Beurteilung, ob eine Veranstaltung die genannten Voraussetzungen erflllt, ist eine
Gesamtbetrachtung aller tatsachlichen Umstande erforderlich (vgl. BSG Urteile vom 28.06.2022 a.a.0, Rn 21 m.w.N; vom 15.11.2016 a.a.O.
Rn. 20 ff m.w.N.; vom 05.07.2016 a.a.0 - Rn. 14 jeweils m.w.N.)

Nach MaBgabe der genannten Grundsatze handelte es sich bei der Teilnahme an dem EisstockschieBen um eine betriebliche und damit
versicherte Gemeinschaftsveranstaltung.

Dabei ist zunachst festzuhalten, dass die Veranstaltung von der Unternehmensleitung nicht nur geférdert oder in ihrem Einvernehmen
stattgefunden hat, sondern von ihr selbst initiiert und organisiert worden ist. Der sportliche Teil des EisstockschieBens gehdrte zu dem
Gesamtprogramm der Veranstaltung vom 23.11.2018, wie es sich aus dem Einladungsschreiben ergibt, also dem winterlichen Sportereignis
selbst und dem anschlieBenden gemeinsamen Abendessen im Restaurant. Bereits die Einbettung in ein Programm und der Ausgestaltung im
Ubrigen mit der optischen winterlichen Atmosphére und dem Angebot von Glithwein spricht fir ein der Jahres- und Weihnachtszeit
angepasstes Event, welches schon der aueren Betrachtung nach, wesentliche Elemente einer klassischen Weihnachtsfeier, mit deren
Ermdglichung der Arbeitgeber regelmaRBig auch seine Wertschatzung fur Mitarbeiter zum Ausdruck bringt, aufweist. Es ist fur den Senat
nicht ersichtlich, dass insoweit flr die Veranstaltung lediglich Geselligkeit und Freizeitgestaltung im Vordergrund gestanden haben kénnten.

Die Beschrankung der Teilnehmer auf einzelne Abteilungen oder sachbereichsinterne Gruppen und organisatorische Einheiten schlieft nach
der Rechtsprechung des BSG eine betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung entgegen der Ansicht der Beklagten, deren Vortrag im Ubrigen
jegliche Uberlegungen zu der aktuellen Rechtsprechung des BSG vermissen lésst, nicht aus. Dabei ist es bereits aufgrund der GréRe des
Betriebs und der Mitarbeiteranzahl nachvollziehbar, dass Betriebsfeste und ahnliche Veranstaltungen nicht immer als Gesamtveranstaltung
mit allen Betriebsangehdrigen durchgeflihrt werden, sondern auch abteilungsbezogen organisiert werden. Offensichtlich meint die Beklagte,
dass der Teilnehmerkreis derartiger Veranstaltungen alle Gruppen der Beschaftigten und damit immer alle oder mehrere Hierarchie-Ebenen
umfassen misse und dass eine Veranstaltung, die lediglich einer bestimmten Fihrungsebene offensteht, keine betriebliche
Gemeinschaftsveranstaltung sein kann. Eine solche Pflicht zur hierarchielbergreifenden Ausgestaltung von betrieblichen
Gemeinschaftsveranstaltungen vermag aber der Senat - unabhangig von der Tatsache, dass hier zumindest zwei Hierarchieebenen - die der
Geschaftsfihrung und die der Abteilungsleiter - vollstandig erfasst und eingeladen waren, aus der zitierten héchstrichterlichen
Rechtsprechung nicht abzuleiten. Es ist nicht erkennbar, warum die Fihrungsebene der Abteilungsleiter, wie sie konzeptionell bei der
Arbeitgeberin des Klagers darstellbar ist, nicht als funktionelle organisatorische Einheit, deren harmonisches Zusammenwirken auch mit
einer positiven AuBendarstellung und einer Vorbildfunktion fir die Belegschaft verbunden sein dirfte, betrachtet werden soll. Der Senat
hegt auch keinen Zweifel daran, dass bei einer lebensnahen Betrachtung einer derartigen Zusammenkunft der Fiihrungsebene in
Anwesenheit der Inhaber-Geschaftsfuhrung eines Familienbetriebes trotz des Eventcharakters jedenfalls bei dem anschlieRenden Essen
firmenbezogene Themen angesprochen werden sollten, und dass auch eine Interaktion der einzelnen Manager im Sinne von Teambildung,
aber auch der Auslotung der Fahigkeiten, sich solchen ,Herausforderungen” zu stellen, seitens der Geschaftsfihrung angestrebt war. Die
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Intention der Férderung der Kommunikation und Teambildung war von der Arbeitgeberin ausdriicklich angeftihrt worden und ist nach
Ansicht des Senats bei Gesamtbetrachtung aller Umstande nicht in Zweifel zu ziehen. Dies gilt umso mebhr, als die Geschaftsfiihrung hier
selbst Initiator der Veranstaltung gewesen ist und offenbar auch genau nachgehalten wurde, aus welchen Griinden einzelne Abteilungsleiter
abgesagt hatten. Dass dies alles in einer etwas aufgelockerten weihnachtlichen Atmosphare stattgefunden hat, steht der betrieblichen
Zweckrichtung der Veranstaltung jedenfalls nicht entgegen. Letztlich ist die Anerkennung einer auf die beiden oberen Hierarchieebenen
beschrankten betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltung auch konsequent, wenn man mit der Rechtsprechung des BSG abteilungs- oder
teambezogene betriebliche Gemeinschaftsveranstaltungen anerkennt. An solchen Gemeinschaftsveranstaltungen kleinerer betrieblicher
Einheiten wird die oberste Fihrungsebene regelmaRig nicht teilnehmen. Die Starkung betrieblicher Verbundenheit oder eines , Wir-Gefihls”
wird der Betriebsleitung bei gréBeren Unternehmen regelmaRig nur dadurch gelingen, dass sie entsprechende unternehmerische Werte und
Ziele in der nachgeordneten Fiihrungsebene verankert und diese damit betraut, die entsprechenden Werte und Ziele in einzelne
Abteilungen und Teams zu transportieren. Damit verfolgt eine auf die beiden oberen Hierarchieebenen beschrankte Veranstaltung, wie hier,
ebenso einen betrieblichen Zweck wie eine abteilungs- oder teambezogene Veranstaltung.

Die von der Beklagten angefihrten Urteile des BSG von 1977 und 1985 stltzen ihr Berufungsvorbringen nicht. Wie das Sozialgericht
zutreffend dargelegt hat, beziehen sich die dortigen Ausfiihrungen, wonach ein gemdtliches Zusammensein weniger ausgesuchter leitender
Angestellter keine betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung darstelle, auf der damaligen und durch das Urteil des BSG vom 05.07.2016
a.a.0. letztlich aufgegebenen Auffassung, dass bei einer solchen Veranstaltung immer auch die Verbundenheit zwischen der Betriebsleitung
und der gesamten Belegschaft zum Ausdruck kommen muss und daher die Teilnahme an Veranstaltungen, die nur der Kontaktpflege bzw.
der Verbundenheit der Beschaftigten untereinander dienten, selbst unter Beriicksichtigung gesellschaftlicher Erwartungshaltungen, keinen
Versicherungsschutz begriinden sollte. Hierzu hat das BSG jedoch nunmehr klargestellt, dass es flr ein betriebliches Interesse des allein
auch die Beitragslast tragenden Unternehmers als ausreichend erachtet werden kann, wenn durch die Veranstaltung das Betriebsklima
gefordert und der Zusammenhalt der Beschaftigten untereinander gestarkt wird. Dies hat das BSG ausdricklich auch fir eine Veranstaltung
bejaht, die der Férderung der Verbundenheit und des Gemeinschaftsgefiihls der Beschaftigten in dem jeweiligen Sachgebiet oder Team
dient (BSG vom 05.07.2016 a.a.0 RdNr 16, 17 m.w.N.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
Grunde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.
Rechtsmittelbelehrung:

Dieses Urteil kann nur dann mit der Revision angefochten werden, wenn sie nachtraglich vom Bundessozialgericht zugelassen wird. Zu
diesem Zweck kann die Nichtzulassung der Revision durch das Landessozialgericht mit der Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbevollmachtigten innerhalb eines Monats nach Zustellung
des Urteils schriftlich oder in elektronischer Form beim

Bundessozialgericht, Postfach 41 02 20, 34114 KasseloderBundessozialgericht, Graf-Bernadotte-Platz 5, 34119 Kassel
einzulegen.
Die Beschwerdeschrift muss bis zum Ablauf der Monatsfrist bei dem Bundessozialgericht eingegangen sein.

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments gewahrt, das fiir die Bearbeitung durch das Gericht
geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist und tUber das Elektronische Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP)
eingereicht wird oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich
aus der Verordnung uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das besondere elektronische
Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung -ERVV) in der jeweils gultigen Fassung. Weitergehende Informationen zum
elektronischen Rechtsverkehr kénnen Uber das Internetportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) abgerufen werden.

Als Prozessbevollmachtigte sind nur zugelassen
- jeder Rechtsanwalt,

- Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedsstaates der Europaischen Union, eines
anderen Vertragsstaates des Abkommens tber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt
besitzen,

- selbstandige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer Zwecksetzung fur ihre Mitglieder,
- berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fir ihre Mitglieder,

- Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse solcher Verbande fiir ihre Mitglieder oder fur andere
Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

- Vereinigungen, deren satzungsgemaRe Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung, die Beratung und Vertretung der
Leistungsempfanger nach dem sozialen Entschadigungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter
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Berlicksichtigung von Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fir eine sachkundige Prozessvertretung
bieten, fir ihre Mitglieder,

- juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der vorgenannten Organisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande
oder Zusammenschllsse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfihrt, und wenn die
Organisation fiir die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.

Die vorgenannten Vereinigungen, Gewerkschaften und juristischen Personen miissen durch Personen mit Befahigung zum Richteramt
handeln. Behdérden und juristische Personen des o6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse sowie private Pflegeversicherungsunternehmen kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts
einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllsse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten. Handelt es sich dabei um eine der vorgenannten Vereinigungen,
Gewerkschaften oder juristischen Personen, muss diese durch Personen mit Befahigung zum Richteramt handeln.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils von einem zugelassenen Bevollmachtigten schriftlich oder in
elektronischer Form zu begriinden.

In der Begriindung muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundessozialgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder ein
Verfahrensmangel, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann, bezeichnet werden. Als Verfahrensmangel kann eine Verletzung
der §§ 109 und 128 Abs. 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz nicht und eine Verletzung des § 103 Sozialgerichtsgesetz nur gerligt werden, soweit
das Landessozialgericht einem Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Fur die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision kann ein Beteiligter, der nicht schon durch die oben genannten Vereinigungen,
Gewerkschaften oder juristischen Personen vertreten ist, Prozesskostenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragen.

Der Beteiligte kann die Prozesskostenhilfe selbst beantragen. Der Antrag ist beim Bundessozialgericht entweder schriftlich oder in
elektronischer Form einzureichen oder mundlich vor dessen Geschaftsstelle zu Protokoll zu erklaren.

Dem Antrag sind eine Erklarung des Beteiligten Uber seine personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse (Familienverhaltnisse, Beruf,
Vermdgen, Einkommen und Lasten) sowie entsprechende Belege beizufligen. Hierzu ist der fiir die Abgabe der Erklarung vorgeschriebene
Vordruck zu benutzen. Der Vordruck kann von allen Gerichten oder durch den Schreibwarenhandel bezogen werden.

Wird Prozesskostenhilfe bereits fiir die Einlegung der Beschwerde begehrt, so miissen der Antrag und die Erklarung lber die persénlichen
und wirtschaftlichen Verhaltnisse - gegebenenfalls nebst entsprechenden Belegen - bis zum Ablauf der Frist fiir die Einlegung der
Beschwerde (ein Monat nach Zustellung des Urteils) beim Bundessozialgericht eingegangen sein.

Mit dem Antrag auf Prozesskostenhilfe kann ein zur Vertretung bereiter Rechtsanwalt benannt werden.

Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht, einen Anwalt zu wahlen, keinen Gebrauch, wird auf
seinen Antrag der beizuordnende Rechtsanwalt vom Bundessozialgericht ausgewabhlt.

Der Beschwerdeschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fur die Ubrigen Beteiligten beigeflgt werden.
Das Bundessozialgericht bittet dariiber hinaus um je zwei weitere Abschriften.

Schriftlich einzureichende Antrage und Erklarungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behdrde oder durch eine juristische Person
des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zu Erflillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse eingereicht
werden, sind als elektronisches Dokument zu Ubermitteln. Ist dies aus technischen Griinden voribergehend nicht mdglich, bleibt die
Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig. Die voriibergehende Unméglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder
unverziglich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches _ Dokument nachzureichen. Gleiches qilt fir die nach dem
Sozialgerichtsgesetz vertretungsberechtigten Personen, fiir die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 65a Absatz 4 Nummer 2 SGG zur
Verfugung steht (§ 65d SGG).
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