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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 04.12.2018 gedndert
und die Klage abgewiesen.

Kosten sind im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Zahlung einer hdheren Regelaltersrente ohne fortgesetzte Minderung des Zugangsfaktors aufgrund
vorangegangenen Bezugs einer Erwerbsminderungsrente nach dem Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) streitig.

Die am 00.00.0000 geborene Klagerin absolvierte eine Ausbildung zur Einzelhandelskauffrau und war zuletzt als Sachbearbeiterin im Ein-
und Verkauf im Stahlhandel tatig.

Wahrend eines Urlaubs in L. erlitt die Kldgerin am 26.01.2009 durch einen Sturz auf der Gangway eines Kreuzfahrtschiffes einen Unfall und
zog sich mehrere Verletzungen zu. Die Klagerin wurde arbeitsunfahig, bezog bis zum 08.03.2009 Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall und
anschliefend bis zum 25.07.2010 Krankengeld. Infolge des Unfalls ist die Klagerin anerkannte Schwerbehinderte mit einem Grad der
Behinderung von 80; festgestellt sind zudem die gesundheitlichen Voraussetzungen flr die Nachteilsausgleiche ,G" (erhebliche
Beeintrachtigung der Gehfahigkeit), ,aG" (auergewohnliche Gehbehinderung) und ,B“ (Berechtigung fiir eine standige Begleitung).

Am 26.04.2009 beantragte die Klagerin die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung. Die Beklagte lehnte diesen Antrag mit
Bescheid vom 12.07.2010 mit der Begriindung ab, die Klagerin erfille die medizinischen Voraussetzungen nicht. Dem hiergegen
eingelegten Widerspruch vom 16.07.2010 half die Beklagte im Widerspruchsverfahren ab. Mit Rentenbescheid vom 24.08.2010 bewilligte
sie der Kl&gerin eine Rente wegen voller Erwerbsminderung fir die Zeit vom 01.08.2009 bis zum 30.09.2011 in Héhe von 759,37 Euro netto.
Mit Rentenbescheid vom 01.04.2011 verlangerte die Beklagte (aufgrund des Antrags vom 08.02.2011) die der Klagerin gewdhrte Zeitrente
bis zum 30.09.2012. Mit weiterem Rentenbescheid vom 26.06.2012 entsprach die Beklagte dem Antrag auf Weiterzahlung der Rente vom
28.02.2012 und bewilligte ab dem 01.10.2012 bis zum 31.03.2017 die Rente wegen voller Erwerbsminderung.

Der Haftpflichtversicherer des Reiseveranstalters, die J. Versicherung AG (J. AG), erstattete der Beklagten im Wege des Regresses fir die
Zeit vom 01.01.2010 bis 31.03.2017 Beitrage fiir eine der Klagerin nicht mehr mégliche Erwerbstatigkeit. Flir die der Klagerin ab dem
01.08.2009 bis zum Zahlungsbeginn der Altersrente erbrachten Rentenleistungen nahm die Beklagte den Haftpflichtversicherer nicht in
Anspruch. Zum Hintergrund flhrte sie gegenlber der Kldgerin aus, dass sie von der C. mit Schreiben vom 18.05.2009, eingegangen am
26.05.2009, Uber den Unfall informiert worden sei. Mit Schreiben vom 03.06.2009 habe sie ihre Anspriche sowohl gegentber dem
Reiseveranstalter als auch gegentber dem Haftpflichtversicherer geltend gemacht. Wahrend der Haftpflichtversicherer den Erhalt des
Schreibens nach mehreren Erinnerungen bestatigt habe, habe der Reiseveranstalter den Rickschein nicht zurlickgesandt. Der
Haftpflichtversicherer habe den Anspruch der Beklagten daher als verfristet zurlickgewiesen. Im Rahmen einer Sammelbesprechung am
12.12.2012 sei von Seiten des Haftpflichtversicherers vorgetragen worden, dass der Reiseveranstalter das Schreiben am 10.06.2009
erhalten habe. Der Haftpflichtversicherer habe geltend gemacht, dass die Anspruchsmeldung erst nach 13 Werktagen bei dem

L2 R 189/19


http://10.2.111.3/node/174693

L 2 R 189/19 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Reiseveranstalter eingegangen und damit nicht unverziglich erfolgt sei. Er habe seine Auffassung mit der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (BGH), Urteil vom 09.06.2009, Az.: Xa ZR 74/08 zu § 6519 Blrgerliches Gesetzbuch (BGB) (in der Fassung vom
02.01.2002), wonach eine Frist von maximal 10 Tagen als unverziiglich zu bezeichnen sei, begriindet. Sie, die Beklagte, habe aufgrund der
Rechtsprechung des BGH die Erfolgsaussichten eines gerichtlichen Verfahrens als gering eingestuft und sich mit dem Haftpflichtversicherer
auf den Ausgleich des gesamten Beitragsschadens als abschlieRende Vergleichssumme (Beitragsregress) geeinigt. Anspruche nach § 116
Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) (Leistungsregress) seien wegen des Prozessrisikos nicht weiter geltend gemacht worden.

Am 07.09.2016 begehrte die Klagerin die Erteilung einer Auskunft Gber die Héhe ihrer Regelaltersrente ab dem 01.04.2017, die die Beklagte
am 12.09.2016 Ubersandte. Ausweislich des beigefligten Versicherungsverlaufs, Anlage zur Berechnung der persénlichen Entgeltpunkte
(Seite 1), behielten Entgeltpunkte, die bereits Grundlage einer friiheren Rente waren, den Zugangsfaktor der friiheren Rente von 0,892.
Grundlage einer friiheren Rente seien im Fall der Kldgerin 36,5469 Punkte. Der Zugangsfaktor fiir Entgeltpunkte, die noch nicht Grundlage
einer Rente waren, betrage 1,000. Zugrunde zu legen seien hier weitere 4,9294 Punkte. Die Kldgerin legte gegen diese Auskunft am
16.09.2016 Widerspruch ein. Die Beklagte setze fiir den Giberwiegenden Teil der personlichen Entgeltpunkte lediglich den Zugangsfaktor
0,892 an. Sie, die Klagerin, vertrete jedoch die Auffassung, dass fiir die Gesamtzahl der derzeit bekannten und die bis zum Beginn der
Regelaltersrente noch hinzukommenden Punkte der Zugangsfaktor 1,000 durchgangig zugrunde zu legen sei. In ihrer Eigenschaft als
Haftpflichtversicherer des Unfallverursachers habe die . AG durchgangig volle Rentenversicherungsbeitrage nach dem (fiktiven)
unfallbedingt entgangenen Arbeitsentgelt an die Beklagte gezahlt. Aufgrund der Haftung der J. AG zu 100 % stehe der Beklagten auch ein
Erstattungsanspruch flr die zunachst verauslagte volle Erwerbsminderungsrente zu. Der Versichertengemeinschaft drohten aufgrund der
Regressmaglichkeiten der Beklagten keine Mehrausgaben. Sofern die Beklagte einen Regress versaumt habe, konne dies jedenfalls nicht
der Klagerin durch Minderung des Zugangsfaktors fir die Regelaltersrente angelastet werden. Den Widerspruch vom 16.09.2016 verwarf die
Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 30.01.2017 als unzuldssig. Bei der Serviceleistung ,Rentenauskunft” handele es sich um keine
verbindliche Entscheidung. Erst nach Zugang des Rentenbescheids kdnnten Einwande gegen die Hohe der Rente erhoben werden.

Mit Schreiben vom 18.01.2017 beantragte die Kldgerin die Gewahrung einer ,ungekirzten Regelaltersrente” ab dem 01.04.2017. Sie
wiederholte ihr Vorbringen, wonach eine Kiirzung des Zugangsfaktors nicht erfolgen durfe.

Mit Rentenbescheid vom 02.02.2017 bewilligte die Beklagte der Kldgerin eine Regelaltersrente ab dem 01.04.2017 mit einem monatlichen
Zahlbetrag in Héhe von 1.078,94 Euro. In der Anlage zur Berechnung der personlichen Entgeltpunkte (Seite 1) fihrte die Beklagte aus, dass
fur Entgeltpunkte, die bereits Grundlage einer friheren Rente gewesen seien, der Zugangsfaktor der fritheren Rente in Héhe von

0,892 Punkten zugrunde zu legen sei. Grundlage fiir die Berechnung der zuvor geleisteten Erwerbsminderungsrente seien 36,5469 Punkte
gewesen.

Die Klagerin legte hiergegen mit Schreiben vom 05.02.2017 Widerspruch ein. Zur Begriindung fuhrte sie aus, die Beklagte habe den
Zugangsfaktor fir die Zeit vom 01.04.1966 bis zum 31.07.2009 um 10,8 Prozent gekiirzt, was einer monatlichen Rentenkiirzung von
120,19 Euro bzw. auf einen Zehnjahreszeitraum betrachtet von annahernd 15.000,00 Euro entspreche. Aufgrund des Unfallereignisses vom
26.01.2009 habe die Haftpflichtversicherung der G. Rederei, die J. AG, ihre Einstandspflicht zu 100 % anerkannt. Die Beklagte habe sich
damit alle Leistungen nach § 116 und § 119 SGB X erstatten lassen kénnen. Eine Minderung des Zugangsfaktors durfe daher nicht erfolgen.
Zudem habe die Beklagte die Zeiten vom 26.01.2009 bis 08.03.2009 sowie vom 26.07.2010 bis 16.10.2011 im Versicherungsverlauf als
Zurechnungszeit gespeichert, obwohl fiir diese Zeiten Pflichtbeitrage im Rahmen der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall bzw. des
Beitragsregresses entrichtet worden seien.

Mit Widerspruchsbescheid vom 11.05.2017 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zurtick. Dem Begehren der Klagerin, die
Rentenberechnung ohne verminderten Zugangsfaktor und nur unter Bertlicksichtigung von fiktiven Pflichtbeitragszeiten ohne
Zurechnungszeiten und ohne Pflichtbeitragszeiten wegen des Bezuges von Entgeltersatzleistungen vorzunehmen, kénne nicht entsprochen
werden. GemaR § 77 Abs. 3 Satz 1 SGB VI bleibe fur Entgeltpunkte, die bereits Grundlage von persénlichen Entgeltpunkten einer friheren
Rente gewesen seien, grundsatzlich der bisherige - hier der geminderte - Zugangsfaktor erhalten. Der friheren Rente wegen voller
Erwerbsminderung lagen 36,5469 Entgeltpunkte zugrunde. Die Tatsache, dass die Rente wegen voller Erwerbsminderung vom Schadiger
hatte erstattet werden kdnnen, bleibe ohne Einfluss auf die Ermittlung der Zugangsfaktoren fiir die nachfolgende Regelaltersrente. Die
Rente wegen voller Erwerbsminderung sei von der Klagerin tatsachlich bezogen worden. Somit seien 36,5469 Entgeltpunkte bereits
Grundlage von personlichen Entgeltpunkten einer friiheren Rente geworden und behielten den bisherigen Zugangsfaktor 0,892. In der
Vorschrift des § 77 SGB VI gebe es keine Regelung dafiir, im Schadensersatzfall allen Entgeltpunkten den Zugangsfaktor 1,000 zuzuordnen.
Auch die Vorschrift des § 119 SGB X habe keinen Einfluss auf die Bestimmung des Zugangsfaktors nach & 77 SGB VI. Bei der
Rentenberechnung seien alle nachgewiesenen bzw. glaubhaft gemachten Beitragszeiten, Ersatzzeiten, Kindererziehungszeiten und
Anrechnungszeiten berucksichtigt worden. Die Berechnung selbst entspreche den gesetzlichen Vorschriften. Der angefochtene Bescheid sei
daher nicht fehlerhaft.

Am 15.05.2017 hat die Klagerin beim Sozialgericht Gelsenkirchen Klage erhoben. Zur Begriindung hat sie vorgetragen, dass eine Kirzung
auf der Basis des § 77 Abs. 3 Satz 1 SGB VI nicht erfolgen kénne, da nur eine tatsachlich geleistete Rente als ,frihere Rente” herangezogen
werden kénne. Rentenzahlungen, die zu 100 % im Rahmen des § 116 SGB X vom Schadiger zuriickgefordert werden konnten, kénnten nicht
als tatsachlich geleistete bzw. bezogene Rente bezeichnet werden. Der Argumentation der Beklagten kénne entnommen werden, dass die
rechtzeitige Anmeldung von Ersatzansprichen schuldhaft versaumt worden sei. Dieses Versaumnis der Beklagten, samtliche gesetzlich
Ubergegangenen Anspriiche gegenuber der J. AG geltend zu machen, dirfe sich nicht zu Lasten der Klagerin auswirken, zumal diese
angesichts des gesetzlichen Forderungsubergangs nach § 116 SGB X selbst keine Ersatzanspriiche bei der J. AG habe stellen kdnnen. Sie,
die Klagerin, fiihle sich durch die Kirzung des Zugangsfaktors von 1,000 auf 0,892 um einen grolRen Teil ihrer ein Arbeitsleben lang seit dem
01.04.1966 bis zum 25.01.2009 erarbeiteten persdonlichen Beitragsleistung betrogen. Dies entspreche einem Vermdgensschaden von
monatlich ca. 120,19 Euro und bis zum 75. Lebensjahr hochgerechnet ca. 15.000,00 Euro. Es musse daher der Zugangsfaktor von 1,000 fur
die Regelaltersrente beriicksichtigt und die Rente neu berechnet werden. Zudem habe die Beklagte den Zeitraum vom 09.03.2009 bis zum
01.04.2017 falschlicherweise als Zurechnungszeit im Versicherungsverlauf gespeichert. Da nach dem Ende der Gehaltsfortzahlung ab
09.03.2009 und bis zum Beginn der Regelaltersrente durchgangig Pflichtbeitrage nach dem entgangenen Bruttoarbeitsverdienst von der ).
AG an die Beklagte gezahlt worden seien, seien diese Zeiten vorrangig als Ersatzzeiten zu bertcksichtigen.

Die Klagerin hat schriftsatzlich beantragt,
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die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom 02.02.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.05.2017 zu verurteilen, ihr
Regelaltersrente ab dem 01.04.2017 unter Zugrundelegung eines Zugangsfaktors von 1,000 zu gewahren.

Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat im Wesentlichen auf die Ausfiihrungen im Widerspruchsbescheid verwiesen. Erganzend hat sie ausgefiihrt, dass die Rente wegen
Erwerbsminderung vom Haftpflichtversicherer des Unfallverursachers nicht erstattet worden sei.

Am 11.11.2014 hat die Klagerin von der J. AG zur Abgeltung der Anspriiche aus dem Schadensereignis vom 26.01.2009 eine Entschadigung
in Hohe von 165.000,00 Euro zusatzlich zu dem bereits erstatteten Verdienstausfall fir den Zeitraum Januar 2010 bis April 2011 und fir den
sonstigen Verdienstausfall in Hohe von 61.053,87 Euro sowie Rechtsanwaltsvergltung in Hohe von 11.476,36 Euro erhalten.
Ausgeschlossen von der Abfindungserklarung vom 11.11.2014 wurden die auf Sozialversicherungstrager (ibergegangenen Anspriiche.

Mit Urteil ohne mindliche Verhandlung vom 04.12.2018 hat das Sozialgericht die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom
02.02.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.05.2017 verurteilt, der Klagerin die Regelaltersrente ab dem 01.04.2017 unter
Zugrundelegung eines Zugangsfaktors von 1,000 zu gewahren. Der Zugangsfaktor von 1,000 sei fiir die Ermittlung der personlichen
Entgeltpunkte der Regelaltersrente flr alle von der Kldgerin erworbenen Entgeltpunkte in Ansatz zu bringen, obwohl ein GroRteil der
Entgeltpunkte bereits Grundlage der friheren Erwerbsminderungsrente der Kldgerin gewesen sei. Dies gelte zumindest dann, wenn, wie
hier, eine vollstandige Erstattung der Erwerbsminderungsrente nur deswegen nicht erfolgt sei, weil die Beklagte die Geltendmachung des
ihr nach § 116 SGB X zustehenden Erstattungsanspruchs bei einem Dritten, hier dem Haftpflichtversicherer der den Gesundheitsschaden
verursachenden Rederei, unterlassen habe. Grundsatzlich bleibe nach § 77 Abs. 3 Satz 1 SGB VI fur diejenigen Entgeltpunkte, die bereits
Grundlage von personlichen Entgeltpunkten einer friheren Rente gewesen seien, der frithere Zugangsfaktor malgebend. Eine Ausnahme
hierzu finde sich in § 77 Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 SGB VI. Diese Norm enthalte den Rechtsgedanken, dass es im Einzelfall geboten sein kénne, von
einer Rentenkirzung trotz formlicher Inanspruchnahme von Entgeltpunkten abzusehen. Diese Regelung sei zwar ihrem Wortlaut nach nicht
direkt anwendbar, da im Falle der Kldgerin weder die Erwerbsminderungsrente noch die Inanspruchnahme bestimmter Entgeltpunkte spater
entfallen sei. Eine analoge Anwendung der Regelung sei jedoch in einem solchen Fall geboten, in dem die Beklagte einen
Rentenleistungsregress nach § 116 Abs. 1 SGB X unterlassen habe. § 77 Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 SGB VI sei insofern analog anzuwenden, weil
eine Regelungsliicke bestehe und auch die weiteren Voraussetzungen einer Analogie erfillt seien. Das Sozialgericht hat sich zur
Begriindung auf das Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 13.12.2017 - B 13 R 13/17 R bezogen. Mit diesem Urteil habe das
Bundessozialgericht hochstrichterlich geklart, dass die Regelungen flr die Bemessung des Zugangsfaktors in Fallen des Drittregresses
unvollstandig seien. Wahrend im dort entschiedenen Fall eine tatsachliche Erstattung der gezahlten Rente durch den Versicherer des
Schéadigers erfolgt sei, sei eine solche Erstattung im vorliegenden Fall nicht erfolgt. Die Kammer sei jedoch der Uberzeugung, dass dieser
Sachverhaltsunterschied zu keiner anderen Beurteilung fiihre. Die Klagerin habe die relevanten Entgeltpunkte nicht im Rechtssinne in
Anspruch genommen. Das Gesetz enthalte keine ausdriickliche Regelung zu den Folgen einer unterlassenen Durchsetzung eines
Regressanspruchs des Rentenversicherungstragers fiir den Fall, in dem gegen einen schadensersatzpflichtigen Schadiger ein bestehender
Regressanspruch fiir eine geleistete Rente wegen Erwerbsminderung nicht geltend gemacht werde. Diese Regelungsliicke sei auch
planwidrig. Aus der Gesetzesbegriindung fir die Einfligung des & 75 Abs. 4 SGB VI ergebe sich, dass dem Gesetzgeber daran gelegen sei,
den Versicherten so zu stellen, als sei der Schadensfall nicht eingetreten. Der Gesetzgeber scheine davon ausgegangen zu sein, dass allein
durch § 75 Abs. 4 SGB VI der Versicherte im Falle eines erfolgreichen Beitragsregresses einem bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze
durchgehend Beschaftigten (weitgehend) gleichgestellt werde. Aufgrund des hier zum Ausdruck gebrachten Willens, Personen, die
schadigungsbedingt eine Rente vorzeitig in Anspruch nehmen mussten, in Bezug auf eine nachfolgende Regelaltersrente mit durchgehend
Beschaftigten gleichzustellen, kdnne angenommen werden, dass der Gesetzgeber tatig geworden ware, wenn er die im Rentenrecht
bestehende Regelungsliicke beim Zusammenspiel von dem Fortbestand eines abgesenkten Zugangsfaktors der vorangehenden vorzeitigen
(Erwerbsminderungs-)Rente und der unterlassenen Durchsetzung eines vollumfanglichen Ersatzanspruchs der hieraus an den Geschadigten
erbrachten Rentenleistungen erkannt hatte. Diese planwidrige Regelungsliicke sei sachgerecht nur zu schlieBen durch eine analoge
Anwendung des § 77 Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 SGB VI mit der Folge einer Durchbrechung der grundsatzlichen Fortschreibung des abgesenkten
Zugangsfaktors bei der Regelaltersrente. Auch in Fallen der unterlassenen Geltendmachung eines bestehenden Erstattungsanspruchs nach
§ 116 SGB X durch die Beklagte seien die betreffenden Entgeltpunkte, die der Berechnung der Erwerbsminderungsrente zugrunde gelegt
wurden, zur Uberzeugung der Kammer so zu behandeln, als seien sie ,nicht in Anspruch genommen*” worden. Der Fall, in dem eine
Erstattung durch einen Dritten allein aus der unterlassenen Geltendmachung von Anspriichen der Klagerin durch die Beklagte nicht erfolgt
sei, sei zur Uberzeugung der Kammer genauso zu behandeln wie der Fall, in dem eine Durchsetzung des Anspruchs gegeniiber dem Dritten
durch den Rentenversicherungstrager erfolgt sei.

Gegen das ihr am 20.02.2019 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 11.03.2019 Berufung eingelegt. Zur Begriindung flihrt sie aus, dass bei
der Berechnung der Rente wegen Erwerbsminderung zu Recht ein Zugangsfaktor in H6he von 0,892 zugrunde gelegt worden sei, dieser
Zugangsfaktor ergebe sich aus § 77 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SGB VI. Der Zugangsfaktor von 0,892 bleibe fur die Ermittlung der persénlichen
Entgeltpunkte der Regelaltersrente der Klagerin maRgeblich, soweit die Entgeltpunkte bereits Grundlage der Erwerbsminderungsrente der
Klagerin gewesen seien. Die Ausnahmeregelung des § 77 Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 SGB VI sei ihrem Wortlaut nach nicht anwendbar. Auch eine
analoge Anwendung komme - entgegen der Auffassung des Sozialgerichts - nicht in Betracht. Das Bundessozialgericht habe in dem Urteil
vom 13.12.2017 dargelegt, dass eine analoge Anwendung der Regelung des § 77 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 SGB VI in den Fallen des erfolgreichen
Rentenleistungsregresses nach § 116 Abs. 1 Satz 1 SGB X geboten sei. Diesem Urteil habe die vorzeitige Inanspruchnahme einer Altersrente
im Sinne des § 77 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 SGB |V zugrunde gelegen. Das Bundessozialgericht habe eine planwidrige Regelungslicke festgestellt
und seine Argumentation vor allem auf wirtschaftliche Aspekte gestiitzt. In Konsequenz dieser Entscheidung seien Regelaltersrenten kiinftig
ohne geminderten Zugangsfaktor zu berechnen, wenn eine vorzeitig in Anspruch genommene Altersrente dem Rentenversicherungstrager
erstattet worden sei. Diese Rechtsprechung kénne jedoch nicht fir den vorliegenden Fall fruchtbar gemacht werden. So komme eine
entsprechende Anwendung des § 77 Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 SGB VI nicht in Betracht, denn die wirtschaftlichen Erwagungen des
Bundessozialgerichts griffen hier nicht. Im vorliegenden Fall sei ihr, der Beklagten, die Rente wegen Erwerbsminderung nicht vom
Haftpflichtversicherer erstattet worden. Durch die Inanspruchnahme der Rente wegen Erwerbsminderung seien die in Rede stehenden
Entgeltpunkte tatsachlich verbraucht worden. Sie, die Beklagte, habe durch den Haftpflichtversicherer keine tatsachliche wirtschaftliche
Entschadigung erfahren. Die Frage, ob und in welchem Umfang es aufgrund von schuldhaftem Verwaltungshandeln zu einer
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Rentenverkiirzung zu Ungunsten der Klagerin gekommen sei, sei keine Fragestellung, die im Rahmen der analogen Anwendung des § 77
Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 SGB VI zu klaren sei. Hierfir komme nur ein Amtshaftungsanspruch vor den Zivilgerichten in Betracht. Auf jeden Fall
Uberschreite die Implementierung der Prifung Uber fehlerhaftes Verwaltungshandeln im Rahmen einer analogen Anwendung des § 77 Abs. 3
Satz 3 SGB VI die vom Bundessozialgericht festgestellte planwidrige Gesetzeslicke. Denn es stehe auBer Frage, dass der Gesetzgeber mit
der Regelung des § 77 Abs. 3 SGB VI keine besondere Regelung im Bereich des Staatshaftungsrechts habe treffen wollen. Auch die
Voraussetzungen des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs seien nicht erfillt. Es liege schon keine Pflichtverletzung durch sie, die
Beklagte, vor. Der Rentenregress sei ein eigenstandiger Anspruch des Rentenversicherungstragers; der Versicherte selbst sei nicht beteiligt.
Im Gegensatz zum Beitragsregress des § 119 SGB X, welcher dem Rentenversicherungstrager als Treuhandler Gbertragen werde, diene der
Rentenregress vorrangig der Entlassung der Solidargemeinschaft und damit dem Rentenversicherungstrager. Die Nichtdurchfihrung eines
Rentenregresses stelle somit keine Pflichtverletzung gegenliber dem Versicherten dar. Unterbleibe die Durchflihrung des Rentenregresses,
so gehe dies zunachst allein zu Lasten des Rentenversicherungstragers, welcher aufgrund des schadigenden Ereignisses eine Leistung zu
erbringen habe, hierfir jedoch keinen Ausgleich erhalte. Auf die Héhe der schadigungsbedingt in Anspruch genommenen Rente habe ein
nicht erfolgter Rentenregress nach § 116 SGB X keinen unmittelbaren Einfluss. Zudem sei der Verwaltungstrager grundsatzlich verpflichtet,
den Zustand herzustellen, der ohne den Fehler bestehen wirde. Der Leistungstrager kénne dabei keine Umstande herstellen, die rein
tatsachlicher Natur seien und im Macht- bzw. Verantwortungsbereich des Versicherten oder eines Dritten lagen. Ein erfolgreich
durchgefiihrter Rentenregress einschlieBlich der Zahlung des Erstattungsbetrages sei aber rein tatsachlicher (d.h. fiskalischer) Natur und
falle nicht in ihren, der Beklagten, Verantwortungsbereich, sondern in denjenigen des Haftpflichtversicherers. Deshalb kénne ein solcher
Rentenregress nicht fingiert werden.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 04.12.2018 zu andern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung der Beklagten zurlickzuweisen.

Sie wiederholt im Wesentlichen ihr Vorbringen aus dem erstinstanzlichen Verfahren und halt das Urteil des Sozialgerichts fur zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts- und Verwaltungsakte Bezug genommen. Sie
waren Gegenstand der mundlichen Verhandlung und Entscheidung.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Beklagten ist zulassig und begrindet. Das Sozialgericht hat diese zu Unrecht unter Abanderung des Bescheides vom
02.02.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.05.2017 verurteilt, der Klagerin die Regelaltersrente ab dem 01.04.2017 unter
Zugrundelegung eines Zugangsfaktors von 1,000 zu gewahren. Die angefochtenen Bescheide sind rechtmaRig und beschweren die Klagerin
nicht im Sinne des § 54 Abs. 1 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Die Klagerin hat keinen Anspruch gegen die Beklagte auf Zahlung einer
héheren Regelaltersrente ohne fortgesetzte Minderung des Zugangsfaktors aufgrund vorangegangenen Bezugs einer
Erwerbsminderungsrente. Eine Anspruchsgrundlage fir den geltend gemachten Anspruch ergibt sich weder aus gesetzlichen Vorschriften
(hierzu unter II. 1.) noch aus dem sozialrechtlichen Herstellungsanspruch (hierzu unter Il. 2.).

Streitgegenstand ist der Bescheid vom 02.02.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.05.2017. Mit diesen Bescheiden hat die
Beklagte bei der Berechnung der Regelaltersrente der Klagerin (ab dem 01.04.2017) einen verminderten Zugangsfaktor zugrunde gelegt.
Streitig ist allein der Anspruch auf eine héhere Regelaltersrente ab dem 01.04.2017 unter Berlcksichtigung eines einheitlichen
Zugangsfaktors von 1,000 fur alle von der Klagerin erworbenen Entgeltpunkte. Auf diesen Streitgegenstand hat die Klagerin ihre Klage vor
dem Sozialgericht beschrankt und die weiteren Feststellungen der Beklagten in dem angefochtenen Bescheid nicht angegriffen (vgl. zur
Zulassigkeit einer solchen Beschrankung BSG, Urteil vom 20.10.2005 - B 4 RA 27/05 R, Rn. 32, juris; BSG, Urteil vom 24.07.2003 -

B 4 RA 61/02 R, Rn. 19, juris; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 30.08.2012 - L 21 R 785/09 WA, Rn. 32, juris).

Einer Beiladung gemaR & 75 SGG der J. AG bedurfte es nicht. Es liegt weder ein Fall einer (echten) notwendigen Beiladung noch ein Fall einer
einfachen Beiladung vor. Ein Dritter ist gemaR § 75 Abs. 2 Alt. 1 SGG notwendig beizuladen, wenn er an dem streitigen Rechtsverhaltnis
derart als Dritter beteiligt ist, dass die Entscheidung ihm gegenuber nur einheitlich ergehen kann. An dem streitigen 6ffentlich-rechtlichen
Verhaltnis, hier der Gewahrung einer hoheren Regelaltersrente, zwischen den Hauptbeteiligten ist die J. AG nicht beteiligt, eigene Rechte
und Pflichten sind nicht betroffen (zur echten notwendigen Beiladung vgl. Gall, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGG, 2. Aufl., § 75 (Stand:
15.06.2022), Rn. 40 ff.). Anders als in dem vom Bundessozialgericht entschiedenen Fall kommt insbesondere eine Zahlungspflicht gemag

§ 187a Abs. 1 Satz 1 SGB VI nicht in Betracht, weil es vorliegend nicht um die vorzeitige Inanspruchnahme einer Altersrente geht, fur den

§ 187a SGB VI eine Beitragszahlung vorsieht. Die einfache Beiladung nach § 75 Abs. 1 Satz 1 SGG setzt voraus, dass berechtigte eigene
Interessen eines Dritten in Bezug auf einen Hauptbeteiligten durch die Entscheidung des Rechtsstreits berihrt werden bzw. beriihrt werden
kdnnen. Eigene Interessen (zu diesem Begriff vgl. Gall, a.a.0. § 75 (Stand: 15.06.2022), Rn. 35) der J. AG kdnnen durch die Entscheidung des
Rechtsstreits nicht beriihrt werden. Eine etwaige Verurteilung der Beklagten zur Zahlung einer héheren Altersrente an die Klagerin tangiert
die Interessen der J. AG nicht. Eine solche Entscheidung wiirde sich insbesondere nicht mehr auf den bereits am 12.12.2012
abgeschlossenen Vergleich zwischen der Beklagten und der J. AG auswirken kénnen.

Il
Fir den geltend gemachten Anspruch der Klagerin auf eine hohere Regelaltersrente fehlt es an einer Anspruchsgrundlage.
1.

Die Beklagte hat der Berechnung der Regelaltersrente der Klagerin die gesetzlichen Bestimmungen des SGB VI zutreffend zugrunde gelegt.
Insbesondere hat sie die persénlichen Entgeltpunkte unter Zugrundelegung des geminderten Zugangsfaktors richtig ermittelt.
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Der Monatsbetrag der Rente ergibt sich nach MalRgabe von § 64 SGB VI, wenn die unter Berlcksichtigung des Zugangsfaktors ermittelten
personlichen Entgeltpunkte, der Rentenartfaktor und der aktuelle Rentenwert mit ihnrem Wert bei Rentenbeginn miteinander vervielfaltigt
werden. Personliche Entgeltpunkte entstehen nach § 66 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. §§ 70 ff. SGB VI durch Multiplikation der Summe aller
Entgeltpunkte mit dem Zugangsfaktor.

Bei der Berechnung der Rente wegen Erwerbsminderung (ab dem 01.08.2009) hat die Beklagte zu Recht einen Zugangsfaktor in Hohe
von 0,892 zugrunde gelegt. Dieser Zugangsfaktor ergibt sich aus § 77 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SGB VI. Danach ist der Zugangsfaktor bei Renten
wegen verminderter Erwerbsfahigkeit fur jeden Kalendermonat, fur den eine Rente vor Ablauf des Kalendermonats der Vollendung des
65. Lebensjahres in Anspruch genommen wird, um 0,003 niedriger als 1,000. Begrenzt wird diese Verminderung durch § 77 Abs. 2 Satz 2
SGB VI, welcher sicherstellt, dass eine Reduzierung des Zugangsfaktors u.a. bei Renten wegen Erwerbsminderung auf 36 x 0,003 = 0,108
begrenzt bleibt und héchstens ein Zugangsfaktor von 0,892 (1,000 - 0,108) gilt, weil die Rente mindestens 36 Kalendermonate vor
Vollendung des 65. Lebensjahres in Anspruch genommen wird (vgl. von Koch, in: Kreikebohm/RoRBbach, SGB VI, 6. Aufl. 2021, § 77 Rn. 10).

Grundsatzlich bleibt nach § 77 Abs. 3 Satz 1 SGB VI fir diejenigen Entgeltpunkte, die bereits Grundlage von personlichen Entgeltpunkten
einer friheren Rente waren, der frilhere Zugangsfaktor maBgebend. Damit soll die durch den bisherigen Zugangsfaktor bedingte
Verringerung der Rente flr die gesamte Laufzeit der Folgerente Gbernommen werden (von Koch, a.a.0., § 77 Rn. 18). Als Ausnahme hiervon
wird jedoch der Zugangsfaktor nach § 77 Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 SGB VI firr Entgeltpunkte, die Versicherte bei einer Rente wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit oder einer Erziehungsrente mit einem Zugangsfaktor kleiner als 1,000 nach Ablauf des Kalendermonats der Vollendung
des 62. Lebensjahres bis zum Ende des Kalendermonats der Vollendung des 65. Lebensjahres nicht in Anspruch genommen haben, um
0,003 je Kalendermonat erhéht. Da durch einen niedrigeren Zugangsfaktor ein langerer Rentenbezug ausgeglichen werden soll, werden auf
diese Weise Rentenbezieher belohnt, wenn sie eine Rente nicht in Anspruch nehmen (von Koch, a.a.0., § 77 Rn. 24; Lang, jurisPR-

VerkR 6/2018, Anm. 1).

Diese Regelung des § 77 Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 SGB VI ist weder ihrem Wortlaut nach direkt noch analog anwendbar.

Die Ausnahmeregelung des § 77 Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 SGB VI ist nicht unmittelbar anwendbar. Ausgenommen werden nach § 77 Abs. 3 Satz 3
Nr. 2 SGB VI Entgeltpunkte, die Versicherte bei einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit mit einem Zugangsfaktor kleiner als 1,000
nach Ablauf des Kalendermonats der Vollendung des 62. Lebensjahres bis zum Ende des Kalendermonats der Vollendung des 65.
Lebensjahres ,nicht in Anspruch genommen haben”, indem diese ,,um 0,003“ je Kalendermonat erh6ht werden. Die Klagerin hat die Rente
wegen voller Erwerbsminderung bis zum Erreichen der Regelaltersrente im Zeitraum vom 01.08.2009 bis 31.03.2017 ohne
Unterbrechungen und in vollem Umfang tatsachlich bezogen, mithin die ihr zugrunde liegenden Entgeltpunkte ,in Anspruch genommen*.

Auch eine analoge Anwendung des § 77 Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 SGB VI scheidet aus. Die Voraussetzungen einer Analogie liegen entgegen der
Auffassung des Sozialgerichts nicht vor.

Ein Analogieschluss setzt voraus, dass die geregelte Norm analogiefahig ist, das Gesetz eine planwidrige Regelungsliicke enthalt und der zu
beurteilende Sachverhalt in rechtlicher Hinsicht soweit mit dem Tatbestand vergleichbar ist, den der Gesetzgeber geregelt hat, dass
angenommen werden kann, der Gesetzgeber ware bei einer Interessenabwagung, bei der er sich von denselben Grundsatzen hatte leiten
lassen, wie bei dem Erlass der herangezogenen Gesetzesvorschrift, zu dem gleichen Abwagungsergebnis gekommen (vgl. BSG, Urteil vom
12.01.2010 - B 2 U 35/08 R, Rn. 25, juris). Nach der Rechtsprechung ist der Richter zur Ausflllung einer Gesetzesllicke dort berufen, wo das
Gesetz mit Absicht schweigt, weil es der Rechtsprechung iberlassen wollte, das Recht zu finden, oder das Schweigen des Gesetzes auf
einem Versehen oder darauf beruht, dass sich der nicht geregelte Tatbestand erst nach Erlass des Gesetzes durch eine Veranderung der
Lebensverhaltnisse ergeben hat (vgl. nur BSG, Urteil vom 23.11.1995 - 1 RK 11/95, Rn. 16 m.w.N., juris). Die analoge Anwendung des
Gesetzes auf gesetzlich nicht umfasste Sachverhalte ist dann geboten, wenn auch der nicht geregelte Fall nach der Regelungsabsicht des
Gesetzgebers wegen der Gleichheit der zugrundeliegenden Interessenlage hatte einbezogen werden missen (vgl. BSG, Urteil vom
23.11.1995, a.a.0., Rn. 16). Dieses Gebot beruht letztlich - in Anlehnung an Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG) - auf der Forderung normativer
Gerechtigkeit, Gleichartiges gleich zu behandeln (vgl. BSG, Urteil vom 23.11.1995, a.a.0., Rn. 16; BSG, Urteil vom 28.04.2004 -

B 2 U 20/03 R, Rn. 24, juris).

Die Voraussetzung einer planwidrigen Regelungsliicke liegt vor. Insofern kénnen die Ausflihrungen des Bundessozialgerichts in seiner
Entscheidung vom 13.12.2017 zu § 77 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 SGB VI entsprechend herangezogen werden. Das Bundessozialgericht hat in dieser
Entscheidung ausgefiihrt, dass eine Regelungslicke vorliege, weil das Gesetz keine ausdriickliche Regelung zu den Folgen eines
erfolgreichen Rickgriffs des Rentenversicherungstragers gegen einen schadenersatzpflichtigen Schadiger wegen der an einen Geschadigten
aufgrund des Schadensereignisses erbrachten Rentenleistungen nach § 116 Abs. 1 Satz 1 SGB X im Hinblick auf einen nachfolgenden
Wechsel in eine andere Rente enthalte (vgl. BSG, Urteil vom 13.12.2017, a.a.0., Rn. 26). Das Gesetz sehe eine Regelung nur firr den Fall des
Beitragsregresses nach § 119 SGB X vor (BSG, Urteil vom 13.12.2017, a.a.0., Rn. 26). Diese Regelungsliicke sei auch planwidrig. Aus der
allein auf den sog. Beitragsregress, also den Ersatz der infolge des schadigenden Ereignisses vom Geschadigten nicht gezahlten Beitrage
zur gesetzlichen Rentenversicherung nach § 119 SGB X, bezogenen Begriindung zu § 75 Abs. 4 SGB VI werde erkennbar, dass der
Gesetzgeber die partielle Fortwirkung des abgesenkten Zugangsfaktors einer schadigungsbedingt in Anspruch genommenen vorzeitigen
Altersrente auch bei einer anschlieBenden Regelaltersrente nicht in den Blick genommen habe. Dieser scheine davon ausgegangen zu sein,
dass allein durch § 75 Abs. 4 SGB VI der Versicherte im Fall eines erfolgreichen Beitragsregresses einem bis zum Erreichen der
Regelaltersgrenze durchgehend Beschaftigten (weitgehend) gleichgestellt werde. Aufgrund des hier deutlich zum Ausdruck gebrachten
Willens, Personen, die schadigungsbedingt eine Altersrente vorzeitig in Anspruch nehmen mussten, in Bezug auf eine nachfolgende
Regelaltersrente mit durchgehend Beschaftigten gleichzustellen, kénne angenommen werden, dass der Gesetzgeber tatig geworden ware,
hatte er die im Rentenrecht bestehende Regelungsliicke beim Zusammenspiel von Fortbestand eines abgesenkten Zugangsfaktors der
vorangehenden vorzeitigen Altersrente und Ersatz der hieraus an den Geschadigten erbrachten Rentenleistungen nach § 116 SGB X erkannt
(BSG, Urteil vom 13.12.2017, a.a.0., Rn. 27 ff. und Rn. 33). Diese Ausflihrungen des Bundessozialgerichts zum vorzeitigen Bezug einer
Altersrente nach Nr. 1 kénnen fiir den Bezug einer Erwerbsminderungsrente nach Nr. 2 Gbertragen werden. Dies gilt auch unter
Berlicksichtigung des Umstandes, dass das Bundessozialgericht und ihm folgend das Sozialgericht die Ausflihrungen unter ein ,,nicht mehr
vorzeitig in Anspruch nehmen*” subsumiert hat, weil die Regelung in Nr. 1 insofern geringfligig von der - hier einschlagigen - Formulierung in
Nr. 2 abweicht. Auch hier sind die Folgen eines erfolgreichen Riickgriffs des Rentenversicherungstragers gegen einen
schadenersatzpflichtigen Schadiger wegen der an einen Geschadigten aufgrund des Schadensereignisses erbrachten Rentenleistungen nach
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§ 116 Abs. 1 Satz 1 SGB X im Hinblick auf einen nachfolgenden Wechsel in eine andere Rente nicht geregelt. Entsprechend ist in den zum
Urteil vom 13.12.2017 ergangenen Entscheidungsbesprechungen eine Ubertragbarkeit der Ausfiihrungen des Bundessozialgerichts zum
Bezug einer Altersrente auf den Bezug einer Erwerbsminderungsrente angenommen worden (vgl. Bergner, JM 2018, 158, 160; Plagemann,
FD-SozVR 2018, 403065).

Die analoge Anwendung des § 77 Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 SGB VI scheitert aber daran, dass eine vergleichbare Interessenlage nicht gegeben ist.
Nach § 77 Abs. 3 Satz 1 SGB VI soll der friihere Zugangsfaktor im Falle einer spateren Rente ibernommen werden. Der niedrigere
Zugangsfaktor soll dabei einen langeren Rentenbezug ausgleichen. Eine Fortsetzung der Minderung des Zugangsfaktors aufgrund
vorangegangenen Bezugs einer Rente soll nach § 77 Abs. 3 Satz 3 SGB VI nur dann nicht erfolgen, wenn die friihere Rente ,nicht in
Anspruch genommen” worden ist. Diese Nichtinanspruchnahme hat das Bundessozialgericht damit begriindet, dass der Rentenversicherung
trotz der vorzeitig geleisteten Rente kein Nachteil entstanden ist, da ihr diese Leistungen in vollem Umfang erstatten worden sind. Dass mit
der vollstandigen Erstattung einhergehende Fehlen einer zusatzlichen Belastung der Versichertengemeinschaft trotz tatsachlichen
Rentenbezugs entspreche wirtschaftlich betrachtet dem Fall des ,,nicht mehr” Inanspruchnehmens im Sinne des § 77 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1
SGB VI (vgl. BSG, Urteil vom 13.12.2017, a.a.0., Rn. 36). Auf die fehlende finanzielle Belastung des Rentenversicherungstragers und der
Versichertengemeinschaft hat das Bundessozialgericht seine Argumentation in erster Linie gestitzt und hierauf an mehreren Stellen der
Entscheidung hingewiesen (vgl. BSG, Urteil vom 13.12.2017, a.a.0., Rn. 34, 36, 38 und 39). Den Ausflhrungen des Bundessozialgerichts zu
der Vergleichbarkeit der Sachverhalte, wenn eine Rente nach § 77 Abs. 3 Satz 3 SGB VI nicht in Anspruch genommen worden ist und eine
Rente auch in diesem Sinne nicht in Anspruch genommen gilt, wenn wegen einer vollstandigen Erstattung eine finanzielle Mehrbelastung
der Versichertengemeinschaft nicht entsteht, ist zu folgen. Diese Ausflihrungen gelten allerdings nur, wenn dem Rentenversicherungstrager
die dem Versicherten gewahrte Rente erstattet, mithin ein Leistungsregress durchgefiihrt wird. In den Entscheidungsbesprechungen sind
die Ausfuhrungen des Bundessozialgerichts sodann fur die Falle weiterentwickelt worden, in denen eine teilweise Erstattung etwa aufgrund
einer geringeren Haftungsquote erfolgt. Dann komme nach den Grundsatzen der Entscheidung vom 13.12.2017 eine anteilige Anhebung
des Zugangsfaktors entsprechend der Ersatzquote in Betracht (vgl. Bergner, JM 2018, 158, 160; Ruland, SGb 2018, 655, 656; Mey,

NZS 2008, 657, 658; Plagemann, FD-SozVR 2018, 403065).

Die Ausflihrungen des Bundessozialgerichts lassen sich aber nicht auf den Fall Ubertragen, in dem gar kein Leistungsregress durchgefiihrt
worden ist, da der Versichertengemeinschaft in einem solchen Fall ein finanzieller Nachteil entsteht (so auch Bergner, |M 2018, 158, 160).
Unerheblich ist dabei, warum der finanzielle Nachteil - wie hier wegen des fehlenden Drittregresses - entsteht bzw. ob sich dieser bei
sachgerechtem Verhalten hatte vermeiden lassen. Das Argument der Klagerin und des Sozialgerichts, wonach eine Inanspruchnahme nach
§ 77 Abs. 3 Satz 1 SGB VI nur deswegen vorliege, weil die Beklagte den Leistungsregress nach § 116 SGB X unterlassen habe bzw. eine
Inanspruchnahme nach § 77 Abs. 3 Satz 3 SGB VI nicht vorliege, wenn die Beklagte den Leistungsregress nach § 116 SGB X nicht
unterlassen hatte, kann folglich nicht Gberzeugen. Hier wird ein hypothetischer Geschehensablauf herangezogen, der einen tatsachlichen
Ablauf, ndmlich einen tatsachlichen Rentenbezug, ungeschehen machen bzw. eine tatsachliche Zahlung fingieren soll. Ein hypothetischer
Sachverhalt kann aber keine - fUr einen Analogieschluss erforderliche - Gleichheit der Sachverhalte begriinden. Auch wenn die
Inanspruchnahme der Rente der Klagerin auf einem Fehlverhalten der Beklagten beruhen sollte, lasst dieses Fehlverhalten den Bezug der
Rente und damit die Inanspruchnahme der dieser Rente zugrunde liegenden Entgeltpunkte nicht entfallen. Bereits der unterlassene
Regress, mithin die fehlende wirtschaftliche Kompensation, steht einer analogen Anwendung des § 77 Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 SGB VI entgegen.

Die Bedeutung der wirtschaftlichen Kompensation zeigt sich auch bei einem Blick auf die vergleichbare Regelung in § 148 Sozialgesetzbuch
Drittes Buch (SGB IlI). Nach § 148 Abs. 1 SGB lll findet im Falle der Nahtlosigkeitsregelung bei Minderung der Leistungsfahigkeit (§ 145) bzw.
der Gleichwohlgewahrung bei Vorenthalten durch den Arbeitgeber von Arbeitsentgelt und Urlaubsabgeltung (§ 157 Abs. 3) oder einer
Entlassungsentschadigung (§ 158 Abs. 4) eine entsprechende Minderung der Anspruchsdauer aus Arbeitslosengeld/Teilarbeitslosengeld statt
(vgl. Valgolio, in: Hauck/Noftz SGB Ill, § 148 Rn. 69a). § 148 Abs. 3 SGB lll regelt die Riickgangigmachung einer Minderung von
Arbeitslosengeld bei Arbeitslosigkeit (Abs. 1 Nr. 1), von Teilarbeitslosengeld (Abs. 1 Nr. 2) oder von Arbeitslosengeld bei beruflicher
Weiterbildung (Abs. 1 Nr. 7), wenn der Bundesagentur spater das geleistete Arbeitslosengeld erstattet oder ersetzt wird. Mit dieser
Regelung wurde eine gesetzliche Grundlage fir eine sog. Gutschrift der Anspruchsdauer zugunsten des Versicherten in den Féllen
geschaffen, in denen die Bundesagentur Arbeitslosengeld bereits vorgeleistet hat, dieses jedoch spater erstattet oder ersetzt wird (vgl.
Brand, in: Brand, SGB IIl, 9. Aufl. 2021, § 148 Rn. 17). Die Gutschrift-,Regel” ist ihnrem Wortlaut nach auf die Falle tatsachlicher
Refinanzierung beschrankt (vgl. LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 03.09.2009 - L 12 AL 46/07, Rn. 21 ff., juris; Hessisches LSG, Urteil
vom 02.09.2011 - L 9 AL 107/09, Rn. 38 ff., juris). Erhalt die Bundesagentur keinen Ersatz, verbleibt es bei der Minderung. Ob dies auch
dann gilt, wenn der fehlende Ersatz auf einem Verschulden der Bundesagentur beruht, ist umstritten und bislang nicht abschlieBend geklart
(vgl. Kallert, in: Knickrehm/Kreikebohm/Waltermann, Kommentar zum Sozialrecht, 7. Aufl. 2021, SGB I, § 148 Rn. 19; Kramer, in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB IIl, § 148 (Stand: 15.01.2023), Rn. 76 m.w.N.).

Da bereits bei dieser gesetzlichen Regelung umstritten ist, ob diese in Fallen des fehlenden Regresses (analoge) Anwendung finden kann, ist
Zuriuckhaltung erst Recht geboten, wenn es noch nicht einmal eine gesetzliche , Gutschrift-Regelung” gibt und die gewiinschte Rechtsfolge
erst Uber eine analoge Anwendung herbeigefihrt wird. Wollte man im Rahmen des § 77 Abs. 3 Satz 3 SGB VI zusatzlich noch die Falle des
fehlenden Regresses abdecken, muisste eine doppelte Analogie bemiiht werden. Grundsatzlich ist eine solche zulassig, allerdings sind an
diese erhohte Anforderungen zu stellen (vgl. Regenfus, JA 2009, 579 ff.). Die Nichtinanspruchnahme im Sinne des § 77 Abs. 3 Satz 3 SGB VI
analog begriindet das Bundessozialgericht damit, dass dem Rentenversicherungstrager trotz der vorzeitig geleisteten Rente kein Nachteil
entsteht, wenn ihr die Leistungen vollstandig erstattet werden. Die Wertung des Gesetzgebers mit dem niedrigeren Zugangsfaktor einen
langeren Rentenbezug auszugleichen, tbertragt das Bundessozialgericht auf den Fall, in dem aufgrund einer vollstandigen (nachtraglichen)
Erstattung ein langerer, mithin auszugleichender Rentenbezug wirtschaftlich betrachtet gar nicht mehr besteht. Da die Erhéhung des
Zugangsfaktors bei einer fehlenden Erstattung aber notwendigerweise eine finanzielle Mehrbelastung des Rentenversicherungstragers
bedingt, lasst sich nicht ohne Weiteres vertreten, dass die Wertung des Gesetzgebers nicht anders ausgefallen ware. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass der Gesetzgeber die Falle des vollstandigen Leistungsregresses und des fehlenden Leistungsregresses unterschiedlich
bewerten will, zumal Ungleiches auch ungleich behandelt werden darf. Die Erstreckung der in § 77 Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 SGB VI vorgesehenen
Rechtsfolge auf einen Fall, in dem der Versichertengemeinschaft und dem Rentenversicherungstrager eine finanzielle Mehrbelastung droht,
ist in Anbetracht der nicht gleichgearteten Wertungslage nicht legitim. Der hier zu beurteilende Sachverhalt ist folglich im Hinblick auf die
Interessensituation weder mit dem vom Gesetzgeber in § 77 Abs. 3 Satz 3 SGB VI geregelten Tatbestand noch mit dem durch das
Bundessozialgericht im Wege der Analogiebildung erweiterten Anwendungsbereich dieser Norm vergleichbar. Dann aber ist der Richter zur
Ausflllung der Gesetzesllicke - Gber einen (doppelten) Analogieschluss - nicht mehr berufen.
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2.

Als Anspruchsgrundlage kann auch nicht der sozialrechtliche Herstellungsanspruch herangezogen werden. Der Anspruch der Klagerin folgt
nicht aus dem sozialrechtlichen Herstellungsanspruch wegen einer Verletzung von Betreuungspflichten aus §§ 14, 15 Sozialgesetzbuch
Erstes Buch (SGB 1) durch die Beklagte (vgl. hierzu Onddil, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB 1, 3. Aufl., § 14 (Stand: 25.04.2022), Rn. 32 und
Rn. 52). Der sozialrechtliche Herstellungsanspruch vermittelt einem Anspruchsberechtigten, der aufgrund eines behordlichen Fehlers einen
Nachteil erlitten hat, einen Anspruch darauf, dass der Zustand wieder hergestellt wird, der ohne die Pflichtverletzung des Anspruchsgegners
bestehen wiirde (vgl. Mrozynski, SGB I, 6. Aufl. 2019, § 14 Rn. 23 ff.; Striebinger in: Gagel/Striebinger, SGB Il/ SGB Ill, 72. EL Dezember 2018,
SGB Il § 37 Rn. 67 ff.; LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 24.02.2015 - L 7 AS 187/14, Rn. 17, juris). Der sozialrechtliche
Herstellungsanspruch hat zur Voraussetzung, dass der Sozialleistungstrager eine ihm aufgrund des Gesetzes oder eines
Sozialrechtsverhaltnisses obliegende Pflicht (1), insbesondere zur Beratung und Auskunft (§§ 14, 15 SGB 1), verletzt hat (2). Ferner ist
erforderlich, dass zwischen der Pflichtverletzung des Sozialleistungstragers und dem Nachteil des Betroffenen ein ursachlicher
Zusammenhang (3) besteht. Schlieflich muss der durch das pflichtwidrige Verwaltungshandeln eingetretene Nachteil durch eine zulassige
Amtshandlung beseitigt werden kénnen (4). Die Korrektur durch den Herstellungsanspruch darf dem jeweiligen Gesetzeszweck nicht
widersprechen (5) (vgl. BSG, Urteil vom 31.10.2007 - B 14/11b AS 63/06 R, Rn. 13 ff., juris; BSG, Urteil vom 18.01.2011 - B 4 AS 99/10 R,
Rn. 24, juris; BSG, Urteil vom 18.01.2011 - B 4 AS 29/10 R, Rn. 12, juris). Diese Voraussetzungen sind hier nicht erfullt.

Die Frage, ob die Beklagte eine zugunsten der Klagerin bestehende Pflicht verletzt hat, kann offen gelassen werden. Jedenfalls kann der
durch ein pflichtwidriges Verwaltungshandeln der Beklagten eingetretene Nachteil nicht durch eine zuldssige Amtshandlung beseitigt
werden und die Korrektur durch den Herstellungsanspruch widerspricht dem Gesetzeszweck. Im Wege des sozialrechtlichen
Herstellungsanspruchs wird der Verwaltungstrager grundsatzlich verpflichtet, den Zustand herzustellen, der ohne den Fehler bestehen
wirde. Als Ausfluss des Rechtsstaatsprinzips bzw. des Grundsatzes des Vorbehalts des Gesetzes gemaR § 31 SGB | kann Herstellung immer
nur durch und im Rahmen einer an sich (von Gesetzes wegen) zulassigen Amtshandlung bewirkt werden (vgl. Spellbrink, in: Kasseler
Kommentar zum Sozialversicherungsrecht, Werkstand: 111. EL September 2020, Vor §§ 13-15 Rn. 31; Mrozynski, SGB |, 6. Aufl. 2019, § 14
Rn. 36). Die Behorde, die den Fehler begangen hat, muss also von Rechts wegen in der Lage sein, mit Mitteln, die in ihrer gesetzlichen
Zustandigkeit liegen, den Nachteil zu beseitigen (Spellbrink, a.a.0., Vor §§ 13-15 Rn. 31). Der Leistungstrager kann keine Umstande
herstellen, die rein tatsachlicher Natur sind und im Macht- bzw. Verantwortungsbereich des Versicherten selbst oder eines Dritten liegen
(vgl. Spellbrink, a.a.0., Vor §§ 13-15 Rn. 33). Die Vornahme einer beglinstigenden Amtshandlung ist etwa dann unzuldssig, wenn eine
tatsachliche Handlung vorzunehmen ist bzw. es auf eine Begebenheit tatsachlicher Art ankommt (vgl. Ondiil, a.a.0., § 14 (Stand:
25.04.2022), Rn. 72). Ein Leistungsregress nach § 116 SGB X einschliefRlich der Zahlung des Erstattungsbetrages ist rein fiskalischer, mithin
rein tatsachlicher Natur und liegt - wie von der Beklagten zutreffend ausgefiihrt - nicht im Verantwortungsbereich der Beklagten, sondern
eines Dritten, des Haftpflichtversicherungsunternehmens. Ein solcher Leistungsregress kann als tatsachliche Begebenheit nicht Gber einen
sozialrechtlichen Herstellungsanspruch fingiert bzw. hergestellt werden (zu § 119 SGB X vgl. LSG Baden-Wdurttemberg, Urteil vom
30.01.2014 - L 7 R 4417/11, Rn. 31 ff., juris; LSG Baden-Wrttemberg, Beschluss vom 27.03.2015 - L 10 R 2689/12, Rn. 30, juris; a.A. SG
Itzehoe, Urteil vom 26.08.2021 - S 3 R 307/17, Rn. 20, juris; Peters-Lange, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, 2. Aufl., § 119 (Stand:
20.07.2020), Rn. 16).

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG.

Die Revision war gemaR § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zuzulassen. Die Folgen einer unterlassenen Durchsetzung des Regressanspruchs des
Rentenversicherungstragers gegen einen schadenersatzpflichtigen Schadiger wegen der an einen Geschadigten aufgrund des
Schadensereignisses erbrachten Rentenleistungen im Hinblick auf einen nachfolgenden Wechsel in eine andere Rente sind bisher ungeklart.
Dies gilt auch vor dem Hintergrund, dass zu der vergleichbaren Regelung in § 148 Abs. 3 SGB Ill noch nicht hdchstrichterlich geklart ist, ob
es bei der Minderung verbleibt, wenn die Bundesagentur einen Regress nicht vornimmt.

Rechtsmittelbelehrung:
Dieses Urteil kann mit der Revision angefochten werden.

Die Revision ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbevollmachtigten innerhalb eines Monats nach Zustellung des
Urteils schriftlich oder in elektronischer Form beim

Bundessozialgericht, Postfach 41 02 20, 34114 KasseloderBundessozialgericht, Graf-Bernadotte-Platz 5, 34119 Kassel
einzulegen.
Die Revisionsschrift muss bis zum Ablauf der Monatsfrist bei dem Bundessozialgericht eingegangen sein.

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments gewahrt, das fiir die Bearbeitung durch das Gericht
geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist und tber das Elektronische Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP)
eingereicht wird oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich
aus der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (iber das besondere elektronische
Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung -ERVV) in der jeweils giltigen Fassung. Weitergehende Informationen zum
elektronischen Rechtsverkehr kénnen tber das Internetportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) abgerufen werden.

Als Prozessbevollmachtigte sind nur zugelassen
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- jeder Rechtsanwalt,

- Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedsstaates der Europaischen Union, eines
anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt
besitzen,

- selbstédndige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer Zwecksetzung fur ihre Mitglieder,
- berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fir ihre Mitglieder,

- Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solcher Verbande fiir ihre Mitglieder oder fur andere
Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

- Vereinigungen, deren satzungsgemaRe Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung, die Beratung und Vertretung der
Leistungsempfanger nach dem sozialen Entschadigungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter
Berlicksichtigung von Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fir eine sachkundige Prozessvertretung
bieten, fir ihre Mitglieder,

- juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der vorgenannten Organisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande
oder Zusammenschllsse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfihrt, und wenn die
Organisation fiir die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.

Die vorgenannten Vereinigungen, Gewerkschaften und juristischen Personen miissen durch Personen mit Befahigung zum Richteramt
handeln. Behdérden und juristische Personen des o6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse sowie private Pflegeversicherungsunternehmen kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts
einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten. Handelt es sich dabei um eine der vorgenannten Vereinigungen,
Gewerkschaften oder juristischen Personen, muss diese durch Personen mit Befahigung zum Richteramt handeln.

Die Revisionsschrift muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils von einem zugelassenen Bevollmachtigten schriftlich oder in
elektronischer Form zu begriinden.

Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfahrensmangel gertugt werden, die
Tatsachen bezeichnen, die den Mangel ergeben.

Die Revision kann nur darauf gestiitzt werden, dass das angefochtene Urteil auf der Verletzung einer Vorschrift des Bundesrechts oder einer
sonstigen im Bezirk des Berufungsgerichts geltenden Vorschrift beruht, deren Geltungsbereich sich tiber den Bezirk des Berufungsgerichts
hinaus erstreckt.

Flr die Revision vor dem Bundessozialgericht kann ein Beteiligter, der nicht schon durch die oben genannten Vereinigungen,
Gewerkschaften oder juristischen Personen vertreten ist, Prozesskostenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragen.

Der Beteiligte kann die Prozesskostenhilfe selbst beantragen. Der Antrag ist beim Bundessozialgericht entweder schriftlich oder in
elektronischer Form einzureichen oder mindlich vor dessen Geschaftsstelle zu Protokoll zu erklaren.

Dem Antrag sind eine Erklarung des Beteiligten Uber seine personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse (Familienverhaltnisse, Beruf,
Vermdgen, Einkommen und Lasten) sowie entsprechende Belege beizufligen. Hierzu ist der fiir die Abgabe der Erklarung vorgeschriebene
Vordruck zu benutzen. Der Vordruck kann von allen Gerichten oder durch den Schreibwarenhandel bezogen werden.

Wird Prozesskostenhilfe bereits fir die Einlegung der Revision begehrt, so missen der Antrag und die Erklarung tUber die personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse - gegebenenfalls nebst entsprechenden Belegen - bis zum Ablauf der Frist fiir die Einlegung der Revision (ein
Monat nach Zustellung des Urteils) beim Bundessozialgericht eingegangen sein.

Mit dem Antrag auf Prozesskostenhilfe kann ein zur Vertretung bereiter Rechtsanwalt benannt werden.

Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht, einen Anwalt zu wahlen, keinen Gebrauch, wird auf
seinen Antrag der beizuordnende Rechtsanwalt vom Bundessozialgericht ausgewahlt.

Der Revisionsschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fir die Ubrigen Beteiligten beigefiigt werden.
Das Bundessozialgericht bittet dartiber hinaus um je zwei weitere Abschriften.

Schriftlich einzureichende Antrage und Erklarungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behdrde oder durch eine juristische Person
des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zu Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse eingereicht
werden, sind als elektronisches Dokument zu Ubermitteln. Ist dies aus technischen Griinden vorlibergehend nicht méglich, bleibt die
Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig. Die voriibergehende Unméglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder
unverziglich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches _ Dokument nachzureichen. Gleiches gilt fur die nach
dem Sozialgerichtsgesetz vertretungsberechtigten Personen, fiir die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 65a Absatz 4 Nummer 2 SGG zur
Verfligung steht (§ 65d SGG).
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