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Die Klage wird abgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten Uiber die Gewahrung von Krankengeld, insbesondere uber den Fortbestand der Arbeitsunfahigkeit iber den 5.
Dezember 2018 hinaus.

Der Klager, geboren 1959, ist bei der Beklagten gesetzlich krankenversichert. Er bezog seit dem 8. Januar 2018 Krankengeld von der
Beklagten. Auf den Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen war als AU-begriindende Diagnose jeweils M54.19 G (Radikulopathie) bzw. M23.39
G B (sonstiger Meniskusschaden) angegeben. Zum Zeitpunkt des Eintritts der Arbeitsunfahigkeit bezog der Klager Arbeitslosengeld I. Der
Anspruch auf diese Leistung war seit dem 14. Januar 2018 erschopft.

Die Beklagte veranlasste im November 2018 eine Uberpriifung des Fortbestands der Arbeitsunfahigkeit durch den Medizinischen Dienst der
Krankenversicherung (MDK), der in seinem sozialmedizinischen Gutachten vom 22. November 2018 feststellte, dass bei dem Klager eine
alte Ruptur des vorderen Kreuzbandes linksseitig mit einem AuRenmeniskusschaden und drittgradigem Knorpelschaden retropatellar links
bestand. Am rechten Knie bestand eine alte inkomplette Ruptur des vorderen Kreuzbandes mit ebenfalls drittgradigem Knorpelschaden
retropatellar rechts sowie ein Innenmeniskushinterhornriss. Flr die zusatzlich festgestellte Lumbago sei eine physiotherapeutische
Behandlung empfohlen. Es bestehe keine Arbeitsunfahigkeit.

Auf der Grundlage dieser Feststellungen stellte die Beklagte die Zahlung von Krankengeld mit Bescheid vom 29. November 2018 zum 5.
Dezember 2018 ein. Seinen Widerspruch vom 6. Dezember stltzte der Klager im Wesentlichen auf die medizinische Einschatzung seines
Hausarztes, der ihn weiter fur arbeitsunfahig halte.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 27. Februar 2019 zurlick. Beim Klager bestehe ein vollschichtiges
Leistungsbild fir kérperlich leichte Tatigkeiten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die am 19. Marz 2019 zum Sozialgericht Marburg erhobene Klage, zu deren Begriindung der Klager
vortragt, dass sich zwischenzeitlich die gesicherte Diagnose einer Fibromyalgie ergeben habe. Diese Erkrankung sei nicht ,hinzugetreten”,
sondern sei bereits auch im Zeitraum des Krankengeldbezuges vorhanden gewesen. Lediglich die Diagnose sei spater gestellt worden.

Der Klager beantragt,
den Bescheid der Beklagten vom 29. November 2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. Februar 2019 aufzuheben und die
Beklagte zu verpflichten, an ihn Krankengeld tber den 5. Dezember 2018 hinaus zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie verweist im Wesentlichen auf die Griinde des Widerspruchsbescheides.

Das Gericht hat die Akte zum parallel gefiihrte Rentenverfahren zum Aktenzeichen S 4 R 163/19 zum Verfahren beigezogen und die
medizinischen Unterlagen zur Akte genommen. In diesem Verfahren hat der Klager seine Klage zuriickgenommen.

Die Beklagte hat den MDK erneut um eine Begutachtung gebeten. Dieser hat in seiner Stellungnahme vom 6. Juli 2020 seine bisherige
Einschatzung aufrechterhalten.
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Der Klager hat weitere medizinische Unterlagen zur Akte gereicht.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Verwaltungsakte der Beklagten sowie die Prozessakte verwiesen,
die Gegenstand der Entscheidungsfindung waren.

Entscheidungsgrinde

Das Gericht konnte ohne miindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid nach § 105 Sozialgerichtsgesetz (SGG) entscheiden. Die Sache hat
keine Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art, und der Sachverhalt ist geklart. Die Beteiligten wurden hierzu auch angehért.

Die zulassige Klage ist nicht begrindet.
Der Bescheid der Beklagten vom 29. November 2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. Februar 2019 ist rechtmaRig und
verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Er hat keinen Anspruch auf Zahlung von Krankengeld iber den 5. Dezember 2018 hinaus.

Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB V haben gesetzlich Krankenversicherte wie der Klager Anspruch auf Krankengeld, wenn die Krankheit sie
arbeitsunfahig macht. Arbeitsunfahigkeit liegt nach der Begriffskonkretisierung der standigen Rechtsprechung des BSG (vgl. BSG, Urt. v. 14.
Februar 2001 - B 1 KR 30/00 R; 4. April 2006 - B 1 KR 21/05 R), die auch in die Arbeitsunfahigkeits-Richtlinien ibernommen, dann vor, wenn
der Betroffene seine zuletzt vor Eintritt des Versicherungsfalles aus dem Krankengeld-Schutz resultierenden Versicherungsverhaltnis
konkret ausgeubte Tatigkeit nicht mehr oder nur auf die Gefahr hin, seinen Zustand zu verschlimmern, verrichten kann. Ist der Versicherte -
wie vorliegend der Klager - bereits bei Eintritt der Arbeitsunfahigkeit arbeitslos, so besteht nicht mehr der Bezugspunkt einer vor Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit unmittelbar ausgetbten Beschaftigung. Denn ein Krankengeld-Schutz vermittelndes Beschaftigungsverhaltnis nach § 5
Abs. 1 Nr. 1 SGB V besteht nicht mehr, sondern ein Krankenversicherungsverhaltnis aus der Krankenversicherung der Arbeitslosen, § 5 Abs.
1Nr.2SGBV.

Dann sind MaRBstab der Arbeitsunfahigkeit alle Beschaftigungen, flir welche sich die Versicherten der Arbeitsverwaltung zwecks Vermittlung
zur Verflgung gestellt haben und welche ihnen arbeitslosenversicherungsrechtlich zumutbar sind. Einen dariberhinausgehenden
krankenversicherungsrechtlichen , Berufsschutz" gibt es auch insoweit nicht (BSG, Urt. v. 4. April 2006 - B 1 KR 21/05 R).

In Anwendung dieser Grundsatze sind MaRstab flir das Fortbestehen der Arbeitsunfahigkeit Gber den 5. Dezember 2018 hinaus vorliegend
alle Tatigkeiten, die der allgemeine Arbeitsmarkt zur Verfugung stellt.

Auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt war der Klager zur Uberzeugung der Kammer zum streitgegenstandlichen Zeitpunkt mit gewissen
medizinisch bedingten Einschrankungen vermittelbar. In Wiirdigung der beigezogenen medizinischen Unterlagen, insbesondere des
fachorthopadischen Sachverstandigengutachtens von Dr. F. vom 4. Juni 2018 aus dem parallel geflhrten Rentenverfahren zum
Aktenzeichen S 4 R 163/19, ist festzustellen, dass der Klager noch ein positives vollschichtiges Leistungsbild auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt hatte fiir leichte korperliche Tatigkeiten in wechselnder Kérperhaltung, wobei Einschrankungen hinsichtlich des Gehens weiter
Gehstrecken und auf unwegsamem Gelande sowie das Klettern auf Leiten bestanden. Alle Gbrigen medizinischen Unterlagen, die
aktenkundig geworden sind, stehen dieser Einschatzung nicht entgegen. Entgegen der Auffassung des Klagers gibt es insbesondere keine
Anhaltspunkte dafur, dass sich das Beschwerdebild im Laufe des Jahres 2018 wesentlich verandert hatte, so dass nur von voriibergehender
Arbeitsunfahigkeit bei grundsachlich bestehender Erwerbsfahigkeit ausgegangen werden konnte. Vielmehr ergibt sich aus den
medizinischen Unterlagen insgesamt ein medizinischer Dauerzustand.

Soweit der in dieser Hinsicht beweisbelastete Klager im Klageverfahren vortragt, es sei eine Fibromyalgie aufgetreten, die seine
Leistungsfahigkeit auch schon im Jahr 2018 beeintrachtigt habe, so fehlt es hierzu an jeglicher Anknupfungstatsache. Vielmehr hat der
Klager auf ausdriickliche Anfrage des Gerichts diesbezlglich einen Arztbericht von Dr. S. vom 3. April 2019 - also 4 Monate nach dem hier
maRgeblichen Zeitpunkt angefertigt - vorgelegt, der jedoch flr die Beurteilung des Gesundheitszustandes im Dezember 2018 keine
Aussagekraft hat.

Nach alledem konnte die Klage keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt der Entscheidung in der Hauptsache.
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