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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 23. Januar 2020 wird zuriickgewiesen.
Die Beklagte tragt auch die Kosten des Berufungsverfahrens.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Streitwert wird fiir das Berufungsverfahren auf 100,- € festgesetzt.

Tatbestand
Die Beteiligten streiten Uber einen Zahlungsanspruch betreffend einer Aufwandspauschale in Hohe von 100,- €.

Die Klagerin ist Tragerin des Krankenhauses, in dem die bei der Beklagten versicherte Patientin V M (auch im Folgenden Patientin) in der
Zeit vom 15. April 2008 bis 17. April 2008 stationar behandelt worden ist. Bezlglich dieses Behandlungsfalles erstellte der Medizinische
Dienst der Krankenkassen (MDK) zwei sozialmedizinische Stellungnahmen (2. Marz 2009 und 1. Februar 2010), in denen er zu dem Ergebnis
kam, dass ein Behandlungstag zu streichen sei. Die Beklagte nahm eine entsprechende Rechnungskiirzung und Verrechnung vor. Das vor
diesem Hintergrund geflihrte Klageverfahren beim Sozialgericht (SG) Berlin - S 72 KR 402/11 - wurde durch Urteil vom 3. Dezember 2015
entschieden, das die Kldgerin Anspruch auf die ungekiirzte Vergiitung habe. Eine Aufwandspauschale wurde in dem benannten Verfahren
von der Klagerin nicht geltend gemacht.

Mit der ,Endabrechnung” vom 27. April 2018 machte die Klagerin eine Aufwandspauschale von 100,- € geltend. Die Beklagte berief sich auf
die Verjahrung eines allfalligen Anspruchs und leistete keine Zahlung.

Mit der am 1. Juni 2018 erhobenen Klage hat die Klagerin die Zahlung von 100,- € nebst Zinsen in Hohe von 5 % Uber dem jeweiligen
Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit begehrt. Das SG Berlin hat mit Urteil vom 23. Januar 2020 die Beklagte verurteilt, an die Klagerin eine
Aufwandspauschale in Hohe von 100.- € zu zahlen. Zum geltend gemachten Zinsanspruch enthalt das Urteil keine Ausflihrungen. Zu seiner
Begriindung ist ausgeflhrt: Die als Leistungsklage zulassige Klage sei begriindet. Die Klagerin habe einen Anspruch nach § 275 Abs. 1c
Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Krankenversicherung - (SGB V) auf Zahlung der Aufwandspauschale, weil die im Jahr 2010 durchgefiihrte
Prifung im Ergebnis zu keiner Minderung des Vergltungsanspruches gefuhrt habe. Nach § 275 Abs. 1¢ Satz 3 SGB V in der bis zum 24. Marz
2009 geltenden Fassung (aF) habe die Krankenkasse dem Krankenhaus eine Aufwandspauschale in Héhe von 100,- € zu entrichten, wenn
die Prlfung der Abrechnung durch den MDK nicht zu einer Minderung des Abrechnungsbetrages gefiihrt habe. Auf dieser Grundlage sei der
streitgegenstandliche Anspruch entstanden. Aufgrund des Urteils des SG vom 3. Dezember 2015 stehe fest, dass der Vergltungsanspruch
der Klagerin in der urspriinglich geltend gemachten Hohe bestehe und die eingeleitete MDK-Priifung im Ergebnis zu keiner Minderung
geflihrt habe. Der Anspruch auf die Aufwandspauschale sei auch nicht verjahrt. Denn er sei nicht bereits im Jahr der MDK-Prtfung(en) (oder
gar gemeinsam mit dem Vergltungsanspruch) entstanden und fallig geworden, sondern erst in dem Moment, in dem festgestanden habe,
dass die eingeleitete MDK-Prifung im Ergebnis zu keiner Minderung gefiihrt habe. Dies sei in der vorliegenden Konstellation erst durch das
Urteil des SG im Dezember 2015 der Fall gewesen. Die hier im Jahr 2018 erhobene Klage sei damit innerhalb der regelmaRigen
Verjahrungsfrist erhoben. Der Auffassung des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg (LSG BB) in seinem Urteil vom 8. Dezember 2016 - L
1 KR 508/14 - juris -, wonach die Aufwandspauschale bereits fallig werde, sobald im Krankenhaus der Aufwand entstanden sei, sei nicht zu
folgen. Soweit das Bundessozialgericht (BSG) in der Entscheidung vom 23. Juni 2015 - B 1 KR 24/14 R - in Rn. 10 ausgefiihrt habe: ,Flihrt

L 16 KR 141/20


http://10.2.111.3/node/174937
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/275.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%201%20KR%20508/14
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%201%20KR%20508/14
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%201%20KR%2024/14%20R

L 16 KR 141/20 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

eine Einzelfallprifung dagegen zu einer Minderung des Abrechnungsbetrags, entfallt die Aufwandspauschale”, ergebe sich hieraus weder,
dass es sich bei der Verwendung des Begriffs ,entfallt” um eine aufldsende Bedingung handele noch sei erkennbar, dass das BSG
tatsachlich eine Aussage zur Entstehung und Falligkeit des Anspruchs auf Zahlung einer Aufwandspauschale habe treffen wollen. Aus den
Intentionen des Gesetzgebers lasse sich entnehmen, dass bei dem System eher insgesamt eine regulatorische Wirkung gegentiber
ausufernden Prifungen beabsichtigt gewesen sei, als eine konkrete Bewertung der RechtmaRigkeit des Prifergebnisses des MDK. Bei
diesem Verstandnis der Regelung sei auf den tatsachlichen Zeitpunkt der Priifung nicht maBgeblich abzustellen, sondern auf das
wirtschaftliche Ergebnis (keine Minderung). Dies gelte auch, wenn dieses Ergebnis im Einzelfall erst erheblich spater, namlich
gegebenenfalls nach einem Klageverfahren hinsichtlich des Vergitungsanspruches, feststehe. Der Wortlaut der Vorschrift lege die Annahme
einer auflésenden Bedingung ebenfalls nicht nahe. Dort sei der Umstand, dass eine Prifung nicht zur Minderung flhre, vielmehr als
Tatbestandsvoraussetzung oder als ausldsende (also allenfalls aufschiebende) Bedingung formuliert. So habe bereits das SG Speyer mit
Urteil vom 8. September 2017 - S 16 KR 683/15 - juris - (Rn. 84 - 86) ausgeflhrt, dass der Falligkeitszeitpunkt fir einen Anspruch auf
Aufwandspauschale nicht in § 275 Abs. 1¢ SGB V und auch anderweitig nicht besonders geregelt sei. Demzufolge trete Falligkeit ein, sobald
die gesetzlichen Voraussetzungen fiir einen Anspruch erflllt seien (§ 271 Abs. 1 Burgerliches Gesetzbuch - BGB -). Die wesentliche
Voraussetzung fiir die Entstehung des Anspruchs auf Aufwandspauschale sei das Unterbleiben einer Minderung des Abrechnungsbetrages
infolge der MDK-Priifung. Wenn die Entstehung eines Anspruchs nicht vom Eintritt eines Ereignisses, sondern von dessen Unterbleiben
abhange, konne der Anspruch erst entstehen, wenn feststehe, dass das Ereignis nicht mehr eintreten werde. Nichts Anderes ergebe sich aus
der Entscheidung des BSG vom 23. Mai 2017 - B 1 KR 24/16 R - (= SozR 4-2500 § 301 Nr 8). In dieser Entscheidung gehe es um Grundsatze
des intertemporalen Rechts und der zeitlichen Anwendbarkeit unterschiedlicher Fassungen des § 275 Abs. 1¢ SGB V. Fir die
streitgegenstandliche Frage kdnne nichts hergeleitet werden. Der Anspruch auf eine Aufwandspauschale sei auch nicht untrennbar mit dem
Vergltungsanspruch verknipft. Dies ergebe sich schon daraus, dass der Anspruch nicht entstehe, wenn eine Priifung durch die
Krankenkasse bzw. durch den MDK nicht eingeleitet werde. Daher kdnne der Anspruch auf Zahlung einer Aufwandspauschale nicht
zeitgleich mit dem Vergutungsanspruch entstehen. Schlieflich spreche gegen eine Entstehung und Falligkeit bereits mit Einleitung der
Prifung oder Entstehung des Aufwandes in praktischer Hinsicht auch, dass die Krankenhauser den Anspruch dann bereits mit Einleitung der
Prifung in jedem Priffall geltend machen kdnnten und die Krankenkassen zunachst zur Zahlung verpflichtet waren, um dann in der Folge
die Erstattung der Aufwandspauschale verlangen zu mussen, wenn sich eine Minderung ergebe. Mit Schreiben vom 2. Marz 2020 hat die
Beklagte den Zinsanspruch der Klagerin fir den Fall anerkannt, dass sie zur Zahlung der Aufwandspauschale verurteilt wird.

Mit der vom SG zugelassenen Berufung wendet sich die Beklagte gegen die angegriffene Entscheidung und tragt vor: Das SG habe
verkannt, dass der Anspruch auf die Aufwandspauschale bereits in 2011 fallig gewesen sei. Gegen die Forderung sei zu Recht die Einrede
der Verjahrung erhoben worden. Das Urteil des SG weiche insbesondere von der Rechtsprechung des LSG BB in seiner Entscheidung vom 8.
Dezember 2016 ab. Entfallen kénne kraft Natur der Sache nur das, was zuvor bestanden habe bzw. entstanden sei. Ware der Gesetzgeber -
wie das SG in der erstinstanzlichen Entscheidung - davon ausgegangen, dass es sich bei dem Nichteintritt einer Minderung des
Abrechnungsbetrages um eine aufschiebende Bedingung handele, so ware nicht der Begriff , entfallt”, sondern vielmehr die Formulierung
.entsteht die Aufwandspauschale” nicht verwendet worden. Es hatte der Klagerin oblegen, bereits mit der im Februar 2011 erhobenen
Klage den Anspruch auf die fallige Aufwandspauschale geltend zu machen und nicht erst mehr als sieben Jahre spater mit der Rechnung
unter dem 27. April 2018. Dieses von der Klagerin eingestandene Versaumnis kénne nicht dadurch geheilt werden, dass nach mehr als
sieben Jahren eine Rechnung nachgereicht werde.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 23. Januar 2020 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie verteidigt die angegriffene Entscheidung.

Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung des Senats durch Urteil ohne mundliche Verhandlung nach § 124 Absatz 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitverhaltnisses wird Bezug genommen auf die Gerichtsakte dieses Verfahrens sowie die
Gerichtsakten - S 72 KR 402/11 - (SG Berlin) und die Verwaltungsakte der Beklagten, die bei der Entscheidung vorgelegen haben.

Entscheidungsgriinde
Die Berufung der Beklagten ist zuldssig, aber unbegrindet.

Streitgegenstand ist im vorliegenden Berufungsverfahren lediglich der Anspruch der Klagerin auf Zahlung einer Aufwandspauschale, nicht
hingegen der mit der Klage erhobene Zinsanspruch. Das SG hat iber diesen Zinsanspruch nicht entschieden.

Das SG hat die Beklagte zu Recht verurteilt, an die Klagerin wegen des im Ergebnis ohne Beanstandungen durchgefiihrten MDK-
Prufverfahrens zu dem Behandlungsfall der Patientin eine Aufwandspauschale in Hohe von 100,- € zu zahlen. Der Anspruch auf Zahlung der
Aufwandspauschale ist dem Grunde und der Hohe nach begriindet und fallig. Zutreffend hat das SG den Anspruch auf § 275 Abs. 1c Satz 3
SGB V aF gestutzt. Der Anspruch auf die Entrichtung einer Aufwandspauschale ist im Fall der Klagerin entstanden, denn die gesetzlichen
Tatbestandsvoraussetzungen, insbesondere das Fehlen einer durch die MDK-Prifung mitbedungenen objektiv feststellbaren
Abrechnungsminderung, sind erflllt. Ferner steht dem Anspruch auch nicht die geltend gemachte Einrede der Verjahrung entgegen. Zur
naheren Begriindung wird zunachst gemaR § 153 Abs. 2 SGG auf die Entscheidungsgriinde des angegriffenen Urteils verwiesen, denen der
Senat in vollem Umfang folgt.

Erganzend ist lediglich auszufiihren: Verjahrung ist nicht eingetreten, denn die Klagerin hat die Klage auf das Urteil des SG Berlin vom 3.
Dezember 2015 - S 72 KR 402/11 -, mit dem nach Eintritt der Rechtskraft erstmals bindend feststand, dass eine objektiv feststellbare
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Abrechnungsminderung i. S. ,der Zuerkennung eines geringeren Zahlbetrags” (so ausdriicklich BSG, Urteil vom 23. Juni 2015 - B 1 KR 24/14
R - Rn. 10) nicht bestand, am 1. Juni 2018 und damit innerhalb der entsprechend dem Rechtsgedanken des § 45 Sozialgesetzbuch -
Allgemeiner Teil - vier Jahre betragenden Verjahrungsfrist (vgl. Bockholdt in Hauck/Noftz, § 109 SGB V, Rn. 212) erhoben. Die Verkiirzung
der Verjahrungsfrist nach § 275 Abs. 5 Satz 1 SGB V ist erst zum 1. Januar 2019 in Kraft getreten und entfaltet jedenfalls fir Anspriiche der
Krankenhauser keine Rickwirkung, sodass die Frage einer analogen Anwendung dieser Norm (vgl. dazu Bockholdt, aaO, Rn. 212d) auf die
Verjahrungsfrist der Aufwandspauschale hier nicht entscheidungserheblich ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197 Abs. 1 Teilsatz 1 SGG in Verbindung mit § 154 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung und entspricht
dem Ergebnis des Rechtsstreits.

Die Revision wird nicht zugelassen, weil Griinde hierfur (§ 160 Abs. 2 SGG) nicht vorliegen.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 197 a Abs. 1 Teilsatz 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit § 63 Abs. 2 Satz1, § 52 Abs. 1 und 3 Satz 1, §47
Abs. 1 Gerichtskostengesetz; sie ist unanfechtbar (§ 177 SGG).

Rechtskraft
Aus

Saved
2023-12-01
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