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hat der 21. Senat des Landessozialgericht Berlin-Brandenburg ohne mundliche Verhandlung am 9. August 2023 durch den Vorsitzenden
Richter am Landessozialgericht Dr. Hintz, den Richter am Landessozialgericht Dr. Gadeke, die Richterin am Landessozialgericht Dr. Werner
und die ehrenamtliche Richterin Jeche-Schendel sowie die ehrenamtliche Richterin Wagemann fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 25. Juni 2019 aufgehoben und die Klage
abgewiesen.

Kosten sind fiir das gesamt Verfahren nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Zwischen den Beteiligten ist noch streitig, ob die Kniebeschwerden des Klagers als Berufskrankheit (BK) nach Nr. 2102 (kurz: BK 2102) der
Anlage 1 der Berufskrankheiten-Verordnung (BKV) - Meniskusschaden nach mehrjahrigen andauernden oder haufig wiederkehrenden, die
Kniegelenke Uberdurchschnittlich belastenden Tatigkeiten - anzuerkennen sind.

Der im Jahr 1956 geborene Klager war in seinem Berufsleben bei verschiedenen Arbeitgebern (vergl. Aufstellung des Beklagten BI. 66 VA) in
verschiedenen Tatigkeitsbereichen beschaftigt, zunachst von Mai 1973 bis Oktober 1974 als Lagerarbeiter in zwei Speditionen, von Oktober
1974 bis Ende 1988 in mehreren Firmen als Fernfahrer und ab 01. Februar 1989 durchgehend bei den Berliner Stadtreinigungsbetrieben in
verschiedenen Beschaftigungen tatig. Vom 01. Februar 1989 bis 10. Juni 1990 war er zunachst Kraftfahrer, anschlieBend bis Ende Januar
1992 Handreiniger. Ab Februar 1992 bis Ende Oktober 1992 Millwerker, von November 1992 bis 25. Februar 1996 wiederum Kraftfahrer
und anschlieBend bis 17. April 2011 erneut Millwerker und schlieBlich Mitarbeiter auf einem Recyclinghof.

Am 5. Juli 2012 beantragte der Klager bei der Beklagten die Anerkennung einer Berufskrankheit, da er nach mehreren Operationen an
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beiden Knien und einer Bandscheiben-OP diese auf die erhebliche kérperliche Belastung im Beruf zurlickfiuhre. Zu seiner Tatigkeit als
Mullwerker in Berlin flhrte er aus, dass er bei jeder Witterung die 120 Liter bzw. 240 Liter fassenden, bis ca. 70 kg schweren MiillgefaRe bis
zum 200 m entfernten Millwagen habe bringen miissen. Die zu laufende Strecke betrage bis zu 20 km, die Halfte davon mit vollen
Mulltonnen. Viele Standorte der Millbehalter seien nur durch Keller und/oder tber Stufen erreichbar gewesen seien. Eine Tour bestehe aus
drei Kollegen, inklusive Wagenfahrer, und habe im Durchschnitt 300 Ladestellen mit 400-450 Behaltern zu bedienen gehabt. Nachdem er
langere Zeit als Millwerker tatig gewesen sei, sei er tatsachlich oéfters auf den Tritt des Millfahrzeugs auf- bzw. abgestiegen, wahrend das
Fahrzeug noch in Bewegung gewesen sei; hierdurch sei es zu Scherbewegungen im Kniegelenk gekommen. Wahrend der vorangegangenen
Tatigkeit als Fernfahrer habe er schliefflich auch Be- und Entladetatigkeiten zu erledigen gehabt. Die Beschwerden im Bereich der
Kniegelenke wirden, so der Klager, wiederkehrend seit 1998 auftreten. Er legte mehrere medizinische Befundunterlagen vor: Unter
anderem wird im OP-Bericht vom 10. Dezember 1998 zur Arthroskopie des linken Kniegelenkes vom 08. Dezember 1998 als OP-Diagnose
ein Hinterhorneinriss Innenmeniskus links sowie eine Teilruptur des vorderen Kreuzbandes links 60 % angegeben. In dem weiterhin
vorgelegten MRT-Befund des rechten Kniegelenkes vom 23. Mai 2000 wurde im Wesentlichen ein ausgedehnter Riss des AuBenminiskus im
Bereich des Hinterhorns entsprechend einem Korbhenkellangsriss und ein Riss am AuBenminiskusvorderhorn, eine deutliche zentrale
Degeneration des degenerativ abgeflachten Innenmeniskushinterhorns, Zeichen einer maBigen Gonarthrose, Reizerguss u.a. befundet. Der
OP-Bericht zu der am 09. Juni 2000 durchgefiihrten Arthroskopie des rechten Kniegelenkes vom selben Tage benennt als OP-Diagnosen
einen Zustand nach subtotaler Meniskektomie rechts, Chondromalazie Knie Grad Ill, Femurkondylus und Tibiaplateau. Es folgten der MRT-
Befund des linken Kniegelenks vom 15. Januar 2003, der OP-Bericht zur Arthroskopie des linken Kniegelenks vom 07. Februar 2003, der OP-
Bericht zur Arthroskopie des linken Kniegelenks (vordere Kreuzbandplastik am 10. Marz 2003, der MRT-Befund des rechten Kniegelenks vom
22. Februar 2010 sowie der OP-Bericht vom 30. Juni 2010 zur Knie-Totalendoprothese (TEP) rechts.

Die Beklagte holte von der Berliner Stadtreinigung (erstellt vom Facharzt fir Arbeitsmedizin M) die Auskunft vom 07. Marz 2013 zum
Umfang der wirbelsaulen- bzw. kniebelastenden Tatigkeiten des Klagers sowie vom 23. Januar 2013 zu seinen Beschaftigungsbereichen ein.

Weiterhin veranlasste sie fur die Tatigkeit des Klagers als Fernfahrer die Stellungnahme Arbeitsplatzexposition im Rahmen der BK Nr. 2102
durch die daftr zustandige Berufsgenossenschaft fur Transport und Verkehrswirtschaft (BG Verkehr) vom 06. November 2013. Diese ergab
fur den Tatigkeitszeitraum vom 15. September 1977 bis 22. Juli 1984, dass der Klager als Kraftfahrer und Beifahrer im Fernverkehr
hauptsachlich die Sitzposition (ca. 600 Minuten pro Tag) eingenommen habe. Bei Wartungs-, Kontroll- und Ladungssicherungsarbeiten habe
er pro Tag ca. 10 Minuten im Hocken, 30 Minuten im Fersensitz, 20 Minuten im Knien mit abgestiitztem Oberkérper und 20 Minuten im
Knien ohne abgestltzten Oberkérper sowie 10 Minuten im Kriechen verbracht. Gefahrdende Belastungen im Sinne der BK 2102 wirden sich
daraus nicht ergeben.

In der Stellungnahme der BG Verkehr vom selben Tage zur Arbeitsplatzexposition hinsichtlich der BK Nr. 2112 wird eine kumulative
Belastungsdosis des Versicherten hinsichtlich der kniebelastende Tatigkeiten von ca. 1992 Stunden bei einer durchschnittlichen Dauer pro
Schicht von ca. 1,5 Stunden angegeben. Damit habe die Tatigkeit des Versicherten zwar eine gefahrdende Belastung im Sinne einer
Kniegelenkserkrankung (Gonarthrose) beinhaltet, jedoch sei die geforderte Lebensbelastungsdosis von mindestens 13.000 Stunden in den
untersuchten Beschaftigungszeitraumen nicht erreicht.

Flr den weiteren Beschaftigungszeitraum bei der Berliner Stadtreinigung ab Februar 1989 geht aus der Stellungnahme
Arbeitsplatzexposition der Beklagten zur BK 2102 vom 27. November 2013 hervor, dass der Klager in seinen Tatigkeiten als Kraftfahrer,
Handreiniger, Millwerker und zuletzt Recyclinghofarbeiter eingesetzt war. Die Priifung erfolgte aufgrund eines persénlichen Gespraches mit
dem Klager sowie weiterer Gesprache mit den Betriebsarzten, betrieblichen Vertretern (Einsatzleiter, Schwerbehindertenvertreter,
Personalrat, Aufsichtsperson) und Erfahrungen anderer Berufsgenossenschaften (BG Verkehr). Hierin duBerte sich die Praventionsabteilung
der Beklagten auch zu den vom Klager als besonders belastend angegebenen Tatigkeiten, bei denen die Behalter aus Kellerraumen die
Treppe hinauf und wieder hinuntertransportiert werden mussten und zur Angabe des Klagers, dass er doch des Ofteren vom noch in
Bewegung befindlichen Fahrzeug abgestiegen/abgesprungen sei. Die Tatigkeit sei - insgesamt bewertet - hinsichtlich der Bewegungsablaufe
zwar korperlich schwer aber dennoch abwechslungsreich. Bewegungsablaufe konnten trotz hoher Vorgaben und kérperlicher Schwerarbeit
koordiniert und kontrolliert ablaufen. Sie kénnten selbstbestimmt und ohne Gefahrdung des Arbeitserfolges geandert werden. Die Gehwege
und Stralen in Berlin seien in der Regel gut begehbar (abgesehen von wenigen Tagen in den Wintermonaten) und nicht vergleichbar mit
den Bedingungen eines Rangierers (Schotter) oder den unebenen Wegen im Gebirge (Bergfuhrer). Sie kénnten nicht als grob unebene
Unterlage bezeichnet werden, genauso wie der Boden auf Baustellen kein grob unebener Untergrund im Sinne der BK 2102 sei. Lange
Laufwege seien fir die Menisken nicht unphysiologisch. Auch das gelegentliche Absteigen vom Tritt des noch in Bewegung befindlichen
Entsorgungsfahrzeuges nehme keinen taglichen Umfang von einer Stunde ein. Diese Einschatzung sei mit Experten der DGUV und der BG
Verkehr besprochen und fachlich von diesen bestatigt worden. Insbesondere die BG Verkehr habe einen groRen Erfahrungsschatz beziiglich
der Belastung von Mullwerkern, weil in vielen anderen Bundeslandern die Abfallwirtschaft bei der BG-Verkehr versichert sei. Insgesamt
hatten die Recherchen ergeben, dass der Klager im Rahmen einer Tatigkeit als Millwerker nach heutigem Stand des Wissens nicht in
erheblich hdherem Grade als die Ubrige Bevolkerung einer Belastung der Kniegelenke ausgesetzt gewesen sei. Es ergebe sich insgesamt
hieraus keine gefahrdende Belastung im Sinne der BKen Nr. 2102 bzw. Nr. 2112, da es an ausreichenden Dauerzwangshaltungen bzw.
reflektorisch unkoordinierten Bewegungsablaufen fehle.

Nach dem auch der Gewerbearzt die Anerkennung einer BK 2102/2112 in seiner Stellungnahme vom 09. Dezember 2014 nicht empfahl,
lehnte es die Beklagte mit Bescheid vom 13. Februar 2015 unter Berufung hierauf ab, beim Klager eine Berufskrankheit nach Nr. 2102 bzw.
Nr. 2112 der Anlage 1 zur BKV anzuerkennen und ihm deshalb Leistungen zu gewahren.

Seinen hiergegen am 28. April 2015 erhobenen Widerspruch begriindete der Klager damit, dass seine Tatigkeit als Millwerker durch
standiges Aufspringen und Herabspringen vom Millwagen gekennzeichnet gewesen sei, so dass von haufig wiederkehrenden Belastungen
der Knie mit Scherbewegungen vergleichbar einem Rangierarbeiter bzw. einem Berufssportler auszugehen sei. Haufig sei unebenes
Kopfsteinpflaster oder abgenutzter und ausbesserungsbedurftiger StraBenbelag vorhanden. Zu beriicksichtigen seien auch der Randstreifen,
die Bordsteinkante sowie StraBenschachtabdeckungen, tber die ein Millfahrer leicht stolpern kénne. Zudem seien die Arbeiten haufig unter
groBem Zeitdruck ausgefiihrt worden, sodass von schnellen, unregelmaBigen Lauf- und Drehbewegungen auszugehen sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 24. Februar 2016 wies die Beklagte den Widerspruch unter Vertiefung der Argumentation der
Ausgangsentscheidung zurlick.
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QMit der am 23. Marz 2016 vor dem Sozialgericht Berlin (SG) erhobenen Klage hat der Klager sein Begehren weiter verfolgt und zur
Begrindung insbesondere auf das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts (LSG) vom 07. Mai 2012 - L 9 U 21 1/09 - (juris) verwiesen,
wonach die Tatigkeit eines Mullladers sowohl Elemente der spezifischen Kniebelastung eines Ballsportlers im Hochleistungssport als auch
Elemente der spezifischen Kniebelastung eines Rangierers enthalte und insgesamt mit einer vergleichbaren Belastungssituation betreffend
eine BK Nr. 2102 verbunden sei. Das Versorgungsamt habe ihm mit Bescheid vom 14. Januar 2011 einen Grad der Behinderung von 40
aufgrund einer dauernden EinbuBe der kdrperlichen Beweglichkeit aufgrund des Bandscheibenvorfalls und der Knie-TEP rechts gewahrt. Der
Kldger hat diverse medizinische Unterlagen und Gutachten vorgelegt.

Der Klager hat erstinstanzlich schriftlich sinngemaR beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 13. Februar 2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. Februar 2016 zu
verpflichten, bei ihm Berufskrankheiten nach Nr. 2102 bzw. Nr. 2112 der Anlage 1 zur BKV festzustellen und entsprechend Leistungen der
gesetzlichen Unfallversicherung zu gewahren.

Die Beklagte hat schriftlich beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie halt den angefochtenen Bescheid fiir rechtmaRig. Insbesondere traten bei Millwerkern keine regelmaRigen Start-Stopp-Bewegungen
oder schnelle Richtungswechsel auf.

Nach dem gerichtlichen Hinweis vom 14. Juni 2016 hat die Beklagte die erganzende Stellungnahme zur Arbeitsplatzexposition vom 11.
August 2016 vorgelegt, mit der sie bei ihrer Einschatzung aus den Stellungnahmen vom 25. November und 16. Oktober 2013 blieb und
erganzend ausgeflihrt hat, dass auch das gelegentliche Springen vom Millsammelfahrzeug auf B StraBen und Wege nicht das Kriterium
einer haufig wiederkehrenden erheblichen Bewegungsbeanspruchung (dynamische Belastung) bei ungunstiger Gelenkstellung auf grob
unebener Unterlage bezlglich der Menisken erfiille und bei der Tatigkeit des Mullwerker im Gegensatz zu Berufssportlern keine
regelmaRBigen ,Start-Stopp“-Bewegungen auftraten, es sich auch nicht um reflektorisch unkoordinierte Bewegungsablaufe mit hoher
Dynamik wie bei BerufsfuRballspielern handele, wenn Millbehalter Gber StraBen und Kellerabgange zu bewegen seien. Entgegen der
Rechtsprechung des LSG Hessen sei die Beklagte nicht der Ansicht, dass die Tatigkeit des Mdllladers mit der eines Fuball-, Handball- oder
Basketballspielers im Profi- und Hochleistungssport oder den spezifischen kniebelastenden Elementen bei der Tatigkeit eines Rangierers
vergleichbar sei. Zum Bescheid vom 12. Februar 2015 sei hinsichtlich der Ablehnung der Berufskrankheiten der Nrn. 2108 und 2110 das
Klageverfahren beim Sozialgericht Berlin unter dem Aktenzeichen S 67 U 120/16 anhangig.

Das SG hat zunachst die Verwaltungsakte des Versorgungsamtes sowie das Vorerkrankungsverzeichnis des Klagers von dessen
Krankenkasse beigezogen. Sodann hat es Beweis erhoben durch Einholung des vom Facharzt fur Unfallchirurgie Dr. ] (sowie der Facharztin
fur Orthopadie A S) am 20. Oktober 2018 erstellten orthopadische-unfallchirurgischen Sachverstandigengutachtens. Dr. | stellte nach
ambulanter Untersuchung des Klagers am 18. April 2018 den Zustand nach Implantation einer Totalendoprothese des rechten Kniegelenkes
am 30. Juni 2010 bei vorbestehender Gonarthrose, eine Gonarthrose des linken Kniegelenkes Il. Grades nach Kellgren und den Zustand nach
mehrfachen Arthroskopien des linken Kniegelenkes zur Innenmeniskusteilresektion, zuletzt zur vorderen Kreuzbandersatzplastik am 10.
Marz 2003 fest, nebenbefundlich ein Lumbalsyndrom. Die vorliegenden Réntgenaufnahmen des linken Kniegelenkes aus dem Jahr 2003
wirden nicht die Voraussetzungen fiir die Anerkennung der Gonarthrose als beruflich bedingte Erkrankung erflllen. Die Auswertung der
Réntgenaufnahmen aus dem Jahr 2009 zum rechten Kniegelenk hatten eine Gonarthrose Il. Grades ergeben, welche die radiologisch
geforderten Kriterien teilweise erfllle. Unter Berucksichtigung der unzureichenden beruflichen Expositionsdauer sei jedoch eine beruflich
bedingte Genese nicht hinreichend wahrscheinlich. Hinsichtlich der Menisken gehe aus den Stellungnahmen zur Arbeitsplatzexposition
hervor, dass der Klager retrospektiv keine Tatigkeiten ausgelbt habe, die geeignet gewesen seien, die Menisken, insbesondere im
Hinterhornbereich zu belasten.

Mit Urteil vom 25. Juni 2019 hat das Sozialgericht die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom 13. Februar 2015 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 24. Februar 2016 verpflichtet, beim Klager am linken Knie eine Berufskrankheit nach Nr. 2102 der Anlage 1
zur BKV festzustellen. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen und der Beklagten ferner die Erstattung von einem Viertel der
auBergerichtlichen Kosten des Klagers aufgegeben.

Die auf die Verurteilung der Beklagten zur Feststellung der genannten Berufskrankheiten gerichtete Verpflichtungsklage sei zulassig,
insbesondere statthaft. Unzuldssig sei jedoch die kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage, mit welcher der Klager die Gewahrung
von Leistungen begehre, da es an einer Entscheidung tber konkrete Leistungsanspriche mangele. Die Beklagte habe bisher die
Anerkennung der Berufskrankheit abgelehnt, weil es bereits an einem Versicherungsfall dem Grunde nach fehle; eine Prifung der konkreten
Voraussetzungen einzelner Leistungsanspriiche habe dagegen ersichtlich nicht stattgefunden.

Die Klage - soweit zulassig - sei teilweise begrundet. Der Bescheid sei materiell insoweit rechtswidrig, als die Beklagte es abgelehnt habe,
beim Klager eine Berufskrankheiten nach Nr. 2102 der Anlage 1 zur BKV am linken Knie anzuerkennen. Beim Klager lagen zweifelsfreie
Meniskusschaden beider Kniegelenke vor, gesichert erstmals im August 1995 (Krankschreibung wegen Meniskopathie des rechten Knies)
bzw. im Dezember 1998 (Lappenriss des linken Knies). Dies werde im Vorerkrankungsverzeichnis der Krankenkasse des Klagers vermerkt.
Damit handele es sich an beiden Knien zu den jeweiligen Zeitpunkten um deutlich altersiberschreitende Schadensbilder. Entgegen der
Auffassung der Beklagten lagen auch die arbeitstechnischen Voraussetzungen der BK Nr. 2102 beim Klager vor. Deren Tatbestand erfordere
~mehrjahrige” andauernde oder haufig wiederkehrende, die Kniegelenke Gberdurchschnittlich belastende Tatigkeiten. Eine mehrjahrige
Tatigkeit erfordere belastende Einwirkungen tber mindestens 2 Jahre. Hierbei sei zu beachten, dass bei belastender Tatigkeit nicht in einem
ununterbrochenen Zeitraum, sondern Verrichtungen mit Unterbrechungen eine Gesamtbetrachtung der Expositionszeit durchzufihren
seien, da der Wortlaut der BKV fiir das Erfordernis eines zusammenhangenden 2-Jahres-Zeitraums keine Stitze biete. Hinsichtlich der
Uberdurchschnittlichen Belastung bestiinden hinsichtlich der Lange der Einwirkung je Schicht keine gesicherten Erkenntnisse; insbesondere
sei es keine Voraussetzung, dass wenigstens 1/3 der taglichen Arbeitszeit in meniskusbelastende Haltung gearbeitet worden sein misse.
Eine uberdurchschnittliche Kniegelenksbelastung sei vielmehr gegeben, wenn hierdurch das Erscheinungsbild des Berufes bzw. des
jeweiligen Arbeitsplatzes gepragt werde. Diese Voraussetzungen erflille die Tatigkeit des Klagers als Mullwerker. Die Kammer schlieRe sich
dabei nach eigener Prifung der Gberzeugenden Auffassung des Hessischen LSG im Urteil vom 07. Mai 2012 - L9 U 211/09 - an.
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Insbesondere beinhalte die Tatigkeit des Klagers sowohl Elemente der spezifischen Kniebelastung eines Profi- bzw. Hochleistungssportlers,
als auch Elemente der spezifischen Kniebelastung eines Rangierers, soweit der Klager arbeitstaglich immer wieder vom Tritt des noch
fahrenden Mullwagens abgesprungen und soweit der Transport voller Milltonnen (iber Treppen und dhnliches mit Drehbewegungen
verbunden sei. Mit dem Beruf des Rangierers sei der Mullwerker insoweit vergleichbar, als auch hier haufige Sprungbewegungen auf bzw.
von dem Trittbrett des Fahrzeugs zu verzeichnen seien. Zwar kénne davon ausgegangen werden, dass die Sprunghdhe bei Rangierern
regelmagRig hoher und der Untergrund starker von Unebenheiten gepragt sei, als dies bei der Bedienung der Mdllfahrzeuge durch die
Miillwerker der Fall sei. Die Kammer sei indes ebenso wie das Hessische LSG der Uberzeugung, dass auch der StraBen- bzw. Gehwegbelag
oftmals nicht frei von Unebenheiten sei, wobei hier neben haufig anzutreffenden Stralenschaden auch der Randstreifen, die Bordsteinkante
sowie StraBenschachtabdeckungen als weitere mdégliche ,Stolperfalle” zu bertcksichtigen seien. Darliber hinaus bestehe fir die Kammer
auch kein Zweifel, dass bei Millwerkern die Sprungbewegungen im Zusammenhang mit der Bedienung der Mullfahrzeuge insgesamt in
weitaus héherer Frequenz vorkamen, als dies bei der Vergleichsgruppe der Rangierer der Fall sei. Aufgrund der im Regelfall sehr kurzen
Fahrtstrecken der Miillfahrzeuge zwischen den einzelnen Beladevorgdngen komme es hier zweifelsfrei zu sehr viel haufigeren Auf- und
Absprungbewegungen vom bzw. zum Trittbrett, als dies im Ublichen Berufsalltag von Rangierern der Fall sei. Im Gegensatz zur
Belastungssituation von Rangierern sei die Tatigkeit der Millwerker zusatzlich noch von schnellen, unregelmaRigen Lauf- und
Drehbewegungen beim Verbringen der Mllltonnen gepragt, die zudem unter nicht unerheblichem Zeitdruck hinter dem vorausfahrenden
Millwagen zu erfolgen hatten.

Die Beklagte hat gegen das ihr am 27. Juni 2019 zugestellte Urteil am 25. Juli 2019 Berufung eingelegt. Beim Klager liege keine
Berufskrankheit nach Nr. 2102 der Anlage zur BKV vor. Entgegen der Auffassung des SG Berlin Iagen die arbeitstechnischen
Voraussetzungen nicht vor. Insbesondere seien die Arbeitsbedingungen eines Rangierers nicht mit denen eines Mullwerkers vergleichbar. Zu
verweisen sei auf den Gutachter Dr. ], der ebenfalls eine berufliche Verursachung nicht habe feststellen kdnnen. Nach dem Merkblatt zur
arztlichen Untersuchung zur BK Nr. 2102 kénne mit einer beruflich bedingten tGberdurchschnittlichen Belastung der Kniegelenke bei
Berufssportlern und Rangierern - insoweit bei haufig wiederkehrenden erheblichen Bewegungsbeanspruchungen, insbesondere Laufen oder
Springen mit haufigen Knick-, Scher- oder Drehbewegungen auf grob unebener Unterlage - gerechnet werden. Der TAD der Beklagten habe
in seiner Stellungnahme vom 25. November 2013 ausgefuhrt, dass eine fur die BK 2102 erforderliche Meniskusschadigung nach
mehrjahrigen andauernden oder haufig wiederkehrenden, die Kniegelenke uberdurchschnittlich belastenden Tatigkeiten nach derzeitigem
wissenschaftlichen Erkenntnisstand beim Klager nicht gegeben seien. Relevant fir die Stellungnahme des TAD seien die
Tatigkeitsbedingungen in der Abfallsammlung in Berlin. Der Kldger habe ausschlieflich in der Hausmiillentsorgung vorrangig im Nordwesten
Berlins gearbeitet. Zur Tatigkeit des Millwerkers gehdre dort unter anderem das Fahren und Gehen zum nachsten Einsatzort. Wenn
Sammelstellen nicht weit auseinander liegen, wirden die Entfernungen dazwischen durch die Abfallsammler teilweise zu Ful zurtckgelegt,
wobei das Millfahrzeug zum nachsten Einsatzort (z.B. Hauseingang) vorfahre. Insbesondere im dicht bebauten Stadtgebiet Berlins werde
anders als in Flachenlandern viel gelaufen. Das gelegentliche Absteigen vom Tritt eines noch in Bewegung befindlichen
Millsammelfahrzeuges auf Berliner StraBen und Wegen erfllle nicht die Kriterien einer haufig wiederkehrenden erheblichen
Bewegungsbeanspruchung bei ungiinstiger Gelenkstellung auf grob unebener Unterlage. So erfolge der Abstieg vom Mullfahrzeug
selbstbestimmt, nur gelegentlich und unter Bertcksichtigung der in der Situation vorgefundenen Verhaltnisse. Er sei keinesfalls vergleichbar
mit dem Abspringen eines Rangierers auf das Gleisbett. Verwindevorgange im Knie, wie beim Profisportler, wiirden ebenfalls nicht
ausgefiihrt. Vorgange wie beim BerufsfuBballspieler, der mit hoher Geschwindigkeit in eine Richtung lauft, stoppt und die Richtung
blitzschnell &ndert, wobei eine Rotation im Kniegelenk erfolgt, was eine hohe Beanspruchung unter anderem auch flr die Menisken darstellt,
kénne bei Millwerker nicht in vergleichbarer Weise festgestellt werden.

Die Beklagte beantragt schriftlich,
das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 25. Juni 2019 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt schriftlich,

die Berufung zuriickzuweisen.

Im Nachgang zum Erdrterungstermin vom 19. Januar 2022 hat er mit Schriftsatz vom 14. Februar 2022 fir den Tatigkeitszeitraum von
2001-2010 eine Tatigkeitsbeschreibung und einen Tourenplan vom 22. Oktober 2013 vorgelegt.

Hiermit hat sich der Praventionsdienst der Beklagten mit erganzender arbeitstechnischer Stellungnahme vom 19. August 2022 unter
Beibehaltung seiner bisher vertretenen Einschatzung befasst.

Der Senat hat das arbeitsmedizinische Gutachten des Arztes fiir Arbeitsmedizin Prof. Dr. Dr. K vom 09. Januar 2023 eingeholt. Nach
ambulanter Untersuchung und Befragung des Klagers vom 20. Dezember 2022 gelangte der Sachverstandige zu der Einschatzung, dass
weder eine BK 2102 noch eine BK 2012 zur Anerkennung empfohlen werden kénne und stimmte der Einschatzung der Vorgutachter Dr. J/S
vollinhaltlich zu. Dem Sachverstandigen nachgereichte Bildunterlagen bewertete er mit erganzender arbeitsmedizinische Stellungnahme
vom 01. Februar 2023 ohne Abweichung zu seiner bisherigen Position.

Daraufhin nahm der Klager seine ,Berufung” am 06. Marz 2023 zurck.
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichts- und
Verwaltungsakte verwiesen, die Gegenstand der Entscheidungsfindung des Senates waren.

Entscheidungsgriinde

Der Senat konnte den Rechtsstreit ohne muindliche Verhandlung entscheiden, da die Beteiligten sich mit dieser Verfahrensweise
einverstanden erklart haben (§§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz, SGG).
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Gegenstand des Berufungsverfahrens ist ausschlief3lich die von der Beklagten eingelegte Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts
Berlin vom 25. Juni 2019. Der Klager hatte, entgegen seiner vormaligen Ankiindigung bzw. schriftlich mitgeteilten Uberlegung, seinerseits
keine Berufung eingelegt, weshalb seine Erklarung zur Riicknahme der Berufung ohne prozessuale Relevanz bleibt.

Zum Gegenstand des Berufungsverfahrens wird das benannte Urteil des Sozialgerichts Berlin lediglich im Umfang der dadurch fir die
Beklagte eingetretenen Beschwer. Soweit diese unter Aufhebung des Bescheides vom 13. Februar 2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 24. Februar 2016 verpflichtet wurde, eine Berufskrankheiten nach Nr. 2102 der Anlage zur BKV fiir den Klager
festzustellen, ist ausschlieBlich dies Gegenstand des Berufungsverfahrens.

Die Berufung ist zulassig, insbesondere statthaft, sowie form- und fristgerecht erhoben worden (§§ 143, 151 SGG).

Sie ist auch begriindet. Das Sozialgericht hat der Klage zu Unrecht stattgegeben. Die Klage erweist sich (im Umfang der Berufung) zwar als
zulassig, aber unbegriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 13. Februar 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. Februar
2016 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Der Klager hat - anders als das SG meint - keinen Anspruch auf
Feststellung einer Berufskrankheiten nach Nr. 2102 der Anlage 1 zur BKV.

Die Voraussetzungen der BK Nr. 2102 der Anlage 1 zur BKV liegen nicht vor. Berufskrankheiten sind gemal § 9 Abs. 1 Siebtes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB VII) Krankheiten, die die Bundesregierung durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates als solche
bezeichnet und die Versicherte infolge einer den Versicherungsschutz nach §§ 2, 3 oder 6 SGB VIl begrindenden Tatigkeit erleiden. Zu den
vom Verordnungsgeber bezeichneten Berufskrankheiten gehéren nach Nr. 2102 der Anlage 1 der BKV Meniskusschaden nach mehrjahrigen
andauernden oder haufig wiederkehrenden, die Kniegelenke Uberdurchschnittlich belastenden Tatigkeiten.

Die Feststellung einer Berufskrankheit setzt voraus, dass zum einen die arbeitstechnischen Voraussetzungen in der Person des Klagers
gegeben sind und dass zum anderen das typische Krankheitsbild dieser Berufskrankheit vorliegt und dieses im Sinne der unfallrechtlichen
Kausalitatslehre wesentlich ursachlich auf die berufliche Tatigkeit zurtuckzufihren ist. Die Krankheit, die versicherte Tatigkeit und die durch
sie bedingten schadigenden Einwirkungen einschlieBlich deren Art und Ausmal mussen im Sinne des Vollbeweises, also mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit nachgewiesen werden, wahrend fiir den ursachlichen Zusammenhang als Voraussetzung der
Entschadigungspflicht grundsatzlich die (hinreichende) Wahrscheinlichkeit, nicht jedoch die bloRe Mdglichkeit ausreicht. Fur den
Ursachenzusammenhang zwischen Einwirkungen und Erkrankungen im Recht der Berufskrankheiten gilt, wie auch sonst in der gesetzlichen
Unfallversicherung, die Theorie der wesentlichen Bedingung. Danach werden im Sozialrecht als rechtserheblich nur solche Ursachen
angesehen, die wegen ihrer besonderen Beziehung zum Erfolg zu dessen Eintritt wesentlich mitgewirkt haben. "Wesentlich" ist nicht
gleichzusetzen mit "gleichwertig" oder "annahernd gleichwertig". Auch eine nicht anndhernd gleichwertige, sondern rechnerisch
verhaltnismaRig niedriger zu bewertende Ursache kann fir den Erfolg rechtlich wesentlich sein, solange die andere(n) Ursache(n) keine
Uberragende Bedeutung hat (haben). Gesichtspunkte fur die Beurteilung der Wesentlichkeit einer Ursache sind insbesondere die versicherte
Ursache bzw. das Ereignis als solches, also Art und AusmaR der Einwirkung, konkurrierende Ursachen unter Beriicksichtigung ihrer Art und
ihres Ausmales, der zeitliche Ablauf des Geschehens und Riickschliisse aus dem Verhalten des Verletzten nach den Einwirkungen, Befunde
und Diagnosen der erstbehandelnden Arzte sowie die gesamte Krankengeschichte (vgl. zum Kausalitatsbegriff in der gesetzlichen
Unfallversicherung die standige Rechtsprechung des BSG, Urteile vom 04. Dezember 2014 - B2 U 18/13 R -, Rn. 16 ff.; vom 13. November
2012-B2U19/11 R -, Rn. 20 ff.; vom 31. Januar 2012 - B2 U 2/11 R -, Rn. 16 ff.; vom 02. April 2009 - B 2 U 29/07 R -, Rn. 15 ff.; vom 27.
Juni 2006 - B 2 U 20/04 R -, Rn. 18 ff.; vom 09. Mai 2006 - B 2 U 1/05 R -, Rn. 13 ff.; alle zitiert nach Juris; siehe auch:
Schénberger/Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 9. Aufl. 2017, Kap. 1.7, S. 21 f.).

Der Anspruch des Klagers scheitert bereits daran, dass das Vorliegen der arbeitstechnischen Voraussetzungen fiir die BK 2102 vom Senat
nicht festgestellt werden kann.

Erforderlich ist nach dem Wortlaut der BK 2102 eine mehrjahrige andauernde oder haufig wiederkehrende, die Kniegelenke
Uberdurchschnittlich belastende Tatigkeit. Die vom Verordnungsgeber verwendeten unbestimmten Rechtsbegriffe wie ,mehrjahrig" oder
»uberdurchschnittlich" sind unter Berlcksichtigung der Gesetzesmaterialien sowie anhand der Vorgaben des vom Bundesministerium fir
Arbeit und Sozialordnung herausgegebenen Merkblatts fir die arztliche Untersuchung zur Berufskrankheit naher zu konkretisieren. Solchen
Merkblattern kommt zwar keine rechtliche Verbindlichkeit zu, sie sind allerdings als Interpretationshilfe und zur Wiedergabe des bei ihrer
Herausgabe aktuellen medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnisstands heranzuziehen (BSG, Urteil vom 04. Juli 2013 -B2 U11/12 R -, Rn.
19, juris).

Nach dem vom Bundesministerium fur Arbeit (BMA) herausgegebenen Merkblatt fir die arztliche Untersuchung (Bekanntmachung vom 11.
November 1989, BArbBI. 2/1990, S. 135) (im Weiteren: Merkblatt) ist eine Gberdurchschnittliche Belastung der Kniegelenke in der ersten
Variante biomechanisch an eine Dauerzwangshaltung, insbesondere bei Belastungen durch Hocken oder Knien bei gleichzeitiger
Kraftaufwendung, und - in der zweiten Variante - an eine haufig wiederkehrende erhebliche Bewegungsbeanspruchung, insbesondere
Laufen oder Springen mit haufigen Knick-, Scher- oder Drehbewegungen auf grob unebener Unterlage, gebunden. Nach der Begriindung zur
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Anderung der BKV vom 22. Januar 1988 (BR-Drs. 33/88, S. 5) sind anspruchsbegriindend eine belastende Dauerzwangshaltung
(insbesondere Hocken oder Knien bei gleichzeitiger Kraftaufwendung) oder eine haufig wiederkehrende erhebliche
Bewegungsbeanspruchung (insbesondere Laufen oder Springen mit Scherbewegungen auf grob unebener Unterlage). Als Beispiele fiir die
Uberdurchschnittliche Kniebelastung werden die Tatigkeit von Bergleuten unter Tage, als Fliesen- oder Parkettleger, Ofenmaurer,
Rangierarbeiter, die Tatigkeit bestimmter Berufssportler sowie Tatigkeiten unter besonders beengten Raumverhaltnissen benannt (M 2102,
I.). Zeitlich sei auf eine mehrjahrig andauernde oder mehrjahrige haufig wiederkehrende Belastung abzustellen. Entsprechende Belastungen
werden nach den Ausflihrungen im Merkblatt fiir die arztliche Untersuchung als geeignet angesehen, Meniskusschaden hervorzurufen, weil
unter diesen Umsténden die halbmondférmigen, auf den Schienbeinkopfgelenkflachen nur wenig verschiebbaren Knorpelscheiben,
insbesondere der Innenmeniskus, in verstarktem MaRe belastet werden. Dadurch kénnen allmahlich Deformierungen, Erndhrungsstérungen
des bradytrophen Gewebes sowie degenerative Veranderungen mit EinbulRe an Elastizitat und Gleitfahigkeit der Menisken entstehen. Ein
derart vorgeschadigter Meniskus kann beim Aufrichten aus kniender Stellung, bei Drehbewegungen, beim Treppensteigen oder auch bei
ganz normalem Gehen von seinen Ansatzstellen ganz oder teilweise gelést werden. Fur die Annahme einer entsprechenden Belastung ist
nach der wissenschaftlichen Literatur ein Arbeiten im Hocken oder im Fersensitz mit maximaler Knieabwinklung (Kniebeugung) erforderlich,
insbesondere unter beengten raumlichen Verhaltnissen, es geniigen jedoch - anders als bei der Berufskrankheit Nr. 2112 - nicht Tatigkeiten
nur im Knien und Kriechen (Mehrtens/Brandenburg, BKV, Kommentar, Stand: Dezember 2022, M 2102 Rn. 3). Erforderlich sind Arbeiten in
raumlich eng begrenzten Verhaltnissen oder in Zwangshaltung unter Belastung. Nicht ausreichend sind hingegen Arbeiten in kniender
Position mit rechtwinkliger Beugung des Kniegelenkes, da die Menisken hierbei weder stark verschoben noch stark verformt oder erheblich
druckbelastet sind. Es reichen ebenfalls nicht Einzeltatigkeiten und kurzfristige Arbeiten, sowie Arbeiten in einem Wechsel zwischen Be- und
Entlastung, auch wenn diese grundsatzlich meniskusbelastend sind (Schénberger/Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 9.
Aufl. 2017, Kap. 8.10.5.9.3, S. 665). Es musse in jedem Einzelfall geklart werden, ob es sich nur um kniende und kriechende Tatigkeiten
(ohne Ursachenrelevanz) handele oder ob hockende Belastungen inklusive des Fersensitzes dann auch mit Dauerzwangshaltung unter
besonderer Kraftaufwendung - gegebenenfalls auch in beengten raumlichen Verhaltnissen - durchgefiihrt wurden, die eine
Meniskusquetschung hatten bewirken und somit zu berufsbedingten VerschleiBerkrankungen des Meniskusgewebes hatten fihren konnen
(Schonberger/Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 9. Aufl. 2017, Kap. 8.10.5.9.3, S. 666).

Danach sind meniskusbelastend und im besonderen MaBe gefahrdend jene Arbeiten, die mit haufig wiederkehrender erheblicher
Bewegungsbeanspruchung verbunden sind. Dabei werden rezidivierende Mikrotraumen durch héufige briiske Uberforderungen bei muskular
nicht oder nur unvollkommen kontrollierten Bewegungen als entscheidender Schadigungsmechanismus angesehen.
Schoénberger/Mehrtens/Valentin, a.a.0., nennen als Beispiele hierflir einerseits Rangierarbeiter unter Bezugnahme auf das Urteil des LSG
Rheinland-Pfalz vom 22. Mai 2001, L 3 U 236/99, sowie andererseits Millwerker bzw. Milllader unter Verweis auf das - hierzu ausschlieflich
vorliegende und zitierte - Urteil des Hessischen LSG vom 07. Mai 2012, L 9 U 211/09 (jeweils in juris), auf welches sich hier sowohl der
Klager als auch das Sozialgericht Berlin bezogen haben. Als weitere Beispiele flir meniskusbelastende Tatigkeiten werden in der zitierten
Quelle und auch im Merkblatt genannt der Hochleistungssport oder bei sportahnlicher Tatigkeit Bewegungen mit reflektorisch
unkoordinierten Bewegungsablaufen wie FuBball, Handball, Basketball, Sport, Skilehrer, Bergfiihrer, Laufen oder Springen auch mit
Scherbewegungen auf grober unebener Unterlage oder unter besonders beengten Raumverhaltnissen.

Fir den vorliegenden Fall eines Miillwerkers sieht der Senat die arbeitstechnischen Voraussetzungen nicht erfiillt.

Soweit Uberdurchschnittliche Belastungen der Kniegelenke nach dem Merkblatt fir die arztliche Untersuchung zur BK 2102 biomechanisch
gebunden sind an eine

- Dauerzwangshaltung, insbesondere bei Belastungen durch Hocken oder Knien bei gleichzeitiger Kraftaufwendung unter besonders
beengten Raumverhaltnissen oder

- haufig wiederkehrende erhebliche Bewegungsbeanspruchung, insbesondere Laufen oder Springen mit haufigen Knick-, Scher- oder
Drehbewegungen auf grob unebener Unterlage

kommen bei den verschiedenen beruflichen Tatigkeiten des Klagers entsprechende Belastungen zwar grundsatzlich in Betracht. Im
Berufsleben des Klagers lagen sie jedoch nicht in der erforderlichen Auspragung einer spezifischen, konkret einer meniskusbelastenden
Exposition vor.

Nach der von der Praventionsabteilung der BG Verkehr fiir die Tatigkeitszeitraume des Klagers vom 15. September 1977 bis zum 22. Juli
1984 als Kraftfahrer und Beifahrer im Fernverkehr, unter Zugrundelegung der Angaben des Klagers erstellten Arbeitsplatzexposition vom
06. November 2013 bewirkte das Fahren von Kraftwagen und damit das Betatigen der Kupplungs-, Brems- und Gaspedale sowie das Sitzen
im Fahrzeug mit angewinkelten Knien keine Dauerzwangshaltung, wie sie beim Hocken oder beim Knien bei gleichzeitiger Kraftaufwendung
gegeben ist. Als Vergleich fiir eine diesen Anforderungen entsprechende Tatigkeit wird von der Praventionsabteilung hier die von Bergleuten
beschrieben, die in maximaler Kniebeugestellung in niedrigen Stollen nahe am Boden mit dem Abraumhammer arbeiten und neben der
dauernden Zwangshaltung auch noch die Gegenkraft fiir den Abraumhammer unter Einsatz der Kniegelenke als Widerlager aufbringen
mussten. Mit dem Ausdruck ,Dauerzwangshaltung” werden Tatigkeiten mit entlasteten Menisken, bzw. einem Wechsel zwischen Be- und
Entlastung, wie es wahrend der Fahrt im Sitzen der Fall war, vom Verordnungsgeber als nicht gefahrdend eingestuft. Diese Darlegung des
Praventionsdienstes entspricht der Uberzeugung des Senates, da sie den - bereits ausgefiihrten - Anerkennungsvoraussetzungen dieser BK
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entspricht.

Ebenso war das Ein- und Aussteigen nicht verbunden mit haufigen Knick-, Scher- oder Drehbewegungen wie es im Vergleich bei Hand- und
FuRBballspielern moglich sein kann. Denn das Ein- und Aussteigen erfolgt im Vergleich dazu im Rahmen einer willentlichen, gesteuerten
Motorik, und auch nicht ruckartig-abrupt, wie dies bei Ballsportarten sehr oft der Fall ist. Der Anteil an Kérperhaltungen in maximaler
Kniebeuge-Stellung beschrankte sich bei den Wartungs-, Kontroll- und Ladungssicherungsarbeiten auf das minutenweise Hocken und Knien
mit Fersensitz im standigen Wechsel mit Gehen und Stehen. Dauerzwangshaltungen im oben genannten Sinne mit gleichzeitiger
Kraftaufwendung lagen somit hierbei ebenfalls nicht vor. Auch beim Knien ohne und mit abgestiitztem Oberkérper (Kniebeugung etwa 90°)
ergab sich keine extreme Gelenkstellung und eine zusatzliche dynamische Beanspruchung der Menisken war ebenfalls nicht gegeben,
sodass das Merkmal der gleichzeitigen Kraftaufwendung bei derartigem Knien entfallt.

Dieser biodynamischen Bewertung der Bewegungsablaufe der Tatigkeit des Kraftfahrers oder Beifahrers durch den Praventionsdienst
vermag sich der Senat nach eigener Uberzeugung vollstandig einzuschlieBen. Da bereits keine gefdhrdende Tatigkeit im Sinne der BK 2102
fur die Tatigkeit als Kraftfahrer/Beifahrer am Fernverkehr festzustellen ist, kommt es diesbeziiglich auf das Vorliegen des weiteren Merkmals
»Mehrjahrigkeit” nicht an.

In der fir die B Stadtreinigungsbetriebe ab 01. Februar 1989 ausgelbten Tatigkeit war der Klager zunachst bis 10. Juni 1990 und vom 01.
November 1992 bis 25. Februar 1996 als Kraftfahrer tatig. Eine Exposition im Sinne der BK 2102 ist nach den genannten Kriterien auch fir
diese Kraftfahrertatigkeit nicht festzustellen.

Korperlich anspruchsvoller war hingegen die Tatigkeit des Klagers als Mullwerker vom 01. Februar 1992 bis Ende Oktober 1992 (9 Monate)
und vom 26. Februar 1996 bis zum 17. April 2011 (ca. 15 Jahre). Eine Exposition durch besonders die Menisken belastende Tatigkeiten in
Form des Laufens oder Springens mit haufigen Knick-, Scher- oder Drehbewegungen auf grob unebener Unterlage - wie sie das LSG Hessen
in der zitierten Entscheidung vom 07. Mai 2012, L 9 U 211/09, bei dem dort klagenden Mullwerker angenommen hatte, vermag der Senat in
Ubereinstimmung mit den Stellungnahmen des Praventionsdienstes der Beklagten sowie den medizinischen Einschatzungen von Dr. J und
von Prof. Dr. Dr. K hier nicht festzustellen.

Auf der Grundlage der vom Praventionsdienst der Beklagten durchgefuhrten umfangreichen Ermittlungen zu Art und Umfang der Tatigkeit
des Klagers als Mullwerker geht der Senat davon aus, dass der Klager ausschlieflich in der Hausmdllentsorgung tatig und vorrangig im
Nordwesten von Berlin eingesetzt war. Die Touren wurden in der Regel zu dritt gefahren, wobei der Klager als Springer und somit
ausschlieBlich in der Friihschicht tatig war. Der Einsatz auf dem Millsammelfahrzeug erfolgte taglich von ca. 6:45 Uhr bis ca. 13:00 Uhr bei
einer durchschnittlichen Soll-Arbeitszeit von 6:00 Uhr bis 14:18 Uhr. Die Arbeitsaufgabe eines Abfallsammlers in der Hausmillentsorgung
bestand darin, mit dem Abfallsammelfahrzeug mitzufahren, die Mulltonnen von der Sammelstelle oder gegebenenfalls aus dem Keller zu
holen, zum Fahrzeug zu bringen, fir die Entladung vorzubereiten, den Entladevorgang durchzufihren und die Millbehalter wieder an den
vorgesehenen Ort (gegebenenfalls in den Keller) zurlickzubringen. Die kdrperlich besonders belastenden Kellerwege sind fiir 40 % der
Touren anzunehmen, wobei der Senat sich hierbei auf die Stellungnahme zur Arbeitsplatzexposition der Beklagten vom 27. November 2013
bezieht, die nach Riicksprache der Praventionsabteilung mit betrieblichen Vertreter, Fachberatern und Betriebsarzten erarbeitet wurde.
Hierbei geht der Senat davon aus, dass im Normalfall 15 bis 20 % Kellertouren anfallen, der Wert beim Klager jedoch héher liegt, da er als
Springer seltener vom Belastungsausgleich profitieren konnte. Etwa zweimal am Tag erfolgte eine Fahrt zur Deponie, um das Fahrzeug zu
entleeren. Der Klager selbst hatte ausgerechnet, dass er ca. 20 km am Tag laufen musste. Auf Nachfrage gegentber dem Praventionsdienst
gab er an, dass er sich niemals schnell laufend (rennend) tUber Kellertreppen oder von Hauseingang zu Hauseingang bewegt hatte. Wahrend
er zunachst angegeben hatte, nicht regelmaRig von der hinteren Trittflache des Sammelfahrzeugs auf die StraRBe gesprungen zu sei,
widerrief der Klager dies am 02. Oktober 2013 schriftlich und trug nun vor, er sei doch des Ofteren vom noch in Bewegung befindlichen
Fahrzeug abgestiegen bzw. herabgesprungen.

Auch in der Entscheidung des Hessischen LSG war die dort zu beurteilende Tatigkeit des Millwerkers mit dem haufigen Hoch- und
Runterspringen vom Mullwagen, viel Laufen und Aufladen der Sacker auf den Mlllwagen mit Drehbewegung der Kniegelenke beschrieben
worden (a.a.0., juris Rn. 4). Im dortigen Verfahren war der erstinstanzlich gehorte orthopadische Gutachter bei Ausschluss
berufungsunabhangiger weiterer Risikofaktoren von einer beruflichen Verursachung der Meniskuserkrankung des Klagers ausgegangen. Die
Beklagte war dort mit der Stellungnahme ihres technischen Aufsichtsdienstes dem entgegengetreten und hatte - ebenso wie die Beklagte
im vorliegenden Verfahren - darauf verwiesen, dass die arbeitstechnischen Voraussetzungen der BK 2102 anerkannt werden bei (a.a.0.,
juris Rn. 9 - 11 ff.):

- BerufsfuBballspielern aufgrund haufiger Knick-, Dreh- und Scherbewegungen durch das schnelle Abbremsen auf dem Rasen mit
Stollenschuhen, durch plétzliches Abknicken bei Richtungsanderungen und durch ,Pressschlage”,

- Handballspielern durch haufige Knick-, Dreh- und Scherbewegungen sowie das schnelle Abbremsen auf dem Hallenboden mit rutschfesten
Schuhen verbunden mit abrupter Laufrichtungsanderung sowie

- Rangierern durch haufige Knick-, Dreh- und Scherbewegungen beim Abspringen von fahrenden Eisenbahnwaggons auf unebenem
Schotteruntergrund.
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Das Hessische LSG ging bei seiner Entscheidung (a.a.O., juris Rn. 36) im Weiteren davon aus, dass der Beruf des Millwerkers mit dem Beruf
des Rangierers bzw. von Profisportlern insoweit vergleichbar sei, als haufige Sprungbewegungen auf bzw. von dem Trittbrett des
Fahrzeuges zu verzeichnen seien. Dabei folgte es den Ausfiihrungen des technischen Aufsichtsdienstes insoweit, dass die Sprunghdhe bei
Rangierern regelmaBig héher und der Untergrund starker von Unebenheiten gepragt sei, als dies bei der Bedienung der Millfahrzeuge durch
Mullwerker/Milllader der Fall sei. Ebenso wie das Sozialgericht hier, ging jedoch auch der Senat dort davon aus, dass der Straen- bzw.
Gehwegbelag oftmals nicht frei von Unebenheiten sei, wobei neben haufig anzutreffenden StraBenschaden auch der Randstreifen, die
Bordsteinkante sowie StraRenschachtabdeckungen als weitere mégliche ,Stolperfalle” zu beriicksichtigen seien. Im Ubrigen begriindete das
Hessische LSG seiner Entscheidung wie folgt (a.a.0., juris Rn. 36):

,Daruber hinaus bestehen flr den Senat keine Zweifel, dass bei Millladern die Sprungbewegungen im Zusammenhang mit der Bedienung
der Millfahrzeuge insgesamt in weitaus héherer Frequenz vorkommen, als dies bei der Vergleichsgruppe der Rangierer der Fall ist. Aufgrund
der im Regelfall sehr kurzen Fahrtstrecken der Millfahrzeuge zwischen den einzelnen Beladevorgangen kommt es hier zweifelsfrei zu sehr
viel haufigeren Auf- und Absprungbewegungen vom bzw. zum Trittbrett, als dies im lblichen Berufsalltag von Rangierern der Fall ist. Im
Gegensatz zur Belastungssituation von Rangierern ist die Tatigkeit der Mlllwerker bzw. Mulllader zusatzlich noch von schnellen,
unregelmaBigen Lauf- und Drehbewegungen beim Verbringen der Milltonnen oder -sacke zum bzw. vom Mdullfahrzeug sowie beim
Aufnehmen von Sperrmll gepragt, die durchaus mit den Bewegungsablaufen der im Merkblatt zur BK 2102 genannten Sportler vergleichbar
sind. Aus eigener Anschauung ist dem Senat bekannt, dass sich diese Bewegungen sehr haufig in groRer Eile hinter dem vorausfahrenden
Mullwagen vollziehen. Unter Berlcksichtigung der taglichen Arbeitszeiten von Millwerkern, welche die Ublichen Trainingszeiten der
vorstehend genannten Profi-Sportler bei weitem Uberschreiten sowie der Zeitdauer der Beschaftigung des Klagers bis zum Auftreten der
Meniskopathie, welche die (ibliche Lebensarbeitszeit von Profi-Sportlern ebenfalls deutlich ibersteigt, vermag der Senat auch im Vergleich
zu dieser Berufsgruppe keine signifikant geringere Belastungssituation im Hinblick auf die Beanspruchung der Kniegelenke zu erkennen. Die
vom technischen Aufsichtsdienst der Beklagten beschriebene Gleichsetzung der Bewegungsablaufe von Mdllladern mit dem Absteigen von
Treppen oder Leitern vermag der Senat aufgrund eigener Anschauung der mit der Muallabfuhr verbundenen Arbeitsablaufe hingegen nicht
nachzuvollziehen. Hierbei ist regelmalig zu beobachten, dass die Milllader ihre Arbeit unter groBem Zeitdruck mit schnellen Sprung- und
Laufbewegungen hinter dem permanent vorausfahrenden Mullfahrzeug verrichten. Das vom technischen Aufsichtsdienst beschriebene
kontrollierte Auf- und Absteigen zum bzw. vom Trittbrett vergleichbar der Nutzung einer Leiter oder Treppe dirfte damit allenfalls
bestehenden Arbeitsschutzbestimmungen entsprechen, wird der Lebenswirklichkeit des Arbeitsalltags eines Mullladers allerdings nicht
gerecht.”

Dies Uberzeugt den erkennenden Senat, dem die schwere korperliche Belastung und Beanspruchung eines Millwerkes bewusst ist, fur die
hier maRgebliche Frage einer damit verbundenen spezifischen meniskusbelastenden Tatigkeit im Sinne der BK 2102 nicht. Vielmehr geht
der Senat davon aus, dass die Tatigkeit des Klagers als Mlllwerker nicht mit dem Beruf des Rangierers bzw. von Profisportlern vergleichbar
ist. Weder ist die hierbei insbesondere als schadigungsrelevant in Betracht kommende Absprungbewegung vom Trittbrett des Millfahrzeugs
vergleichbar mit der Absprungbewegung des Rangierers vom Bahn-Waggon auf das Gleisbett (dazu a), noch sind die weiteren
Bewegungsablaufe beim Heran- und Zurlicktransportieren der Millbehalter mit den bei BerufsfuBballspielern anzutreffenden haufigen Knick-
, Dreh- und Scherbewegungen durch das schnelle Abbremsen auf dem Rasen mit Stollenschuhen, durch plétzliches Abknicken bei
Richtungsanderungen vergleichbar (dazu b), so dass es letztlich bei der hier vorzunehmenden Prifung nicht darauf ankommt, ob der Klager
- nach seinen eigenen Angaben - sogar 80% der Touren als Kellertouren absolviert hat.

a) Ein erheblicher und hier wesentlicher Unterschied im Vergleich zu Rangierern besteht bereits in der geringeren Absprunghéhe vom
Entsorgungsfahrzeug auf die StraRe bzw. den Gehweg. U.a. daflr, und fir das Wiederaufsteigen, ist im Heckbereich des Mdllfahrzeugs ein
spezieller Tritt angebracht. Wegen der groBeren Absprunghdhe des Rangierers setzt dieser nach allgemeinbekannten physikalischen
GesetzmaRigkeiten daher - im Vergleich zur niedrigeren Absprunghdéhe des Millwerkers - immer auch mit groRere Krafteinwirkung, der
kinetischen Energie, auf dem Untergrund auf, als ein (gleichschwerer) Millwerker. Es wirkt somit hohere kinetische Energie auch auf die
Menisken ein, die zudem im Falle des Rangierers bei der Erlangung bzw. Stabilisierung des Gleichgewichts bei der Landung auf dem
Gleisbett wesentlich unebenere Verhaltnisse auszugleichen haben als bei Mullwerkern, womit sie im doppelten Sinne starker beansprucht
werden:

Der Untergrund ist beim Rangierer deutlich unebener als im Fall des hier klagenden Mullwerkers. Nach dem Absprung vom Waggon ist das
Aufkommen eines Rangierers dadurch gepragt, dass das Bein mit dem Auftreffen auf das Schotterbett regelmaRig auf sehr unebenem
Untergrund aufsetzt. Flir das Gleisbett werden grobe Schotterstiicken mit einer KorngréRe zwischen 31,5 und 63 mm verwendet. Kleinere
Steine wirden vom Luftsog fahrender Ziige mitgerissen werden
(www.basalt-union.de/produkte/unsere-leistungen/gleisbauprodukte/gleisschotter). Die besondere Unebenheit des Untergrundes im Gleis
ergibt sich zudem immer auch durch die im Gleisbett verlegten Gleise und Bahnschwellen, sowie den speziellen Bau des Bahndamms mit
abgeschragtem Bettungskorper(www.tu-dresden.de; Grundlagen des Eisenbahnunterbaus). Hohere kinetische Energie auf unebenem
Untergrund machen die Findung des Korpergleichgewichts, also die sichere Landung im Gleisbett, damit zu einem potentiell
meniskusgefahrdenden Bewegungsablauf mit schwer steuerbarer Scher- und Drehbewegung beim Aufsetzen und ist deshalb eine
besondere Belastung flr die Menisken, wie sowohl der Praventionsdienst der Beklagten in seiner Stellungnahme vom 11. August 2016 als
auch Prof. Dr. Dr. K in seinem Gutachten anschaulich und zutreffend dargelegt haben.

Im Vergleich dazu sind die Gehwege und Stralen im Tatigkeitsbereich des Klagers im Nordwesten von Berlin, mit Ausnahme weniger Tage
im Winter, in der Regel gut begehbar. Bordsteinkanten sind im Stadtgebiet mit Straenbeleuchtung auch im Dunkeln gut erkennbar und
sind fest verlegt, womit der FuB und die Landung auch in solchen Fallen selbstbestimmt gesteuerte werden kann. Das Auftreffen des FuRes
erfolgt somit auf festem Untergrund und - im Vergleich zum Rangierer - mit geringerer kinetischer Energie. Auch im Vergleich zu
Bergfiihrern, die naturgemaR auf unebenen Wegen unterwegs sind, weist die Entsorgungstour im Stadtgebiet des nordwestlichen Berlins
deutlich ebenere Wege auf.

Diese beiden Elemente - groRere Absprunghdhe und unebenerer Untergrund - machen die besondere Gefahrdungslage fiir die Menisken
beim Rangierer aus, die mit der beim Mullwerker nicht zu vergleichen sind. Hierbei geht der Senat auch nicht - wie das Hessische LSG es
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jedoch annimmt - davon aus, dass es aufgrund der im Regelfall sehr kurzen Fahrtstrecken der Miillfahrzeuge zwischen den einzelnen
Beladevorgangen zu sehr viel haufigeren Auf- und Absprungbewegungen vom bzw. zum Trittbrett kommt, als dies im Ublichen Berufsalltag
von Rangierern der Fall ist. Nach eigener Uberzeugungsbildung des Senates erfolgt gerade bei den sehr kurzen Fahrstrecken der
Mullfahrzeuge im Stadtgebiet kein gehauftes Auf- und Absteigen vom Entsorgungsfahrzeug, da diese Strecken in der Regel von den
Mullwerkern zu FuR zuriickgelegt werden und ein Aufsteigen nur bei etwas langeren Wegen erfolgt. Damit stimmt es auch uberein, dass der
Klager - nach eigenen Angaben - ca. 20 km pro Tag zu Ful zuriicklegte.

Den Senat Uberzeugend hat ebenso Prof. Dr. Dr. K hierzu ausgefiihrt, dass das gelegentliche Absteigen vom Tritt eines noch in Bewegung
befindlichen Millsammelfahrzeuges nicht vergleichbar ist mit dem Abspringen eines Rangierers auf das Gleisbett. Auch wenn die Berliner
Wege und Straen zwar nicht immer gleichermalRen glatt und eben sind, so der Sachverstandige, sind sie dennoch nicht vergleichbar mit
Schotter, Bahnschwellen und Abschragung neben den Gleisen, die bei Rangierern als Aufsprungflache dienen. Die Tatigkeit wird vom
Sachverstandigen hinsichtlich der Bewegungsablaufe zwar als kérperlich schwer eingeschatzt, aber dennoch als abwechslungsreich. So
kénnen die Bewegungsablaufe koordiniert und kontrolliert ablaufen. Die Bewegungsablaufe des Abfallsammlers sind in Bezug auf die
Menisken nicht unphysiologisch.

Die Tatigkeit des Klagers als Mullwerkers ist auch nicht mit den im Merkblatt als relevant meniskusgefahrdeten Gruppen der FuRRballer,
Handballer, Basketballer, Skilehrer und Bergflhrer vergleichbar, soweit die dort auftretenden Dreh- und Scherkrafte sukzessive
Mikrotraumen im Meniskusgewebe verursachen. Die Entsorgungstatigkeit des Klagers ist hinsichtlich der Bewegungsablaufe zwar korperlich
schwer, aber dennoch abwechslungsreich in dem Sinne, dass keine Dauerzwangshaltung, insbesondere in meniskusschadigender Haltung,
eingenommen wird. Fir den Senat nachvollziehbar hat der Praventionsdienst der Beklagten zur Biomechanik der Bewegungsablaufe in
seiner Expositionsbewertung, zuletzt vom 11. August 2016, Uberzeugend dargelegt, das die Bewegungsablaufe des Klager als Millwerker
trotz hoher Vorgaben und kérperlicher Schwerarbeit koordiniert und kontrolliert ablaufen. Sie kdnnen selbstbestimmt und ohne Gefahrdung
des Arbeitserfolges geandert werden. Insbesondere Scherbewegungen beim Transport der Millbehalter Gber Stralen sowie durch
Kellerraume und -treppen sind nicht grundsatzlich ,aufgezwungen”. Entsprechend der rdumlichen Situation sind Bewegungsanderungen,
wenn auch in unterschiedlichem Ausmal3, mdglich und insbesondere individuell planbar. Es handelt sich bei diesen Tatigkeiten des
Mullwerkers nicht um reflektorisch unkoordinierte Bewegungsablaufe mit hoher Dynamik, wie sie bei BerufsfuRBballspielern und anderen
Ballsportarten auftreten. Die Bewegungsablaufe bei den letztgenannte Berufsgruppen sind dadurch ,meniskusgepragt”, dass es im Laufen
mit hoher Geschwindigkeit in die eine Richtung zu einem abrupten Abstoppen und zugleich blitzschneller Anderung der Richtung kommt,
wobei Oberkorper und Oberschenkel bereits in Richtungsanderung gedreht sind, wahrend der Ful8 noch in die Laufrichtung zeigt, was zu
einer Rotation im Kniegelenk und damit zu einer sehr hohen Beanspruchung unter anderem flr die Menisken fiihrt.

Liegt eine meniskusgefahrdende Tatigkeit nach all dem nicht vor, so ist nicht mehr entscheidungsrelevant, ob bzw. dass es sich um eine
.mehrjahrige” Belastung handelte. Ebenfalls nicht relevant ist die Frage, inwieweit es sich hier tatsachlich um eine - im Rahmen der BK
2102 erforderliche - primarer Meniskopathie gehandelt hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG und folgt dem Ausgang des Rechtsstreits in der Hauptsache.
Die Revision ist nicht zuzulassen, da Zulassungsgriinde im Sinne von § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
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