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1. Vertragsgestaltungen, wie sie der Tatigkeit von Fahrradkurieren anderer vergleichbarer Kurierdiensten zugrunde liegen bzw. eine
»Ubliche Praxis” sind fur die Beurteilung des Vorliegens einer selbststandigen Tatigkeit nicht von Relevanz, ebenso wenig ein ,typisches
Berufsbild“ oder der Umstand, dass die Tatigkeit im Allgemeinen nur kurzfristig, nebenbei oder von Studenten ausgelbt wird.

2. Zur Tatigkeit als Fahrradkurier als versicherungspflichtige abhangige Beschaftigung.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 18. Mai 2021 wird zuriickgewiesen.
Der Klager tragt auch die Kosten des Verfahrens im Berufungsverfahren.

Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird endgiiltig auf 194.914,65 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die Nachforderung von Gesamtsozialversicherungsbeitragen einschlieBlich der Umlagen nach dem
Aufwendungsausgleichsgesetz (AAG) und der Mittel fir die Zahlung des Insolvenzgeldes, im Folgenden einheitlich
Gesamtsozialversicherungsbeitrage, fiir den Zeitraum vom 1. Januar 2011 bis 29. Februar 2016 in Héhe von 194.914,65 €, einschlieRlich
Saumniszuschlagen in Hohe von 53.928,50 €.

Der 1961 geborene Klager war Inhaber der Firma ,F1 R1“ (im Folgenden: F. RT). Der Kldger hatte diesen von seiner Lebensgefahrtin H1
(K.H.) im April 2005 gegriindeten Betrieb ab 1. Oktober 2008 ibernommen und als Einzelunternehmer gefuhrt. Als betriebliche Tatigkeit
hatte der Klager ,Privater Fahrradkurier-Briefbeférderungsservice” angemeldet (vgl. Gewerbedatei der Stadt R1; Bl. 16 Ermittlungsakte).
Diese beinhaltete den Transport von Briefen, Paketen und Packchen sowie Gegenstanden sonstiger Art (iberwiegend im Stadtgebiet von R1.
Die entsprechenden Kurierfahrten wurden in Form von Abruffahrten (Erledigung eines Auftrags nach Anruf), festen Touren (wiederkehrende
Fahrten mit einer oder mehreren festen Stationen) und Botenfahrten durchgefuhrt.

Als Kurierfahrer setzte der Klager insbesondere Studenten und Schiiler sowie vereinzelt Hausfrauen ein, die im Rahmen einer ,freien
Mitarbeit” tatig wurden. Die in den Geschaftsraumen (sog. Zentrale) anfallenden Arbeiten wurden durch den Klager und K.H. erledigt. K.H.
war beim Klager zu einem monatlichen sog. ,Tarifgehalt” von 450,00 € (bis Dezember 2014) bzw. 500,00 € (ab Januar 2015) beschaftigt.
Darlber hinaus stellte sie dem Klager als Inhaberin der Firma ,k.h. griindungscoaching und -support” (im Folgenden: Firma k.h.) flr
unterschiedliche Dienstleistungen jeweils monatliche und jahrliche Pauschalbetrage (,Pauschalen/Aufwand”) in Rechnung, so bspw. im Jahr
2014 monatliche Pauschalen zwischen 1.000 € und 2.500 € (insgesamt 19.400 €) sowie eine Jahrespauschale von 7.700 €
(,Dienstleistungen im Jahr 2014 - Dauerbeauftragung”, ,Administration allgemein, Radler Einsatzplanung allgemein, Vertretung (Urlaub,
Krankheit, usw.) allgemein“; vgl. Bl. 186 ff. Beweismittelakte Band Il).

Die festen Touren wurden im Rahmen der sog. Vormittags- bzw. Mittagsschichten durchgefiihrt. Es handelte sich um Touren, bei denen
bspw. in Postfachern der Deutschen Post AG in R1 eingegangene Sendungen an die jeweiligen Firmen oder Behdérden im Stadtgebiet
ausgeliefert bzw. Sendungen von dort zur Deutschen Post AG transportiert wurden. Fir diese Touren gab es jeweils gleichbleibende (Montag
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bis Freitag) feste Abhol- und Zustelltermine. In den jeweiligen Zeitkorridoren dieser Schichten flihrten die Kurierfahrer auBerhalb der festen
Touren bei Bedarf Abruffahrten durch. Bei den sog. Botenfahrten handelte es sich zu 90 % um Sendungen der Buchhandlung O1 in R1. Diese
Sendungen wurden vormittags im Rahmen einer festen Abholtour bei der Firma O1 abgeholt und in die Geschaftsraume des Klagers
verbracht. Dort wurden sie auf verschiedene Zustellgebiete verteilt und fur die Kurierfahrer bereitgestellt. Diese Aufgaben wurden im
Regelfall durch den Klager bzw. K.H. erledigt. Die Sendungen fir das jeweilige Zustellgebiet wurden in einer Liste (Tabelle) erfasst und den
auszuliefernden Sendungen beigefligt. Auf dieser Liste bestatigte der Adressat den Empfang durch Unterschrift bzw. der Fahrer vermerkte
den Einwurf in den Briefkasten oder die Ubergabe an einen Dritten. Die jeweiligen Listen wurden in den Geschéftsrdumen des Klagers
abgegeben. Diese waren Grundlage fur die Abrechnung der Vergutung. Fur die genannten Botenfahrten hatten die Kurierfahrer die
Sendungen zwischen 13:00 Uhr und 14:00 Uhr in den Geschaftsraumen des Klagers abzuholen und bis spatestens 20:00 Uhr bzw. in den
Sommermonaten bis 21:00 Uhr an die Adressaten auszuliefern.

Die Kurierfahrer setzten fir die Kurierfahrten ihre eigenen Fahrrader ein. Die fir den Transport erforderlichen Rucksacke und
Fahrradtaschen wurden vom Klager gestellt. Die jeweiligen Einsatztage fir den Klager konnten die Kuriere selbst wahlen.

Die Vergutung der festen Touren im Rahmen der sog. Vormittags- bzw. Mittagsschichten erfolgte nach Monatspauschalen und die Verglitung
der Botenfahrten nach der Anzahl der zugestellten Packchen/Pakete, jeweils abhangig von deren Gewicht. Die Vergiitung wurde jeweils
monatlich durch Uberweisung ausgezahlt. Grundlage dessen war die sog. ,HonorarAbrechnung*, die im Regelfall von K.H. anhand der fir
die jeweiligen Zustellgebiete gefertigten Listen erstellt und sodann von den Kurierfahrern unterzeichnet wurden.

Nach einer Probephase von ca. zwei Wochen schloss der Klager mit den an einer Kuriertatigkeit (weiterhin) interessierten Personen jeweils
einen ,Vertrag Uber freie Mitarbeit” folgenden Inhalts:

,§ 1 Tatigkeit

\./;/.ird ab dem ...

die Aufgabe einer/eines Fahrradkuriers

mit folgenden Tatigkeiten libernehmen:

Botenfahrten mittels Fahrrad flr diverse Auftraggeber des [F. RT], feste Touren nach Bedarf und Absprache, Zustellung von Packchen und

Paketen innerhalb der von den Kunden des [F. RT] vorgegebenen Rahmenbedingungen.

Erganzend wird im Einzelfall auf jeweilige Auftragsschreiben/Projektparameter verwiesen.

§ 2 Weisungsfreiheit

(1) Der Auftragnehmer unterliegt bei der Durchflihrung der Gbertragenen Tatigkeiten keinen Weisungen des Auftraggebers. Er ist in der
Gestaltung seiner Tatigkeit (Zeit, Dauer, Art und Ort der Arbeitsausiibung) selbststandig tatig und vollkommen frei. Auf besondere
betriebliche Belange im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit ist jedoch Riicksicht zu nehmen

(2) Der Auftragnehmer ist an keinerlei Vorgaben zum Arbeitsort oder zu Arbeitszeit gebunden. Projektbezogene Zeitvorgaben des
Auftraggebers sind allerdings einzuhalten, ebenso fachliche Vorgaben des Auftraggebers, soweit diese zur ordnungsgemalien
Vertragsdurchfiihrung erforderlich sind.

(3) Der Auftragnehmer ist ferner berechtigt, Auftrage des Auftraggebers ohne Angabe von Griinden abzulehnen.

(4) Gegenulber den Angestellten des Auftraggebers hat der Auftragnehmer keine Weisungsbefugnis.

§ 3 Leistungserbringung

(1) Der Auftragnehmer ist verpflichtet, die Arbeitsleistung hdchstpersénlich zu erbringen. Die Hinzuziehung eigener Mitarbeiter oder die
Vergabe von Unterauftragen bedarf der vorherigen Zustimmung des Auftraggebers.

(2) Der Auftragnehmer (bt seine Tatigkeit in seinen eigenen Raumlichkeiten und mit eigenen Betriebsmitteln (insbesondere Fahrrad) aus.
Soweit in Einzelfallen eine betriebliche Anwesenheit erforderlich wird, stellt der Auftraggeber nach jeweiliger vorheriger Absprache die
entsprechenden Einrichtungen zur Verflgung.

(3) Die vom Auftraggeber zur Verfligung gestellten Ausriistungsgegenstande - Kurierrucksack, StraBenkarten, Bekleidung, Satteltaschen,
Gepacktrager usw. - bleiben Eigentum des Auftraggebers und sind bei Beendigung der Tatigkeit bzw. Auftragsiibernahme zurlickzugeben.
§ 4 Unterrichtungspflicht

Beide Vertragsparteien verpflichten sich zur gegenseitigen Kenntnisgabe, sofern sich bei der Vertragsdurchfiihrung

Abwicklungsschwierigkeiten oder aber vorhersehbare Zeitverzégerungen ergeben sollten.

§ 5 Fortbildungspflicht des Auftragnehmers
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Der Auftragnehmer ist verpflichtet, sich im Rahmen der Durchfiihrung dieses Vertrages tber den aktuellen Entwicklungsstand seines
Aufgabengebiets zu informieren und fortzubilden.
§ 6 Konkurrenz

(1) Der Auftragnehmer darf auch fiir andere Auftraggeber oder einen Arbeitgeber tatig sein. Will der Auftragnehmer allerdings fiir einen
unmittelbaren Wettbewerber des Auftraggebers tatig werden, bedarf dies der vorherigen schriftlichen Zustimmung des Auftraggebers.

(2) Der Auftragnehmer verpflichtet sich, flr jeden Fall der Zuwiderhandlung eine Vertragsstrafe in Héhe von Euro 500,00 an den
Auftraggeber zu zahlen.
§ 7 Verschwiegenheit

(1) Der Auftragnehmer verpflichtet sich im Ubrigen, (iber ihm im Rahmen seiner Tatigkeit bekannt gewordene betriebliche Interna,
insbesondere Geschaftsgeheimnisse, auch nach seinem Ausscheiden Stillschweigen zu bewahren.

(2) Fir jeden Fall der schuldhaften Verletzung der Verschwiegenheitsverpflichtung wird eine Vertragsstrafe in Hohe von Euro 500,00
vereinbart.

(3) Weitergehender Schadensersatz sowie die Geltendmachung von Unterlassungsansprichen bleiben vorbehalten.

§ 8 Honorar

(1) Der Auftragnehmer erhalt fiir die Abwicklung der Auftrage eine Provision. Die Provision ist abhangig vom jeweiligen Auftrag/Projekt und
wird in einem erganzenden Auftragsschreiben (Projektbeschreibung) vereinbart.

(2) Fiir die Ubernahme von Abrufauftragen betrégt die Provision generell 30 % des Fahrpreises bzw. ist in der Monatspauschale (siehe
erganzende Auftragsschreiben) enthalten.

(3) Der Auftragnehmer ist verpflichtet, jeweils bis zum 10. des Folgemonats eine spezifizierte Abrechnung in Form einer Rechnung zu
erstellen.
§ 9 Falligkeit

Das unter § 8 vereinbarte Honorar wird jeweils zum Monatsende fallig. Die Auszahlung erfolgt bis zum 10. des Folgemonats unbar.

§ 10 Sonstige Anspriche/Rentenversicherung

(1) Mit der Zahlung der in diesem Vertrag vereinbarten Vergutung sind alle Anspriiche des Auftragnehmers gegen den Auftraggeber aus
diesem Vertrag erfillt.

(2) Fur die Versteuerung der Vergutung hat der Auftragnehmer selbst zu sorgen.
(3) Der Auftragnehmer wird darauf hingewiesen, dass er nach § 2 Nr. 9 SGB VI rentenversicherungspflichtig sein kann, wenn er auf Dauer

und im Wesentlichen nur fiir einen Auftraggeber tatig ist und keine versicherungspflichtigen Arbeitnehmer beschaftigt, deren Arbeitsentgelt
aus diesem Beschaftigungsverhaltnis regelmaRig 400,-- Euro im Monat Ubersteigt.

§ 11 Haftung und Gewabhrleistung
§ 12 Kindigung
§ 13 Erfullungsort und Gerichtsstand

§ 14 Keine Umgehungen arbeitsrechtlicher Schutzvorschriften

Von der Mdglichkeit des Abschlusses eines Anstellungsvertrages ist in Anwendung des Grundsatzes der Vertragsfreiheit bewusst kein
Gebrauch gemacht worden. Eine Umgehung arbeitsrechtlicher oder arbeitsgesetzlicher Schutzvorschriften ist nicht beabsichtigt. Dem freien
Mitarbeiter soll vielmehr die volle Entscheidungsfreiheit bei der Verwertung seiner Arbeitskraft belassen werden. Eine Gber den Umfang
dieser Vereinbarung hinausgehende personliche, wirtschaftliche oder soziale Abhangigkeit wird nicht begrindet.
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§ 15 Nebenabreden

u

Der Projektparameter (vgl. § 1) ,Zustellauftrag” lautete bspw. wie folgt:

»Zustellung von Packchen und Paketen gegen KundenUnterschrift
(in Ausnahmefallen an Nachbar bzw. im Briefkasten)
grundsatzlich im GesamtZustellGebiet des [F. RT]

in der Ublichen Praxis aufgeteilt auf ca. 1 - 3 Touren bzw. Radler

Ubernahme des Auftrags zwischen 13.00 - 14.00 Uhr;

Zustellzeit (zur ordnungsgemaRen Projektabwicklung erforderlich):

zwischen 13.00 Uhr (friiheste Ubernahme in der Zentrale) und

20.00 Uhr (spateste Zustellung) bzw. in den Sommermonaten Mai - September
nach Absprache auch bis 21.00 Uhr

Zustellmenge zwischen 10 - 40 Packchen/Pakete
Uberwiegende Packchen, Anteil ca. 98 %

Honorar: pro Zustellung Packchen 1,60 Euro
pro Zustellung Paket (>2 kg) 3,20 Euro

Ubernahme der Zustellungen an 1 - 4 (5) Tagen pro Woche méglich
Vereinbarung ist jeweils im voraus fir einen kompletten Monat zutreffen

Bei personlicher Verhinderung an einem vereinbarten Termin ist fir einen
4ErsatzRadler” aus dem fahrradkurier-Team zu sorgen.

Kann kein ErsatzRadler definiert werden, behalt sich der [F. RT]

vor fur den entstehenden organisatorischen Aufwand bzw. die Nichterfillung der
vereinbarten Auftragsiibernahme eine Entschadigung in Rechnung zu stellen.

Generelle Bereitschaft bei Bedarf kurzfristig auch andere, zeitlich darstellbare
adaquate Touren bzw. Auftrage zu Gbernehmen.

Nachtrag:

Honorar fir die Abholung von Ausgangspost und Anlieferung Deutsche Post AG
innerhalb der von den Kunden vorgegebenen Zeitkorridore:

pro Abholer/Kunde 1,60 Euro“

Der Projektparamater (vgl. § 1) fur die Vormittags- bzw. Mittagsschicht lautete bspw. wie folgt:
»Touren- und Abrufauftrage ab Februar 2011

Vormittagsschicht
Einsatz von 7.30 bis 12.00 Uhr (inkl. 15 Min. Pause)

A. PostfachTouren

Postfachleerungen Hauptpost R1 Montag - Freitag

inklusive Anlieferung der Sendungen bei den Firmen/Kunden

Start:  7.30 Uhr Hauptpost

Ende: ca. 9.10 Uhr Zentrale [F. RT]

Spezifikation der Touren sie jeweils aktuelle separate Tourenbeschreibung oder Absprachen

B: Ubernahme Abrufauftrage Montag - Freitag
im Zeitkorridor zwischen 7.30 - 12.00 Uhr
z.B. Zoll, IHK, Abholungen P1, Blumenauslieferungen, KSK usw.

C. Landratsamt- und/oder Finanzamt- bzw. sonstige feste Touren Montag - Freitag
Landratsamt startet um 9.45 Uhr

Finanzamt um 10.15 Uhr

Spezifikation der Touren siehe jeweils aktuelle separate Tourenbeschreibung oder Absprachen

u

Im Anschluss an eine im November 2013 erfolgte Kontrolle eines fiir den Klager tatigen Kurierfahrers, der nicht zur Sozialversicherung
angemeldet war, fuhrte das Hauptzollamt U1 wegen des Verdachts des Vorenthaltens und Veruntreuens von Arbeitsentgelt gemaR § 266a
Strafgesetzbuch (StGB) Ermittlungen nach §§ 2 ff. Schwarzarbeitsbekdmpfungsgesetz (SchwarzArbG) durch. Ausweislich seines
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Schlussberichts vom 17. Juli 2017 (vgl. Bl. 32 VerwA) gelangte das Hauptzollamt Ul zu dem Ergebnis, dass der Klager und K.H. die
zustandigen Einzugsstellen in der Zeit von Januar 2011 bis Februar 2016 Uber sozialversicherungsrechtlich erhebliche Tatsachen in
Unkenntnis gelassen und Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbeitrdage in 166 Fallen nicht rechtzeitig abgefiihrt (strafbar gemal § 266 Abs. 1 und
2 StGB) und ihre Meldepflichten zur Sozialversicherung gemaR § 28 Abs. 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) verletzt hatten (§ 111
Abs. 1 Nr. 2 SGB 1V), wobei sich der strafrechtliche Schaden auf insgesamt 135.699,31 € belaufe. Das nach Anklageerhebung beim
Amtsgerichts R1 erdffnete Strafverfahren gegen den Klager und K.H. wurde mit Beschluss vom 5. Juli 2021 gemaR § 153 Abs. 2 StPO wegen
geringer Schuld eingestellt.

Nach Auswertung der seitens des Hauptzollamts Ul bereitgestellten Unterlagen flihrte die Beklagte gegentber dem Klager mit
Anhorungsschreiben vom 8. Mai 2017 aus, sie beabsichtige Nachforderungen zur Sozialversicherung in Hohe von insgesamt 197.438,85 € zu
erheben. Darin seien Sdumniszuschlage von insgesamt 54.609,50 € enthalten. Die Ermittlungen der Zusammenarbeitsbehérde hatten
folgende Feststellungen ergeben: Von der Firma F. RT wirden taglich, regelmaRig oder spontan Briefe, Pakete und Lieferungen aller Art im
gesamten R2 Stadtgebiet mittels Fahrradkurieren ausgefihrt. Dabei wiirden die Kurierfahrten von freien Mitarbeitern durchgefihrt, ohne
dass eine (An-)Meldung zur Sozialversicherung erfolgt sei. Die Rechnungen wirden vom Auftraggeber selbst geschrieben. Im Rahmen der
Statusfeststellung sei die Frage der Arbeitnehmereigenschaft des Auftragnehmers danach zu beurteilen, ob die Tatigkeit weisungsgebunden
ausgeibt werde oder ob er seine Chance auf dem Markt selbststandig und im Wesentlichen weisungsfrei suchen konne. Beim Personenkreis
der Kurier-, Express- und Paketdienstleister kdnne eine selbststandige Tatigkeit nicht allein am Merkmal eines eigenen Fahrzeugs
festgemacht werden. Zwar seien die Kurierfahrten der Auftragnehmer des Klagers ausschlieBlich mit den eigenen Fahrradern durchgefihrt
worden, jedoch sei der wirtschaftliche Aufwand fiir den Erwerb eines Fahrrads nicht so hoch, dass damit ein erhebliches wirtschaftliches
Risiko verbunden sei. Im Regelfall werde das eigene Privatfahrrad fir die Dienste genutzt. Ein solches sei auch in vielen privaten Haushalten
vorzufinden und stelle deshalb kein Indiz fir eine selbststandige Tatigkeit dar. Alle weiteren Ausristungsgegenstande (Kurierrucksack,
Straenkarten, Bekleidung, Satteltaschen etc.) seien nach dem ,Vertrag Uber freie Mitarbeit” vom Auftraggeber unentgeltlich zur Verfigung
gestellt worden. Die Kurierfahrer hatten lediglich ihre Arbeitskraft geschuldet, wobei die Arbeitsleistung hochstpersonlich habe erbracht
werden missen. Sie seien in Arbeitskleidung des Auftraggebers aufgetreten und nach auen daher nicht als selbststandige Unternehmer in
Erscheinung getreten. Sie hatten Uber keine eigene Betriebsorganisation verfligt und seien nicht in der Lage gewesen, unternehmerisch am
Markt aufzutreten und damit unternehmerische Chancen wahrzunehmen. Ein fur den Unternehmer typisches Risiko hatten sie nicht
getragen. Ein Spielraum fir eine im Wesentlichen freie Ausgestaltung der Tatigkeit sei nicht gegeben gewesen. Die Gestaltungsmaglichkeit
habe sich in der Annahme eines vom Auftraggeber nach seinen Bedirfnissen ausgearbeiteten Auftrags erschépft. Nach dem vorliegenden
Schriftverkehr hatten bspw. Vormittags- und Nachmittagsschichten eingehalten werden mussen. Auch wenn eine ausdriickliche Festlegung
der Arbeitszeit nicht erfolgt sei, sei durch den sehr weitgehend vorgegebenen Zustellzeitraum die Mdglichkeit zur freien Disposition stark
eingeschrankt bzw. nur innerhalb eines bestimmten zeitlichen Rahmens mdglich gewesen. Die Abrechnung sei nach Stlckzahl und
SendungsgroRe erfolgt, wobei ein vom Auftraggeber festgelegter Verrechnungssatz herangezogen worden sei. Die monatlichen
Honorarabrechnungen seien flr die einzelnen Arbeitskrafte vom Auftraggeber selbst erstellt worden. Durch die fremdbestimmte
Rechnungsstellung habe flr die Auftragnehmer kein Raum fur eine eigenstandige Angebotskalkulation und Preisgestaltung bestanden. Eine
durch den Auftraggeber erstellte Rechnung sei als untypisch fiir eine selbststandige Tatigkeit zu werten. Die im ,Vertrag Uber freie
Mitarbeiter” vereinbarte Kiindigungsfrist von vier Wochen zum Monatsende sei regelmaRiger Bestandteil eines Arbeitsvertrages zwischen
Arbeitgeber und versicherungspflichtigen Arbeitnehmern und stehe im Widerspruch zu einer selbststandigen Tatigkeit. Die fehlenden
Gewerbeanmeldungen aller Fahrradkuriere erweckten nicht einmal den Anschein einer selbststandigen Tatigkeit. Nach Gesamtwurdigung
der relevanten Tatsachen lagen abhangige Beschaftigungsverhaltnisses vor. Es habe Versicherungspflicht in allen Zweigen der
Sozialversicherung bestanden. Eine entsprechende Beurteilung ergebe sich auch fur K.H. Sie beschaftigte im Zusammenhang mit ihrer
selbststandigen Tatigkeit keinen versicherungspflichtigen Arbeitnehmer und die fortlaufenden Rechnungsnummern lieBen darauf schlieBen,
dass sie auf Dauer und im Wesentlichen nur fir einen Auftraggeber tatig sei. Ein unternehmerisches Risiko sei nicht erkennbar. K.H. setze in
Bezug auf ihre Tatigkeit keinerlei Kapital ein oder ibernehme in irgendeiner Weise ein unternehmerisches Risiko. Aus den Ermittlungsakten
gehe hervor, dass sie sich Uberwiegend am Betriebssitz des Auftraggebers aufhalte. Am 10. April 2014 habe sie zu Protokoll gegeben, dass
die Sendungen der Firma O1 (tUber 90 % der Sendungsmenge) vormittags vom Klager und ihr abgeholt wirden und anschlieBend im
Betriebssitz von beiden Personen vorsortiert wiirden. Daraufhin plane sie die einzelnen Touren fiir die Fahrradkuriere. Auch nach den
Vernehmungsniederschriften sei K.H. immer im Blro, wenn die Fahrradkuriere ihre Sendungen abholten. K.H. sei voll und ganz in den
Betriebsablauf eingeplant und aufgrund der Tatigkeit in den Betriebsraumen misse deren Eingliederung in den Betrieb bejaht werden.
Gegenlber den Kurierfahrern sei sie nicht unter ihrem eigenen Betriebsnamen, sondern ausschlieBlich als Mitarbeiterin des Klagers
aufgetreten. Ein Werkvertrag liege nur vor, wenn der Auftragnehmer Art und Einteilung seiner Arbeit selbst bestimme. Dabei miisse er die
zur Erfullung des Werkvertrags notwendigen Arbeitsabldufe (Reihenfolge) selbst festlegen und entscheiden, welche und wie viele
Arbeitnehmer er einsetze. Fehle es daran und organisiere vielmehr der Auftraggeber die Tatigkeit des Auftragnehmers nach seinen eigenen
betrieblichen Erfordernissen, so liege kein Werkvertrag, sondern ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis vor. Da es sich bei den
Dienstleistungen von K.H. um keine klar abzugrenzenden Gewerke handele, liege kein Werkvertrag vor. Ihre Tatigkeit werde vielmehr durch
den Klager vorgegeben und nach dem Betriebsablauf ausgerichtet. Nach Gesamtwirdigung der relevanten Tatsachen liege ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis vor. Es bestehe Versicherungspflicht in allen Zweigen der Sozialversicherung.

Der Klager erhob gegen diese Einschatzung Einwendungen und machte geltend, die Kurierfahrer seien ausschlielich selbststandig tatige
Auftragnehmer. Dies sei bundesweit so (iblich und auch nicht zu beanstanden. Auch K.H. sei nicht versicherungspflichtig beschaftigt
gewesen. Hierzu fUhrte er mit Schriftsatz seines Prozessbevollmachtigten vom 29. Mai 2017 weiter aus, die Fahrrader der Kurierfahrer seien
deren eigene Betriebsmittel gewesen, fir deren Erwerb und Erhalt ein gewisser wirtschaftlicher Aufwand notwendig gewesen sei. Einige
Fahrradkuriere hatten uUber sehr hochwertige und teure Fahrrader verfugt. Es habe durchaus ein Unternehmerrisiko bestanden. Fur die
Beschadigung eines Fahrrades habe es keinen Ersatz gegeben und die Auftrage hatten durch die Kurierfahrer erledigt werden missen, da
sie ansonsten keine Vergiitung erhalten hatten. Kurierfahrer seien im Ubrigen in einem niederschwelligen Bereich tatig, weshalb sie sich
keine eigenen Werbemittel leisten konnten. Nicht bekannt sei, ob sie fiir andere Fahrradkuriere tatig gewesen seien. Eine eigene
Betriebsorganisation sei in der Regel nicht nétig und auch nicht Gblich. Richtigzustellen sei, dass keine Bekleidung zur Verfligung gestellt
worden sei. Ein Kurierrucksack sei der Einfachheit halber gestellt worden. StraRenkarten seien schon lange im Betrieb vorhanden, auch in
Form von einfachen Kopien. Die Kurierfahrer hatten die Erledigung eines bestimmten Auftrags geschuldet. Die Leistung habe nicht zwingend
hochstpersonlich erbracht werden missen. Es sei auch 6fter vorgekommen, dass bspw. die Freundin oder der Bruder des jeweiligen
Kurierfahrers gefahren sei. Zur Abstimmung untereinander sei dies auch regelmaRig vorab mitgeteilt worden. Den Fahrradkurieren habe es
freigestanden, die Rechnungen selbst zu stellen. Lediglich aus Praktikabilitatsgriinden sei die Rechnungsstellung vom Betrieb ibernommen
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worden. Es habe keine Vormittags- oder Nachmittagsschichten gegeben, die hatten eingehalten werden missen. Der Ablauf sei jeweils so
gewesen, dass die Auftragnehmer zwischen 13:30 Uhr und 14:15 Uhr im Betrieb erschienen seien, soweit sie sich vorher gemeldet und
mitgeteilt hatten, dass sie gerne einen Auftrag erhalten wiirden. Je nach Verfiigbarkeit und Auftragssituation habe der Betrieb Auftrage nach
Wunsch und Zeit des Auftragnehmers verteilen kénnen. Zur genannten Zeit hatten sie die Auftrage in der Betriebsstatte dann abgeholt und
eigenverantwortlich in eigener Regie und nach eigener Zeitplanung abgearbeitet. Es sei lediglich vorgegeben gewesen, dass bspw. die
Lieferungen der Firma O1 im Winter bis 20:00 Uhr und im Sommer bis 21:00 Uhr beim Adressaten anzuliefern seien. Die Zusammenstellung
der Auftrage sei auch nach Wunsch der Auftragnehmer erfolgt. In der Regel hatten sie zwischen 15 und 40 Lieferungen mitgenommen und
eigenstandig verarbeitet. Bei besonderem Geschick des Kurierfahrers habe er sich sehr gute Touren legen und damit eine sehr hohe
Vergltung fur die Strecke erhalten kdnnen. Die erfolgte Abrechnung nach Stiickzahl und SendungsgroBe (1,30 € pro Zustellung; tUber 2 kg
2,60 € pro Zustellung) sei lblich und entspreche dem Bild eines selbststandigen Kuriers. Faktisch habe kein ,Vertrag lber freie Mitarbeit”,
sondern ein Auftragsverhaltnis vorgelegen, das jedes Mal nach Vereinbarung neu begriindet worden sei. Ein Anstellungsverhaltnis sei
bewusst von beiden Parteien in Kenntnis aller Umstande nicht gewollt und nicht beabsichtigt gewesen. Schichten seien von den
Kurierfahrern nicht Gbernommen worden. Gelegentlich sei eine Urlaubsvertretung fiir ihn - den Klager - vereinbart worden, was auch
samtliche Abholungen am Vormittag umfasst habe. Soweit Urlaubsvertretung flr einen begrenzten Zeitraum vereinbart gewesen sei,
unterfalle diese nicht der Sozialversicherungspflicht. K.H. habe sich in der Regel zwischen 13:00 Uhr und 14:30 Uhr im Betrieb aufgehalten,
um die Auftragsverteilung unterstiitzend zu begleiten. Daher hatten die Fahrradkuriere sie zu diesem Zeitpunkt auch immer im Bliro
angetroffen. Sie habe grundsatzlich die Verteilung der Auftrage und Koordination Ubernommen, dartber hinaus strategische Planungen und
Verhandlungen mit Auftraggebern. Hierzu sei er - der Klager - zeitlich nicht in der Lage gewesen. Auch angesichts seiner Fachkenntnisse sei
es besser gewesen, hierbei unterstitzt und gecoacht zu werden. Insoweit sei bezliglich K.H. von einer selbststandigen Tatigkeit auszugehen.
Die Firma k.h. biete diese Dienstleistungen auch anderen Unternehmen an. K.H. trete am Markt als freie Unternehmerin, Griindungcoach
und Support auf. Mit Schriftsatz seines Prozessbevollmachtigten vom 18. Juli 2017 machte er geltend, hinsichtlich der Kurierfahrer misse
gepruft werden, ob Zeit- oder Entgeltgeringfligigkeit vorliege. Viele der Kurierfahrer seien nur aulerst kurzzeitig oder nur einmal in der
Ferienzeit tatig gewesen. Insoweit lasse sich auch keine berufsmaRige Tatigkeit feststellen.

Mit Bescheid vom 27. Oktober 2017 forderte die Beklagte Sozialversicherungsbeitrage in einer Gesamthéhe von 197.438,85 €. Sie legte
unter Wiederholung ihrer Ausfiihrungen im Anhérungsschreiben vom 8. Mai 2017 dar, dass und aus welchen Grinden auch unter
Bertcksichtigung der Ausflihrungen des Klagers im Rahmen der Anhérung nach einer Gesamtwirdigung davon auszugehen sei, dass die
Kurierfahrer und K.H. im Rahmen abhangiger Beschaftigungsverhaltnisse tatig geworden seien. Zur Ermittlung des beitragspflichtigen
Arbeitsentgelts seien die Honorarabrechnungen herangezogen worden. Soweit bei illegalen Beschaftigungsverhaltnissen Steuern und
Beitrage zur Sozialversicherung und zur Arbeitsférderung nicht gezahlt worden seien, gelte seit dem 1. August 2002 gemaR § 14 Abs. 2 Satz
2 SGB IV ein Nettoarbeitsentgelt als vereinbart. Der Gesetzgeber habe damit eine Rechtsgrundlage geschaffen, um bei derartigen
Konstellationen eine Nettolohnvereinbarung unterstellen zu kénnen. Die Berechnung des beitragspflichtigen Arbeitsentgelts sei nach den
Grundsatzen der Hochrechnung eines Nettolohns auf einen Bruttolohn erfolgt. Auf K.H. finde § 14 Abs. 2 Satz 2 SGB IV keine Anwendung, da
die Tatigkeit lediglich unzutreffend als selbstandige Tatigkeit beurteilt worden sei. Sofern eine geringfiigig entlohnte Beschaftigung vorliege,
seien Pauschalbeitrage aus dem gezahlten Lohn (ohne Hochrechnung) ermittelt worden. Dem Bescheid war als Anlage eine Aufstellung
unter namentlicher Nennung der flr den Klager tatig gewesenen Kurierfahrer mit den jeweils nachberechneten
Sozialversicherungsbeitragen nebst Sdumniszuschlagen beigefiigt, wobei fiir die Kurierfahrer S1 (H.R.S.), Magnus Merz (M.M.), H2 (J.H.), S2
(D.S.), T1 (A.T.) und F2 (O.F.) sowie fur K.H. Beitrage zur Renten-, Kranken-, Pflege- und Arbeitslosenversicherung nachberechnet wurden.
Fir die weiter aufgefiihrten, lediglich geringfligig beschaftigten Kurierfahrer wurden Pauschalbeitrage zur Renten- und Krankenversicherung
nacherhoben.

Hiergegen erhob der Klager Widerspruch und bekraftigte seine Auffassung, wonach die Fahrradkuriere nicht im Rahmen eines
versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses tatig gewesen seien. Sie hatten ihr eigenes Fahrrad benutzt, hatten Auftrdge nach
eigenem Belieben annehmen oder ablehnen und Auftrage durch andere durchfiihren lassen kénnen. Gerade in der Branche der
Fahrradkuriere sei nicht zu beanstanden, dass die Abrechnung nach Stlckzahl und SendungsgroRe erfolge, der Auftraggeber den
Verrechnungssatz hierfiir bestimme und auch eine entsprechende Abrechnung erstelle. Dies sei nicht untypisch und von vorne herein nicht
als Indiz flr eine selbststandige Tatigkeit zu bewerten. Vertragliche Vereinbarungen zwischen in der Regel rechtsunkundigen Personen
sollten nicht als Indiz herangezogen werden. Die Fahrradkuriere seien in ihrer Entscheidungsfindung, ihre Tatigkeit anzubieten oder nicht
auf Angebote zu reagieren, vollstandig frei gewesen. Entsprechend seien auch Kiindigungsfristen nie faktisch umgesetzt worden und nicht
von Belang gewesen. Zur Bewertung der Tatigkeit von K.H. verwies er auf seine Ausfilhrungen im Rahmen der Anhérung und machte
geltend, die Beklagte habe zu Unrecht eine Hochrechnung vorgenommen. Es sei zudem nicht in ausreichendem MaRe erkennbar, ob die
Grundsatze flr eine geringfligig entlohnte Beschaftigung berticksichtigt worden seien. Nicht nachvollziehbar sei schlieRlich, weshalb beim
Vorliegen abgeschlossener Priifzeitraume kein Vertrauensschutz vorliegen solle. Frithere Priifberichte seien entsprechend zu
beriicksichtigen.

Hierzu fuhrte die Beklagte mit Schreiben vom 14. November 2017 aus, bezliglich K.H. sei bei der Ermittlung der
Beitragsbemessungsgrundlage wie aus dem Bescheid ersichtlich keine Hochrechnung nach § 14 Abs. 2 Satz 2 SGB IV vorgenommen worden.
Die Beitrage seien ausschlieflich aus den Nettobetragen der Rechnungsstellung ermittelt worden. Bei allen kurzzeitigen und Tatigkeiten mit
geringem Arbeitsentgelt sei geprift worden, ob die Voraussetzungen einer geringfligig entlohnten bzw. versicherungsfreien kurzfristigen
Beschaftigung nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 und 2 SGB IV vorlagen. Aus den Unterlagen ergebe sich, dass die Tatigkeiten jeweils auf einen langeren
Zeitraum ausgelegt gewesen seien. Bei allen Betroffenen sei deshalb von Dauerbeschaftigungen ausgegangen worden, weshalb die
Voraussetzungen von kurzfristigen Beschaftigungen nicht vorlagen. In den betreffenden Fallen seien lediglich Pauschalbetrage zur Kranken-
und Rentenversicherung nachberechnet worden. Vertrauensschutztatbestande ergaben sich aus der Vorprifung nicht. Im Rahmen der
Betriebsprufung vom 24. Oktober 2013 sei keine sozialversicherungsrechtliche Beurteilung der Kurierfahrer vorgenommen worden.

Mit Schriftsatz seines Prozessbevollmachtigten vom 18. Dezember 2017 flihrte der Klager erganzend aus, eine Vielzahl von Fahrradkurieren
seien Uberhaupt nur kurzzeitig tatig gewesen, weshalb keine Beschaftigung von Dauer angenommen werden kdnne. Ein kleinerer Teil der
Fahrradkuriere sei zwar langere Zeit tatig gewesen, dies jedoch in der Regel neben der Schule, dem Studium oder als kleiner
Hinzuverdienst. Entsprechend muisse nochmals Uberprift werden, ob Zeit- oder Entgeltgeringfigigkeit vorliege. Andere Radler seien
wiederum nur kurzzeitig im Rahmen einer Urlaubsvertretung tatig gewesen, wobei sich die Zeitraume immer unter 50 Einsatztagen im Jahr
belaufen hatten.
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Hierzu flhrte die Beklagte mit Schreiben vom 19. Dezember 2017 aus, dass nach dem aktenkundigen Mail-Verkehr und den vertraglichen
Vereinbarungen von Dauerarbeitsverhaltnissen ausgegangen werden misse. Bei unbefristeten Beschaftigungsverhaltnissen sei die
Annahme einer kurzfristigen Beschaftigung generell ausgeschlossen, was sich aus den Geringfiigigkeitsrichtlinien ergebe. Sie legte weiter
dar, unter welchen Voraussetzungen eine kurzfristige Beschaftigung vorliege, und dass die entsprechenden Nachweise vom Arbeitgeber zu
fuhren seien. Es werde daher Gelegenheit gegeben, entsprechende Nachweise/Unterlagen nachzureichen, die eine versicherungsfreie
Tatigkeit der Betroffenen belegten.

Der Klager fuhrte mit Schriftsatz seines Prozessbevollmachtigten vom 21. Dezember 2017 hierzu aus, dass D.S. im Jahr 2016 nur eine
Fahrerprobung von einem Wochenende gemacht, lediglich 56 Zustellungen bewirkt und zwei Wochen Abwesenheitsvertretung gemacht
habe. MM bezahle ,offenbar seit August 2014 einen vollen Krankenversicherungsbeitrag als Selbststandiger bei der B1
Krankenversicherung. Gegebenenfalls erfolgte eine Einstufung durch die B1?“ Insoweit bat er dies und den bisherigen Vortrag zu
bertcksichtigen. Es dirften einige Auftragnehmer herausfallen, bei vielen dirfte kein Beschaftigungsverhaltnis zu konstatieren sein.

Mit Anderungsbescheid vom 2. Februar 2018 (BI. 66 VerwA) reduzierte die Beklagte die Nachforderung auf 194.914,65 € und fiihrte zur
Begrindung aus, im Rahmen des Widerspruchsverfahrens seien die Feststellungen auf der Grundlage einer versicherungsfreien
kurzfristigen Beschaftigung gemaR § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV Uberprift worden. Fiir mehrere Beschéftigte, fur die kein schriftlicher
Arbeitsvertrag vorgelegen habe, habe eine Befristung der Beschaftigung hergeleitet werden kénnen. In diesen Fallen - insgesamt 16
namentlich aufgeflihrte Personen - sei von einer Beitragsnacherhebung abgesehen worden. In Bezug auf M.M. sei eine Statusklarung
durchgefiihrt worden. Informationen (iber dessen selbststandige Tatigkeit Iagen nicht vor. Grundsatzlich sei jede Tatigkeit fur sich zu
beurteilen, da auch abhangig Beschaftigte mehrere Tatigkeiten ausliben oder neben dieser Beschaftigung selbststandig tatig sein kdnnten.
Bezlglich K.H. werde auf die Ausflhrungen im Bescheid vom 27. Oktober 2017 verwiesen. Bei den Kurierfahrern sei auch aufgrund der
Einlassungen im Widerspruchsverfahren eine vollstandige Freiheit in der Entscheidungsfindung nicht zu erkennen. Diese seien zwar frei in
der Entscheidung, ob sie die Tatigkeit austibten oder nicht, sobald sie aber die Tatigkeit auslibten, seien sie auf die Betriebsorganisation
angewiesen und weisungsgebunden. Zwar kdnnten die Fahrradkuriere bei ihrer Verhinderung eine Tour an einen anderen Fahrradkurier
abgeben, jedoch dirfe der Ersatzfahrer nur aus dem zur Verfiigung stehenden Pool stammen. Sollte kein Fahrer gefunden werden, kimmere
sich der Klager um Ersatz. Damit sei der Fahrradkurier jedoch in seiner unternehmerischen Freiheit beschrankt. Vertrauensschutz aufgrund
der friiheren Priifung bestehe im Ubrigen nicht.

Mit Schreiben vom 9. Februar 2018 fiihrte die Beklagte unter Bezugnahme auf den Anderungsbescheid vom 2. Februar 2018 aus, dass bei
den genannten 16 Personen von einer versicherungsfreien kurzfristigen Beschaftigung ausgegangen werden koénne, Nachweise flr
versicherungsfreie Tatigkeiten von weiteren Betroffenen habe der Klager nicht vorgelegt. Hinsichtlich der Arbeitnehmer D.S. und M.M. sei
lediglich ein fehlendes Beschaftigungsverhaltnis behauptet worden.

Mit Schreiben vom 23. April 2018 legte der Klager Mehrfertigungen seiner an die B1 GEK gerichteten Schreiben vom 18. und 19. April 2018
vor, wonach M.M. seit August 2014 deren Versicherungsnehmer sei und als freiwillig Versicherter volle Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitrage zahle, wahrend fiir den gleichen Zeitraum Beitrage von insgesamt 13.687,17 € geltend gemacht wiirden. Dies
stelle eine doppelte Verbeitragung fiir den gleichen Zeitraum und das gleiche Einkommen dar. J.H. habe im Jahr 2014 von vorneherein
befristet nur von Juli bis September und an weniger als 50 Tagen Auftrage ibernommen. Es sei daher von einer kurzfristigen Beschaftigung
auszugehen, wofur maximal die Umlagen 1 und 2 sowie die Umlage fir Insolvenzgeld anfielen, mithin maximal 171,76 €.

Mit Widerspruchsbescheid vom 18. Mai 2018 wies der Widerspruchsausschuss der Beklagten den Widerspruch Uber den Teilabhilfebescheid
vom 2. Februar 2018 hinaus zuriick und fiihrte zur Begriindung u.a. aus, die Tatigkeiten der Kurierfahrer seien zutreffend als abhangige
Beschaftigungsverhaltnisse beurteilt worden. Die Kurierfahrer seien in die Betriebsorganisation eingegliedert und weisungsabhangig
gewesen und hatten trotz des Einsatzes der eigenen Fahrrader kein unternehmerisches Risiko getragen. Das Vorliegen eines Dienstplanes
sei als Hinweis auf eine organisatorische Eingliederung in den Betrieb zu werten. Dessen Existenz mache deutlich, dass es hinsichtlich der
Tatigkeitszeiten der Betroffenen Abstimmungsbedarf mit den jeweiligen betrieblichen Gegebenheiten und den Anforderungen der zu
erfullenden Auftrage gegentber den Kunden gegeben und die Tatigkeiten zumindest zeitlich ineinander gegriffen hatten und damit verzahnt
gewesen seien. Eine funktionsgerechte Eingliederung in eine fremde Betriebsorganisation setzte nicht zwingend die Erteilung tatsachlicher
Weisungen im konkreten Einzelfall voraus. Die Kurierfahrer seien nicht fur ihre eigenen Kunden, sondern ausschlieRlich fiir die Kunden des
Klagers tatig geworden und hatten eigene Auftrége nicht akquiriert. Durch die Ubernahme der Auftrage seien die Kurierfahrer dem Klager
gegenuber verpflichtet gewesen, den Auftrag entsprechend aus- und durchzufihren. Die mit dem Auftrag verbundenen Vorgaben flr die
Tatigkeit hatten der Kontrolle und Weisungen des Klagers unterlegen. Die Kurierfahrer hatten lediglich ihre Arbeitskraft geschuldet, die sie
vertraglich auch hochstpersonlich hatten erbringen mussen. Ein typisches Unternehmerrisiko hatten sie nicht getragen.

Hiergegen wandte sich der Klager mit seiner am 13. Juni 2018 beim Sozialgericht Reutlingen (SG) erhobenen Klage. Er wies darauf hin, nicht
mehr Inhaber der Firma F. RT zu sein, sondern lediglich noch als angestellter Fahrer tatig zu sein und wiederholte sein Vorbringen im
Rahmen des Anhdrungs- und des Widerspruchsverfahrens. Weiter fihrte er aus, im gesamten Bundesgebiet sei es allgemeine und Ubliche
Praxis, dass Fahrradkuriere auf selbststandiger Basis Auftrage ibernahmen (Hinweis auf zwei Beitrage in Tageszeitungen bzw. einen Beitrag
in der Tagesschau), von den Kurierfahrern sei keiner mit Arbeitskleidung ausgerlstet worden bzw. aufgetreten und es habe keine
Dienstplane gegeben, sondern lediglich eine kalendarische Monatsubersicht. Die Auftragnehmer hatten mitteilen kdnnen, wann sie
grundsatzlich zur Auftragstibernahme bereitgestanden hatten. Aufgrund der Winsche der Auftragnehmer habe es standig Absagen und
Anderungen gegeben. Die standigen Fahrer seien auch in keiner Weise in die betrieblichen Ablaufe eingebunden gewesen. In der Regel
hatten sie lediglich in einem Zeitkorridor zwischen 13:00 Uhr und 14:00 Uhr in der Zentrale erscheinen sollen. Flr die Auftragsiibernahme
seien sie dann ca. 15 bis 20 Minuten vor Ort gewesen. Die Ubernommenen Auftrage seien in Bezug auf die zeitliche Organisation und die
Organisationsweise der Fahrtstrecke dann in eigener Regie erledigt worden. Die Auftrage hatten lediglich bis 20:00 Uhr/21:00 Uhr erledigt
sein sollen. Die Zeiteinteilung dazwischen sei vollig frei gewesen. K.H. sei flir den Bereich Marketing, Kundenbetreuung, Controlling,
Personalrekrutierung, etc. beratend tatig gewesen und habe keinerlei Anwesenheitspflicht vor Ort im Biiro gehabt. Er verwies auf die Urteile
des Landessozialgerichts (LSG) Hessen vom 27. August 2020 (L 8 BA 4/20) und des Bayerischen LSG vom 3. Mai 2018 (L 15 R 5144/16), die
eine selbststandige Tatigkeit eines Kurierfahrers bestatigt hatten.

Die Beklagte trat der Klage unter Hinweis auf die versicherungs- und beitragsrechtlichen Ausflihrungen in den angefochtenen Bescheiden
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entgegen. Soweit versicherungsfreie kurzfristige Beschéftigungen vorgelegen hétten, sei dies mit Anderungsbescheid vom 2. Februar 2018
zugunsten des Klagers beriicksichtigt worden. Ausriistungsgegenstande seien den Kurierfahrern kostenlos zur Verfligung gestellt worden.
Die Kurierfahrer hatten keine eigenen Rechnungen erstellt und hatten - vergleichbar einem Arbeitnehmer - den tatsachlichen Einsatz
vergutet erhalten. Sie seien aufgrund der Vorgaben des Klagers in die Betriebsorganisation eingegliedert gewesen. So ergebe sich aus den
Zeugenvernehmungen, dass die Touren von K.H. zusammengestellt und die Packchen vorsortiert worden seien. Auch aus dem E-Mail-
Verkehr ergaben sich die detaillierten Vorgaben an die Fahrer. Im Hinblick auf den vorausgegangenen Priifbescheid vom 24. Oktober 2013
ergebe sich keine abweichende Beurteilung, da bei der seinerzeitigen Betriebspriifung eine statusrechtliche Beurteilung der Kurierfahrer
nicht vorgenommen worden sei.

Mit Beschluss vom 16. September 2019, der im Bundesanzeiger, der Stiddeutschen Zeitung und dem R2 Generalsanzeiger veroffentlicht
wurde, forderte das SG die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die in dem Zeitraum vom 1. Januar 2013 bis 31. Dezember 2015 beim
Klager tatig waren, sowie die flir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zustandigen Sozialversicherungstrager gemaR § 75 Abs. 2 Satz 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG) auf, bis zum 28. Februar 2020 ihre Beiladung zu beantragen. Werde diese bis zum 28. Februar 2020 nicht
beantragt, werde diese unterbleiben. Ein entsprechender Antrag wurde nicht gestellt.

Am 27. Oktober 2020 flihrte das SG mit den Beteiligten einen Erérterungstermin durch.

Mit Urteil vom 18. Mai 2021 wies das SG die Klage unter Bezugnahme auf die Ausfihrungen der Beklagten in den angefochtenen
Bescheiden ab und fiihrte erganzend aus, dass zwar Indizien flr eine selbstandige Tatigkeit der Fahrradkuriere vorlagen, jedoch angesichts
der vertraglichen Vereinbarung, wonach die Leistungen hdchstpersénlich zu erbringen gewesen seien und die Hinzuziehung eigener
Mitarbeiter der vorherigen Genehmigung des Auftraggebers bedurft habe, die Indizien fur das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung
Uberwdgen. Hinzu komme, dass die Fahrradkuriere die vom Klager geplanten und vorgegebenen Touren abgefahren seien, weshalb von
einer Eingliederung in die betriebliche Organisation auszugehen sei. Zudem seien die iberwiegende Anzahl der gestellten Rechnungen nicht
von den Fahrradkurieren erstellt worden, sondern vom Auftraggeber selbst. Bei den Fahrradkurieren sei im Ubrigen kein unternehmerisches
Risiko zu erkennen. Ein Fahrrad sei ein Gegenstand der auch privat genutzt werde; er sei nicht geeignet, ein unternehmerisches Risiko zu
begriinden. Dariber hinaus hatten die Fahrradkuriere Gegenstande des Auftraggebers, wie Kurierrucksack, Satteltaschen, Bekleidung u.a.
getragen und seien so nach auBen hin auch nicht als selbststéandig Tatige zu erkennen gewesen, zumal nicht ersichtlich sei, dass sie selbst
am Markt aufgetreten seien. Malgebliches Indiz fir das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung sei schlieflich der Umstand, dass die
Fahrradkuriere nach der vertraglichen Vereinbarung fiir die Entgegennahme von Auftragen von Konkurrenten des Auftraggebers dessen
vorheriger Zustimmung bedurft hatten. Dies widerspreche deutlich einer selbststandigen Tatigkeit. Auch die Tatigkeit der K.H. sei als
abhangige Beschaftigung anzusehen. Aus welchen Griinden neben der vereinbarten abhangigen Beschaftigung auch noch zusatzlich eine
selbststandige Tatigkeit vereinbart worden sein sollte, sei nicht klargeworden. Soweit angegeben worden sei, dass die Tatigkeit im Coaching
und Controlling bestanden habe, sei angesichts der tiberschaubaren Paketmenge von 30 bis 40 Paketen am Tag nicht nachvollziehbar,
weshalb in einem groRen zeitlichen Umfang derartige Mallnahmen notwendig gewesen sein sollten. Die gewahlte Konstellation erscheine
vielmehr als ein Versuch, Sozialversicherungspflichten zu umgehen.

Gegen das seinem Prozessbevollmachtigten am 2. Juni 2021 zugestellte Urteil hat der Kldager am 30. Juni 2021 beim SG Berufung zum LSG
Baden-Wirttemberg eingelegt und zu deren Begrindung vorgetragen, das Vorbringen im Verwaltungs- und Gerichtsverfahren sei nicht
ausreichend berticksichtigt worden. Es seien keine Zeugen befragt worden, was zumindest zur ausreichenden Tatsachenfeststellung
notwendig gewesen sei. Es komme auch auf aulerlich erkennbare Umstande an, wozu die Fahrer hatten befragt werden miissen. Weiterhin
komme es auch auf die subjektive Auffassung der Beteiligten an. Aus anderen Urteilen sei ersichtlich, dass die Tatigkeit von Fahrradkurieren
als selbststandige Tatigkeit anzusehen sei. Auch das typische Berufsbild sei nicht ausreichend beriicksichtigt worden. Dieses lasse darauf
schlieBen, dass eine derartige Tatigkeit nur kurzzeitig, meist nebenbei und oftmals von Studenten durchgefihrt werde, die keinen
besonderen Schutzzwecken unterfielen und die eine solche Tatigkeit ausschlieBlich auf selbststandiger Basis austiben wollten. Auch diese
Umstande seien nicht ausreichend ermittelt, obwohl alle Zeugen bekannt seien. Deren Aussagen in den Ermittlungs- und Verwaltungsakten
seien zum Teil widersprichlich, nicht ausreichend und jedenfalls auch nicht ausreichend beriicksichtigt worden. Er verwies auf das Urteil des
LSG Hessen vom 27. August 2020 (a.a.0.) und machte geltend, die bisherigen Kriterien missten im Hinblick auf Fahrradkuriere modifiziert
werden. Hier sei keine so weitgehende Eingliederung in die taglichen Ablaufe erfolgt, dass von einer abhangigen Beschaftigung auszugehen
sei. Auch eine Durchsetzung von etwaigen schriftlichen Regelungen sei nicht erkennbar; sie seien auch nie umgesetzt worden. Die
Arbeitszeiten seien im Wesentlichen voéllig frei bestimmbar gewesen und im Vorfeld nach Wunsch der selbststandigen Fahrradkuriere
gestaltet worden. Dabei handele es sich um eine weitreichende Méglichkeit, selbstbestimmt die Arbeit zu planen und zu organisieren. Im
Ubrigen sei auch nicht ausreichend gepriift worden, ob die Fahrradkuriere nicht doch andere Beschaftigungen nebenbei oder auch andere
Auftraggeber gehabt hatten. Er legte den Beschluss des Amtsgerichts R1 vom 5. Juli 2021 Uber die Einstellung des Strafverfahrens wegen
geringer Schuld vor.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 18. Mai 2021 sowie den Bescheid der Beklagten vom 27. Oktober 2017 in der Fassung des
Anderungsbescheids vom 2. Februar 2018, diese in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 18. Mai 2018 aufzuheben.

Die Beklagte hat sich zur Sache nicht geduBert und keinen Antrag gestellt.

Die Berichterstatterin des Senats hat die Beteiligten im Rahmen des Erérterungstermins vom 18. August 2022 persénlich angehort; auf das
Protokoll wird Bezug genommen (BI. 55 ff. der Senatsakte).

Die Beteiligten haben sich Gibereinstimmend mit einer Entscheidung des Senats durch Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden
erklart.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird Bezug genommen auf die Verfahrensakten des SG
und des Senats, die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Ermittlungsakten des Hauptzollamts U1.
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Entscheidungsgriinde

1. Die gemal8 § 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte und gemaR § 143 SGG statthafte Berufung des Klagers, tber die der Senat
mit dem Einverstandnis der Beteiligten gemaR § 124 Abs. 2 SGG ohne mundliche Verhandlung entscheidet, ist zuldssig. Sie bedurfte
insbesondere nicht der Zulassung, da der Klager sich gegen eine Beitragsnachforderung von 194.914,65 € wendet und damit der
Beschwerdewert von 750,00 € (§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG) Uberschritten ist.

2. Gegenstand des Berufungsverfahrens sind der Bescheid der Beklagten vom 27. Oktober 2017 in der Fassung des Anderungsbescheids
vom 2. Februar 2018, diese in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18. Mai 2018 (§ 95 SGG) und damit die Nacherhebung von
Beitragen zur gesetzlichen Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung fiir die Kurierfahrer
H.R.S., M.M., J.H., D.S., A.-T. und O.F. sowie fiir K.H. und von Beitragen zur Kranken- und Rentenversicherung fiir die weiteren lediglich
geringfiigig beschaftigten Kurierfahrer ausweislich der Anlage zu dem Anderungsbescheid vom 2. Februar 2018, einschlieRlich
Saumniszuschlagen.

3. Die Berufung des Klagers ist nicht begriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 27. Oktober
2017 in der Fassung des Anderungsbescheids vom 2. Februar 2018, diese in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18. Mai 2018 sind
rechtmaRig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten.

Die angefochtenen Bescheide sind formell rechtmaRig (dazu unter a). Die Kurierfahrer sowie K.H. waren in den dort jeweils genannten
Zeitraumen in ihrer Tatigkeit fir den Klager abhangig beschaftigt und die Kurierfahrer H.R.S., M.M., J.H., D.S., A.T. und O.F. sowie K.H. in
samtlichen Zweigen der Sozialversicherung sozialversicherungspflichtig (hierzu unter b). Bei den aufgeflhrten Kurierfahrern und K.H.
bestand keine Versicherungsfreiheit in den streitbefangenen Versicherungszweigen, wahrend die weiteren in der Anlage zum
Anderungsbescheid vom 2. Februar 2018 aufgefiihrten Kurierfahrer in ihrer Tatigkeit fiir den Klager in der gesetzlichen
Krankenversicherung, sozialen Pflegeversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung versicherungsfrei waren, da sie im Rahmen
einer geringfligigen Beschaftigung tatig wurden. Hierfir bestand fir den Klager Beitragspflicht zur Kranken- und Rentenversicherung (hierzu
unter ¢). Die Hohe der nachgeforderten Gesamtsozialversicherungsbeitrage und Umlagen sind im gerichtlich zu Uberpriufenden Umfang
nicht zu beanstanden (hierzu unter d). SGumniszuschlage wurden zu Recht und in zutreffender Hohe erhoben (hierzu unter e).
Gesichtspunkte des Vertrauensschutzes stehen der Beitragsnachforderung nicht entgegen (dazu unter f).

a) Die Beklagte ist nach § 28p Abs. 1 SGB IV in der Fassung der Bekanntmachung vom 12. November 2009 (BGBL. I, S. 3710) fur die
Nachforderung von Gesamtsozialversicherungsbeitragen zustandig. Danach priifen die Trager der Rentenversicherung bei den
Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten im Zusammenhang mit dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag
ordnungsgemal erfiillen; sie prifen insbesondere die Richtigkeit der Beitragszahlungen und der Meldungen alle vier Jahre (Satz 1). Die
Prifung umfasst auch die Lohnunterlagen der Beschaftigten, flr die Beitrage nicht gezahlt wurden (Satz 4). Gemal § 28p Abs. 1 Satz 5 SGB
IV erlassen die Trager der Rentenversicherung im Rahmen der Priifung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und Beitragshohe in der
Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung einschlieflich der Widerspruchsbescheide gegeniiber
den Arbeitgebern. Der Klager wurde vor Bescheiderlass angehort. Die Beklagte hat in den angefochtenen Bescheiden den zeitlichen Umfang
der jeweiligen Beschaftigung durch den Verweis auf die Anlage zum jeweiligen Bescheid mit konkretisierten Zeitrdumen hinreichend
bestimmt.

b) aa) Fur die Zahlung von Beitragen von Versicherungspflichtigen aus Arbeitsentgelt zur gesetzlichen Krankenversicherung, gesetzlichen
Rentenversicherung, Arbeitslosenversicherung und sozialen Pflegeversicherung gelten nach § 253 Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V),

§ 174 Abs. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) sowie § 60 Abs. 1 Satz 2 Elftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XI) die Vorschriften tGber
den Gesamtsozialversicherungsbeitrag (8§ 28d bis 28n und 28r SGB 1V). Diese Vorschriften gelten nach § 1 Abs. 1 Satz 2 SGB 1V, § 348

Abs. 1 Satz 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) auch fiir die Arbeitslosenversicherung bzw. Arbeitsférderung. Nach § 28e Abs. 1 Satz 1
SGB IV hat den Gesamtsozialversicherungsbeitrag der Arbeitgeber zu zahlen. Als Gesamtsozialversicherungsbeitrag werden nach § 28d Satz
1 SGB 1V die Beitrége in der Kranken- oder Rentenversicherung fir einen kraft Gesetzes versicherten Beschaftigten oder
Hausgewerbetreibenden sowie der Beitrag des Arbeitnehmers und der Teil des Beitrags des Arbeitgebers zur Bundesagentur fiir Arbeit, der
sich nach der Grundlage fiir die Bemessung des Beitrags des Arbeitnehmers richtet, gezahlt. Dies gilt auch fiir den Beitrag zur
Pflegeversicherung fiir einen in der Krankenversicherung kraft Gesetzes versicherten Beschaftigten (§ 28d Satz 2 SGB V). Die Mittel zur
Durchflihrung des Ausgleichs der Arbeitgeberaufwendungen im Rahmen der Lohnfortzahlung werden nach dem seit 1. Januar 2006 glltigen
§ 7 Abs. 1 AAG durch eine Umlage von den am Ausgleich beteiligten Arbeitgebern aufgebracht. Die Mittel flr die Zahlung des
Insolvenzgeldes werden nach § 358 Abs. 1 Satz 1 SGB Il in der seit 1. Januar 2009 geltenden Fassung des Art. 3 Nr. 2 Gesetz zur
Modernisierung der gesetzlichen Unfallversicherung (UVMG) vom 30. Oktober 2008 (BGBI. I, S. 2130) durch eine monatliche Umlage von den
Arbeitgebern aufgebracht und sind nach § 359 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill in der seit 1 Januar 2009 geltenden Fassung des Art. 3 Nr. 2 UVMG
zusammen mit dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag an die Einzugsstelle zu zahlen.

bb) Versicherungspflichtig sind in der Krankenversicherung nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V, in der Rentenversicherung nach § 1 Satz 1 Nr. 1
SGB VI, in der Arbeitslosenversicherung nach § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB Il und in der Pflegeversicherung nach § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB XI
gegen Arbeitsentgelt beschaftigte Personen. Beschaftigung ist nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in
einem Arbeitsverhaltnis. GemaR § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV sind Anhaltspunkte flir eine Beschaftigung eine Tatigkeit nach Weisungen und eine
Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers.

In diesem Sinne Ubten samtliche in den jeweils aufgefiihrten Zeitraumen flr den Klager tatig gewesenen Kurierfahrer sowie K.H. eine
abhangige Beschaftigung aus. In dieser Beschaftigung waren die Kurierfahrer H.R.S., M.M., J.H., D.S., A.T. und O.F. sowie K.H.
versicherungspflichtig.

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig
ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei
einem nach Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit
kann - vornehmlich bei Diensten héherer Art - eingeschrankt und zur ,funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess” verfeinert
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sein (BSG, Urteil vom 13. Marz 2023 - B 12 R 4/21 R - juris, Rn. 13). Demgegenuber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das
eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft sowie
die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist,
hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen (zum Ganzen z.B. BSG, Urteil vom 29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R - juris, Rn. 15; BSG,
Urteil vom 30. April 2013 -B 12 KR 19/11 R - juris, Rn. 13; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2013 -B 12 KR 17/11 R - juris, Rn. 23 -, BSG, Urteil
vom 30. Marz 2015 - B 12 KR 17/13 R - juris, Rn. 15 - jeweils m.w.N.; zur VerfassungsmaRigkeit der anhand dieser Kriterien haufig
schwierigen Abgrenzung zwischen abhangiger Beschaftigung und selbstandiger Tatigkeit: Bundesverfassungsgericht [BVerfG],
Nichtannahmebeschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 20. Mai 1996 - 1 BvR 21/96 - juris, Rn. 6 ff.). MaRgebend ist das Gesamtbild
der Arbeitsleistung (zum Ganzen z.B. BSG, Urteil vom 24, Januar 2007 - B 12 KR 31/06 R - juris, Rn. 15; BSG, Urteil vom 29. August 2012 - B
12 KR 25/10 R - juris, Rn. 15 f.; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2013 - B 12 KR 17/11 R - juris, Rn. 23 ff. - jeweils m.w.N.).

Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen. Tatsachliche Verhaltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich relevanten
Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine abhangige Beschaftigung
vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich vollzogen worden
ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen
ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlielen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende
tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der
nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich mdglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausibung eines
Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne
gehdrt daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht (BSG, Urteil vom 8. Dezember 1994 - 11
RAr 49/94 - juris, Rn. 20). In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von den Vereinbarungen
abweichen (BSG, Urteil vom 1. Dezember 1977 - 12/3/12 RK 39/74 - juris, Rn. 16; BSG, Urteil vom 4. Juni 1998 - B 12 KR 5/97 R - juris,

Rn. 16; BSG, Urteil vom 10. August 2000 - B 12 KR 21/98 R - juris, Rn. 17 - jeweils m.w.N.). MaRBgeblich ist die Rechtsbeziehung so, wie sie
praktiziert wird, und die praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zulassig ist (vgl. hierzu insgesamt BSG, Urteil vom 24. Januar 2007 - B
12 KR 31/06 R - juris, Rn. 17; BSG, Urteil vom 29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R - juris, Rn. 16).

Vertragsgestaltungen, wie sie der Tatigkeit von Fahrradkurieren anderer vergleichbarer Kurierdiensten zugrunde liegen bzw. eine ,(ibliche
Praxis” sind nicht von Relevanz, ebenso wenig ein ,typisches Berufsbild“ oder der Umstand, dass die Tatigkeit - wie vom Klager geltend
gemacht - im Allgemeinen nur kurzfristig, nebenbei oder von Studenten ausgetibt wird. Entsprechend lasst sich auch aus den vom Klager
zur Stltzung seiner Auffassung herangezogenen Urteilen des LSG Hessen vom 27. August 2020 (a.a.0.) und des Bayerischen LSG vom 3.
Mai 2018 (a.a.0.) nicht herleiten, dass die fiir den Klager tatig gewordenen Kurierfahrer ihre Tatigkeit als Selbststandige ausgeubt haben.
Die Tatigkeit eines Kurierfahrers kann vielmehr sowohl im Rahmen einer abhangigen Beschaftigung als auch im Rahmen einer
selbststandigen Tatigkeit ausgelibt werden. MaBgeblich sind die Gesamtumstande des konkreten Einzelfalls.

cc) Ausgehend von den dargelegten Grundsatzen waren sowohl die Kurierfahrer als auch K.H. in den in der Anlage zum Anderungsbescheid
vom 2. Februar 2018 jeweils aufgefiihrten Zeitraumen beim Klager abhangig beschaftigt.

(1) Ausgangspunkt fir die rechtliche Bewertung sind die im Folgenden dargestellten Umstande, die der Senat aufgrund des Gesamtinhalts
des Verfahrens, inshesondere der von der Beklagten herangezogenen Ermittlungsakten des Hauptzollamts Ul sowie der Angaben des
Klagers im Rahmen des Verwaltungs-, Klage- und Berufungsverfahrens feststellt. Der Vernehmung von Zeugen bedurfte es hierflr nicht. Im
Rahmen des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens vernahm das Hauptzollamt U1 die Kurierfahrer ausflhrlich zu den von ihnen fiir den
Klager ausgefihrten Tatigkeiten. Die hiertiber gefertigten Niederschriften konnte der Senat im Rahmen des Urkundenbeweises verwerten.
Soweit der Klager im Berufungsverfahren geltend gemacht hat, es komme auch auf ,aullerlich erkennbare Umstande” an, ist nicht
erkennbar, zu welchen weiteren Umstanden die Kurierfahrer bisher nicht befragt und zusatzlich noch hatten vernommen werden sollen.
Solche Umstande hat der Klager auch nicht dargelegt. SchlieBlich ist auch nicht erkennbar, inwieweit die Angaben der Kurierfahrer im
Ermittlungsverfahren widerspriichlich und daher nicht ausreichend sein sollen. Entsprechende Widerspriichlichkeiten hat der Kldger nicht
aufgezeigt oder beschrieben und sind fiir den Senat auch nicht erkennbar. Vielmehr stimmen die Angaben der einzelnen Kurierfahrer im
Wesentlichen (iberein und stellen unter Beriicksichtigung des eigenen Vorbringens des Klagers eine ausreichende Grundlage fir die
erforderlichen Tatsachenfeststellungen dar.

Der Klager betrieb als Einzelunternehmer einen Fahrradkurierdienst, den er im Oktober 2008 von seiner Lebensgefahrtin K.H. Gbernommen
hatte. Im Rahmen dessen wurden Briefe, Pakete und Packchen sowie Gegenstande sonstiger Art Uberwiegend im Stadtgebiet von R1
entsprechend des Wunschs des Auftraggebers transportiert und an diesen oder einen anderen Adressaten ausgeliefert. Entsprechende
Kurierfahrten erfolgten in Form von Abruffahrten, sog. festen Touren und sog. Botenfahrten. Bei den Abruffahrten erfolgte die Kurierfahrt
nach Eingang eines telefonischen Auftrags nach dem Wunsch des Kunden. Gegenstand der festen Touren waren taglich (Montag bis Freitag)
wiederkehrende Kurierfahrten mit einer oder mehreren festen Stationen. So wurden bspw. in Postfachern der Deutschen Post AG in R1
eingegangene Sendungen abgeholt und an den jeweiligen Auftraggeber (Firmen oder Behérden) ausgeliefert oder es wurden Sendungen
beim Auftraggeber abgeholt und zur Deutschen Post AG verbracht. Diese Touren wurden entsprechend der Vereinbarung mit dem jeweiligen
Auftraggeber zu jeweils gleichbleibenden festen Abhol- bzw. Zustellterminen durchgefiihrt. Diese festen Touren wurden im Rahmen von sog.
Vormittags- bzw. Mittagsschichten innerhalb eines festen zeitlichen Korridors (bspw. 7:30 Uhr bis 12:00 Uhr, 9:30 Uhr bis 14:00 Uhr)
durchgefihrt, im Rahmen dessen den Kurierfahrern erforderlichenfalls auch Abruftouren Ubertragen wurden. Im Rahmen einer festen
Abholtour wurden am Vormittag auch Sendungen bei der Firma O1 in R1 abgeholt, die an deren Kunden auszuliefern waren. Bei den sog.
Botenfahrten handelte es sich zu 90 % um Kurierfahrten fiir die Buchhandlung O1. Die dort abgeholten Sendungen wurden in die
Geschaftsraume des Klagers verbracht und dort auf verschiedene Zustellgebiete verteilt. Die Sendungen flr das jeweilige Zustellgebiet
wurden in einer Liste (Tabelle) erfasst, den auszuliefernden Sendungen beigefligt und flr die jeweiligen Kurierfahrer bereitgelegt. Diese
Sendungen hatten die Kurierfahrer zwischen 13:00 Uhr und 14:00 Uhr in den Geschaftsraumen des Klagers abzuholen und bis 20:00 Uhr
bzw. in den Sommermonaten bis 21:00 Uhr an Adressaten auszuliefern. Die Kurierfahrer hatten die Sendungen in erster Linie personlich an
den Adressaten zu Ubergeben, ggf. einer Ersatzperson auszuhandigen oder diese in den Briefkasten einzulegen. Der Empfang durch den
Adressaten bzw. die Ersatzperson war in der Liste durch Unterschrift zu bestatigen bzw. der Einwurf in den Briefkasten des Adressaten war
durch den Kurierfahrer zu vermerken. Die Listen wurden jeweils an die Zentrale zurlickgereicht. Sie waren Grundlage fur die Abrechnung der
Vergltung.
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Als Kurierfahrer kamen neben dem Klager und (zeitweise) K.H. insbesondere Studenten und Schiler sowie vereinzelt auch Hausfrauen zum
Einsatz. Deren Einsatz im Rahmen von festen Touren (Vormittags-/Mittagsschicht) bzw. den sog. Botenfahrten erfolgte entsprechend den
gewlinschten Wochentagen. Dementsprechend wurden Einsatzplane fir die benétigten Kurierfahrer erstellt.

Soweit Kurierfahrer im Rahmen der Vormittags-/Mittagsschicht die sog. festen Touren ausfihrten, erfolgte die Vergltung nach
Monatspauschalen. Die Vergitung der sog. Botenfahrten erfolgte nach der Anzahl der zugestellten Packchen/Pakete, jeweils abhangig von
deren Gewicht. Sie betrug 1,60 € je Zustellung bzw. bei einem Gewicht von mehr als 2 kg 3,20 € je Zustellung. Die Vergitung wurde
monatlich auf der Grundlage der seitens des Betriebes erstellten und vom jeweiligen Kurierfahrer unterzeichneten ,,HonorarAbrechnung“
ausgezahlt, und zwar jeweils durch Uberweisung am 10. des Folgemonats.

Die Kurierfahrer setzten fiir die Kurierfahrten ihre eigenen Fahrrader ein. Die fiir den Transport erforderlichen Rucksacke und
Fahrradtaschen wurden vom Klager gestellt. Die Kurierfahrer hatten mit wenigen Ausnahmen kein Gewerbe angemeldet.

Nach einer Testphase von ca. zwei Wochen schloss der Klager mit den Kurierfahrern einen ,Vertrag Uber freie Mitarbeit” mit dem oben
dargelegten Inhalt und dem maRBgeblichen ,Projektparameter” (,Zustellauftrag” bzw. , Touren- und Abrufauftrage ...“).

K.H., die insbesondere die in der Betriebszentrale anfallenden Arbeiten erledigte, war beim Kldger zu einem monatlichen , Tarifgehalt” von
450,00 € (bis Dezember 2014) bzw. 500,00 € (ab Januar 2015) beschaftigt. Darliber hinaus stellte K.H. dem Klager als Inhaberin der Firma
k.h. fir erbrachte Dienstleistungen jeweils monatliche Pauschalbetrage und einen jahrlichen Pauschalbetrag (,Pauschalen/Aufwand”) in
Rechnung, so bspw. flir das Jahr 2014 insgesamt 27.100,00 €.

(2) Unter Abwagung der Umstande des Einzelfalls, wie sie sich aus den vorstehenden tatsachlichen Feststellungen ergeben, Ubten sowohl
die Kurierfahrer als auch K.H. ihre Tatigkeit flr den Klager in den jeweils streitbefangenen Zeitraumen im Rahmen einer abhangigen
Beschaftigung aus.

(a) MaRgebliches Indiz fiir eine abhangige Beschaftigung der Kurierfahrer und K.H. beim Klager war ihre Eingliederung in den Betrieb des
Klagers in zentralen Punkten. Dies stellt ein eigenstandig zu betrachtendes Indiz neben einer Weisungsgebundenheit der Tatigkeit dar. Die
in§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV genannten Anhaltspunkte der Weisungsgebundenheit und der Eingliederung stehen weder in einem
Rangverhaltnis zueinander noch miissen sie stets kumulativ vorliegen (BSG, Urteile vom 19. Oktober 2021 - B 12 R 6/20 R - juris, Rn. 24
und 7. Juni 2019 - B 12 R 6/18 R - juris, Rn. 28). Eine abhangige Beschaftigung ist bei den mit den Botenfahrten betrauten Kurierfahrern
entgegen der Ansicht des Klagers daher nicht schon dadurch ausgeschlossen, dass diese bei ihren Einsatzen in Bezug auf den
organisatorischen und zeitlichen Ablauf der jeweiligen Tour und die Routenfiihrung keinem arbeitgebertypischen Weisungsrecht unterlagen.

Bei Vertragsgestaltungen, in denen - wie bei den Kurierfahrern - die Ubernahme einzelner Dienste individuell vereinbart wird und
insbesondere kein Dauerschuldverhaltnis mit Leistungen auf Abruf vorliegt, ist fir die Frage der Versicherungspflicht allein auf die
Verhaltnisse abzustellen, die wahrend der Ausfiihrung der jeweiligen Einzelauftrage bestehen (BSG, Urteil vom 19. Oktober 2021 -B 12 R
6/20 R - juris, Rn. 19 m.w.N.). Die Mdglichkeit, sich nach eigenen Wiinschen fiir einzelne Auftrage bereitzustellen ist daher flr die Frage der
Weisungsgebundenheit oder der Eingliederung in den Betriebsablauf nach Annahme des Auftrags nicht entscheidend. Es bestand weder
eine standige Pflicht zur Dienstbereitschaft noch eine Verpflichtung, einen bestimmten Umfang an Einsatzen zu ibernehmen. Erst bei
Zusage entstand die rechtliche Verpflichtung zur Ubernahme eines Einsatzes.

Dann aber waren die Kurierfahrer verpflichtet, die Sendungen spatestens zu dem vom Klager seinen Endkunden geschuldeten und von ihm
bestimmten Abhol- bzw. Ablieferungstermin an dem von ihm seinen Endkunden geschuldeten und von ihm bestimmten Ort abzuholen bzw.
abzuliefern. Die Leistung der Kurierfahrer diente damit vorrangig der Erfillung der Vertragspflichten des Klagers gegeniiber seinen Kunden.
Die Kurierfahrer hatten die vom Klager vorgegebenen Termine in dessen Interesse einzuhalten. Auch dariiber hinaus waren die Kurierfahrer
in der Ausflihrung ihrer Tatigkeit nicht véllig frei. Entsprechende Bindungen ergaben sich durch die Vorgabe des Abhol- bzw.
Auslieferungstermins und des Zielortes sowie die Betriebsablaufe des Klagers. So waren die Kurierfahrer der festen Touren im Rahmen einer
vorgegebenen festen Zeitspanne (sog. Vormittags- bzw. Mittagsschicht) fur den Klager tatig, was nach Erledigung der jeweiligen Touren
eine Bereitschaft beinhaltete, fur anfallende Abruffahrten zur Verfiigung zu stehen und diese auszufiihren. Aus dem Zeitfenster der
vereinbarten Auslieferung bzw. Abholung von Sendungen an bzw. bei den jeweiligen Kunden des Klagers resultierten im Hinblick auf die
zuriickzulegende Entfernung im Ubrigen zwingende Bindungen hinsichtlich des Fahrtbeginns der Kurierfahrer im Sinne des spatesten
Zeitpunktes hierfur. Bei den Botenfahrten fir die Firma O1 mussten die auszuliefernden Pakete in der Zentrale zwischen 13:00 Uhr und
14:00 Uhr abgeholt werden und sie mussten den Adressaten an deren Wohnort bis spatestens 20:00 Uhr bzw. 21:00 Uhr (ibergeben werden.

Nach erfolgter Zusage einer Schicht bzw. einer Botenfahrt fiir die Firma 01 nahm der Klager die Kurierfahrer im Ubrigen in seinen
Einsatzplan auf. Dass es sich hierbei - wie vom Klager im Klageverfahren geltend gemacht - nicht um einen Dienstplan, sondern lediglich um
eine kalendarische Monatsubersicht handelte, andert nichts. Ebenso wenig, dass dieser Einsatzplan angesichts der Wiinsche der
Kurierfahrer haufige Anderungen erfuhr. Denn eine entsprechende Zusage fiir einen zu besetzenden Einsatz fiihrte zu einer Einbindung des
jeweiligen Kurierfahrers in den Dienstplan des Klagers. Dass dies nicht auf einem arbeitsrechtlichen Weisungsrecht des Klagers beruhte, ist
fur das eigenstandige Kriterium der Eingliederung nicht entscheidend.

Der Klager nahm gegenuber den Kurierfahrern des Weiteren arbeitgebertypische Weisungsrechte in Anspruch. So hatten sich die
Kurierfahrer der sog. Vormittags- bzw. Mittagsschicht nach Erledigung der vorgesehenen festen Touren in Bereitschaft zu halten und ihnen
aufgetragene Abruffahrten zu den vom Kldger mit den Kunden jeweils vereinbarten Bedingungen auszufihren. Bei den Botenfahrten fur die
Firma O1 waren die Kurierfahrer verpflichtet, die Lieferung dem Kunden persénlich gegen Unterschrift auszuhandigen. Sofern dieser nicht
personlich erreichbar war, konnten sie sich an einen Nachbarn wenden und die Lieferung an diesen ibergeben oder die Sendung in den
Briefkasten des Adressaten einlegen. Auf Weisung des Klagers war die jeweils erfolgte Auslieferungsart anhand der mitgeflihrten Liste zu
dokumentieren. Diese Liste war in der Zentrale einzureichen, diente als Arbeitsnachweis und war Grundlage der monatlichen Abrechnung.

Auch K.H. war in den Betrieb des Klagers eingegliedert. Sie verfligte in den Raumlichkeiten der Zentrale iber einen Arbeitsplatz mit PC-
Ausstattung und war in die betrieblichen Ablaufe eingebunden. So libernahm sie zeitweise die morgendliche Abholung der auszuliefernden
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Sendungen bei der Firma O1 und organisierte deren Auslieferung. Sie stellte die entsprechenden Touren fur die jeweils eingesetzten
Kurierfahrer zusammen, erstellte firr die jeweiligen Paketsendungen die Auslieferungslisten und Gbergab die auszuliefernden Sendungen mit
den entsprechenden Listen in dem flr die Abholung durch die Kurierfahrer vorgegebenen Zeitfenster zwischen 13:00 Uhr und 14:00 Uhr an
die fur die Touren vorgesehenen Kurierfahrer. Nach Rucklauf der Auslieferungslisten erfasste sie die Anzahl der durch die jeweiligen
Kurierfahrer ausgelieferten Sendungen. Auf dieser Grundlage erstellte sie die monatlichen Honorar-Abrechnungen der Kurierfahrer an die
Firma F.RT fir die sog. Botenfahrten und veranlasste die Unterschrift durch die jeweiligen Fahrer. K.H. war gleichermaRen in die
organisatorische Abwicklung und den Einsatz der im Rahmen der festen Touren eingesetzten Kurierfahrer eingesetzt, wie die aktenkundigen
Arbeitsanweisungen von K.H. an die Kurierfahrer deutlich machen (vgl. Bl. 151 ff. Beweismittelakte Bd. I). Sie erledigte dartber hinaus die in
der Firma F. RT. anfallende Korrespondenz. So beantwortete sie die Anfragen von Personen, die im Hinblick auf den Internetauftritt der
Firma F. RT Kontakt mit der Firma aufgenommen und Interesse an einer Tatigkeit als Kurierfahrer bekundet hatten. Im Rahmen dessen
informierte K.H. Giber das Tatigkeitsprofil des Kurierfahrers, dessen Anforderungen, die konkrete Gestattung der Tatigkeit und die
Vergutung. Sie vereinbarte Termine fur die jeweils vorgesehene Probephase und war Ansprechpartner jedweder Fragestellungen der
Kurierfahrer. Auch dies entnimmt der Senat den Ermittlungsakten des Hauptzollamtes U1, die einen umfangreichen E-Mail-Schriftwechsel
mit K.H. ausweisen (BIl. 123 ff Beweismittelakte Bd. I). Schlieflich ging auch der Klager selbst davon aus, dass K.H. fir ihn im Rahmen einer
abhangigen Beschaftigung tatig war. Denn er meldete K.H. dementsprechend als sozialversicherungspflichtige Beschaftigte bei der
Einzugsstelle an (Teilzeittatigkeit, < 18 Stunden).

Der Senat sieht keine hinreichenden Anhaltspunkte dafir, dass K.H. neben ihrer Beschaftigung fur die Firma F. RT fur diese auch im Rahmen
ihres eigenen Betriebs, der Firma k.h., als Selbstandige Dienstleistungen erbrachte. So ist schon nicht erkennbar, welcher konkrete
Aufgabenbereich ihr im Rahmen ihrer Beschaftigung im Betrieb des Klagers ibertragen war und in welchem zeitlichen Umfang, zu welchem
Zeitpunkt und an welchem Ort K.H. verpflichtet war, im Rahmen ihrer Teilzeitbeschaftigung fir den Betrieb des Klagers Arbeitsleistungen zu
erbringen. Anhaltspunkte dafur, dass zwischen dem Klager und K.H. ein schriftlicher Arbeitsvertrag geschlossen wurde oder die Aufgaben in
einer Tatigkeitsbeschreibung festgehalten wurden, liegen nicht vor. Entsprechendes hat der Klager auch nicht behauptet. Ausgehend
hiervon erschlieBt sich auch nicht, welche im Betrieb des Klagers anfallenden und vom Tatigkeitsbereich des Beschaftigungsverhaltnisses
der K.H. abgrenzbare Aufgaben oder Auftrage der Kldger an die Firma k.h. Ubertragen haben kénnte, die wiederum durch K.H. im Rahmen
einer selbststandigen Tatigkeit hatten abgewickelt werden kénnen. Auch solche Vertrage oder Vereinbarungen zwischen dem Klager und
der Firma k.h. liegen nicht vor. Entsprechende Hinweise lassen sich auch nicht aus den monatlichen Rechnungen herleiten, mit denen K.H.
als Inhaberin der Firma k.h. gegeniuiber dem Klager Pauschalen fiir erbrachte Dienstleistungen abrechnete. Denn diese flihren keine konkret
abgrenzbaren laufenden Aufgaben aus, die im Rahmen eines Auftragsverhaltnisses aus dem Betrieb des Klagers ausgegliedert und auf
einen Dritten, hier die Firma k.h., Ubertragen worden sein kénnten. Die ausweislich der Rechnungen der Firma k.h. abgerechneten
Dienstleistungen zeigen in ihrer Vielgestaltigkeit vielmehr die gesamte Palette an Tatigkeiten auf, die in der Firma F. RT anfielen und dem
Betriebszweck dienten. Berlicksichtigt man dariber hinaus, dass die Firma k.h. der Firma F. RT erbrachte Dienstleistungen nicht nur
monatlich in Rechnung stellte, sondern Dienstleistungen zusatzlich auch noch im Rahmen von Jahresrechnungen abrechnete, wie bspw. fiir
.Dienstleistungen im Jahr 2014 - Dauerbeauftragung” eine ,Pauschale/Aufwand” fur ,Administration allgemein®, ,,Radlereinsatzplanung
allgemein“ sowie ,Vertretung Touren (Urlaub, Krankheit, usw.) allgemein” in Héhe von 7.700,00 €, bleibt véllig unklar, welche Arbeiten K.H.
im Rahmen der angemeldeten Teilzeitbeschaftigung verrichtete und welche ggf. abgrenzbaren Biirodienstleistungen sie als Inhaberin der
Firma k.h. im Rahmen einer selbststandigen Tatigkeit fir die F. RT verrichtet haben soll.

Das Vorgehen des Klagers und seiner Lebensgefahrtin K.H. legt die Vermutung nahe, dass mit der gewahlten Konstellation (Beschaftigung
von K.H. im Rahmen eines die Geringfligigkeitsgrenze nur knapp uberschreitenden Arbeitsverhaltnisses [Vergltung bis Dezember 2014
monatlich 450,00 €, ab Januar 2015 monatlich 500,00 €]1) der Umfang ihrer tatsachlichen Beschaftigung verschleiert werden sollte, um
(héhere) Sozialversicherungsbeitrage zu vermeiden, einen ginstigen Krankenversicherungsschutz zu begriinden und durch die Generierung
von Betriebsausgaben durch die Abrechnung von Dienstleistungen der Firma k.h. gleichzeitig die Steuerpflicht des Kldgers zu vermindern
(vgl. zum Vorliegen eines einheitlichen Beschaftigungsverhaltnisses BSG, Urteil vom 16. Dezember 2015 - B 12 R 1/14 R - juris, Rn. 24
m.w.N.).

Nach alledem ist nicht zu beanstanden, dass die Beklagte davon ausging, dass die Gesamtheit der von K.H. fir die Firma F. RT erbrachten
Tatigkeiten im Rahmen einer abhangigen Beschaftigung erfolgten.

(b) Im Hinblick auf die Kurierfahrer sind erhebliche Indizien, die fiir das Vorliegen einer selbststandigen Tatigkeit sprechen, nicht zu
erkennen.

Die Kurierfahrer trugen im Rahmen ihrer Tatigkeit fir den Klager kein nennenswertes, das Gesamtbild der Arbeitsleistung pragendes
Unternehmerrisiko, was im Rahmen der Wiirdigung des Gesamtbildes zu beachten ist (BSG, Beschluss vom 16. Oktober 2010 - B 12 KR
100/09 B - juris, Rn. 10; standige Rechtsprechung des Senats, z.B. Urteil vom 20. Marz 2023 - L 4 BA 2021/21 - juris, Rn. 52; Urteil vom 8.
Juli 2016 - L 4 R 4979/15 - juris, Rn. 46). MaBRgebliches Kriterium flr ein solches Risiko eines Selbststandigen ist, ob eigenes Kapital oder die
eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der tatsachlichen und sachlichen Mittel also
ungewiss ist (vgl. z.B. BSG, Urteil vom 28. Mai 2008 - B 12 KR 13/07 R - juris). Aus dem (allgemeinen) Risiko, auRerhalb der Erledigung
einzelner Auftrage zeitweise die eigene Arbeitskraft gegebenenfalls nicht verwerten zu kénnen, folgt kein Unternehmerrisiko bezlglich der
einzelnen Einsatze (BSG, Urteil vom 18. November 2015 - B 12 KR 16/13 R - juris, Rn. 36).

Die Kurierfahrer unterhielten keine eigene betriebliche Organisation, hatten keine unternehmerischen Chancen und waren keinem
Unternehmerrisiko ausgesetzt. Sie trugen auch kein relevantes Verlustrisiko. Zwar setzten sie eigene Arbeitsmittel ein, jedoch beschrankten
sich diese auf ein Fahrrad, Uber das sie - wie ein groRer Anteil der Bevdlkerung auch - schon bei Tatigkeitsaufnahme verfligten. Ein
relevantes Wagniskapital liegt hierin nicht, auch wenn einige Fahrradkuriere entsprechend des Vortrags des Klagers Gber durchaus wertvolle
Fahrrader verfiigt haben sollten. Auch ihre Arbeitskraft setzten die Kurierfahrer nicht mit der Gefahr des Verlustes ein. So erhielten die
Kurierfahrer, die im Rahmen einer Vormittags- oder Mittagsschicht die festen Touren durchflihrten, wie oben festgestellt, eine rein
arbeitszeitbezogene, feste Vergitung flr tatsachlich geleistete Arbeitsstunden und die mit den Botenfahrten betrauten Kurierfahrer eine
Vergutung, die sich an der Anzahl der ausgelieferten Sendungen und deren Gewicht orientierte. Das Risiko, mangels Auftragserteilung durch
den Klager nicht wie gewinscht arbeiten zu kénnen, stellt kein Unternehmerrisiko dar, sondern eines, das auch jeden Arbeitnehmer trifft,
der nur Zeitvertrage bekommt oder auf Abruf arbeitet und nach Stunden bezahlt wird oder unstandig Beschaftigter ist (Senatsurteil vom 16.
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Juli 2021 - L 4 BA 75/20 - juris, Rn. 81 m.w.N). Es muss deshalb ein Wagnis bestehen, das Uber dasjenige hinausgeht, kein Entgelt zu
erzielen. Zum echten Unternehmerrisiko wird dieses Risiko deshalb regelmaRig erst, wenn bei Arbeitsmangel nicht nur kein Einkommen
oder Entgelt aus Arbeit erzielt wird, sondern zusatzlich auch Kosten flr betriebliche Investitionen und/oder Arbeitnehmer anfallen oder
friher getatigte Investitionen brachliegen (Senatsurteile vom 23. Januar 2004 - L 4 KR 3083/02 -; 27. Marz 2015 -L 4 R 5120/13 - a.a.0.
und 18. Mai 2018 - L 4 KR 3961/15 - juris, Rn. 52; LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 10. Dezember 2009 - L 16 R 5/08 - juris, Rn. 38).
Dies war bei den Kurierfahrern nicht der Fall. Denn Investitionen im Hinblick auf ihre Tatigkeit fir den Klager hatte sie nicht getatigt.

Fur eine selbststandige Tatigkeit spricht das Fehlen arbeitnehmertypsicher Anspruche auf Urlaub und Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall
(vgl. BSG, Urteil vom 12. Februar 2004 - B 12 KR 26/02 R - juris, Rn. 25 f.). Solche Vertragsgestaltungen sind allerdings auch konsequent,
wenn beide Seiten eine selbststandige freie Mitarbeit wollen (etwa Senatsurteil vom 20. Marz 2023 - L 4 BA 2021/21 - juris, Rn. 53;
Beschluss des Senats vom 20. August 2015 - L 4 R 861/13 - juris, Rn. 67 m.w.N.). Angesichts dessen lasst sich aus dem Umstand, dass die
Beteiligten im ,Vertrag Uber freie Mitarbeit” keine Anspriche auf Urlaub oder Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall geregelt haben, kein fur
das Vorliegen einer selbststandigen Tatigkeit sprechender Gesichtspunkt herleiten. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass
Vertragsklauseln, die darauf gerichtet sind, an den Arbeitnehmer- bzw. Beschaftigtenstatus anknipfende arbeits-, steuer- und
sozialrechtliche Regelungen abzubedingen bzw. zu vermeiden (z.B. Nichtgewahrung von Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall und Urlaub
bzw. Urlaubsgeld; Verpflichtung, Einnahmen selbst zu versteuern; Obliegenheit, flir mehrere Auftraggeber tatig zu werden oder flr eine
Sozial- und Krankenversicherung selbst zu sorgen), auch wenn sie in der Praxis tatsachlich umgesetzt werden, ausschlielich Rickschlisse
auf den Willen der Vertragsparteien, Beschaftigung auszuschlieRen, zulassen. Daruber hinaus kommt solchen Vertragsklauseln bei der
vorzunehmenden Gesamtabwagung keine eigenstandige Bedeutung zu. Vielmehr setzen diese Regelungen - insbesondere der Ausschluss
ansonsten zwingender arbeits- und sozialrechtlicher Rechte und Pflichten - bereits das Fehlen des Status als Arbeitnehmer bzw.
Beschaftigter voraus, fur den in erster Linie Weisungsgebundenheit und - jedenfalls fur das Sozialrecht - das Fehlen der eine selbststandige
Tatigkeit kennzeichnenden Umsténde ausschlaggebend ist. Allein die Belastung eines Erwerbstétigen, der im Ubrigen nach der
tatsachlichen Gestaltung des gegenseitigen Verhaltnisses als abhangig Beschaftigter anzusehen ist, mit zusatzlichen Risiken rechtfertigt
nicht die Annahme von Selbststandigkeit im Rechtssinne (BSG, Urteil vom 18. November 2015 - B 12 KR 16/13 R - juris, Rn. 27). Vor diesem
Hintergrund I3sst sich ein Indiz fUr eine selbstandige Tatigkeit weder aus § 10 (Sonstige Anspriiche/Rentenversicherung) noch aus § 14 des
.Vertrags Uber freie Mitarbeit” herleiten, wonach eine personliche, wirtschaftliche oder soziale Abhangigkeit gerade nicht begriindet werden
sollte.

(c) In der Gesamtabwagung kénnen die flr eine Selbststandigkeit der Kurierfahrer sprechenden Aspekte aber den aufgrund der in
wesentlichen Punkten bestehenden Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Klagers bestehenden iberwiegenden Eindruck einer
abhangigen Beschaftigung nicht durchgreifend erschuttern.

Nach alledem waren die Kurierfahrer H.R.S., M.M., J.H., D.S., A.T. und O.F. ebenso wie K.H. in samtlichen Zweigen der Sozialversicherung
versicherungspflichtig.

c) Die Kurierfahrer H.R.S., M.M., J.H., D.S., A.T. und O.F. waren ebenso wie K.H. nicht versicherungsfrei. Sie Uibten ihre Tatigkeit insbesondere
nicht im Rahmen einer geringfligigen Beschaftigung aus, die nach § 7 Abs. 1 Halbsatz 1 SGB V, § 20 Abs. 1 Satz 1 SGB XI und § 27 Abs. 2
Halbsatz 1 SGB Il zur Versicherungsfreiheit in der gesetzlichen Krankenversicherung, sozialen Pflegeversicherung und nach dem Recht der
Arbeitsforderung hatte fuhren kénnen.

Nach § 8 Abs. 1 SGB IV in der bis 31. Dezember 2018 geltenden Fassung des Gesetzes zu Anderungen im Bereich der geringfiigigen
Beschaftigung vom 5. Dezember 2012 (BGBI. |, S. 2474) liegt eine geringfligige Beschaftigung vor, wenn (1.) das Arbeitsentgelt aus dieser
Beschaftigung regelmaRig im Monat 450,00 € nicht Ubersteigt, (2.) die Beschaftigung innerhalb eines Kalenderjahres auf langstens zwei
Monate oder 50 Arbeitstage nach ihrer Eigenart begrenzt zu sein pflegt oder im Voraus vertraglich begrenzt ist, es sei denn, dass die
Beschaftigung berufsmaRig ausgelibt wird und ihr Entgelt 450,00 € im Monat Ubersteigt.

Die Voraussetzungen des § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV sind hinsichtlich der genannten Kurierfahrer und K.H. in den jeweils maRgeblichen
Zeitraumen nicht erfullt. Das Arbeitsentgelt aus deren Beschaftigung Uberstieg jeweils regelmaBig 450,00 € im Monat. Dies entnimmt der
Senat den Ermittlungsakten des Hauptzollamts Ul. Diese weisen die maBgeblichen Honorarabrechnungen der genannten Kurierfahrer aus
und zeigen auf, dass das monatliche Arbeitsentgelt/Arbeitseinkommen aus der zu beurteilenden Tatigkeit jeweils 450,00 € (ibersteigt.

Auch die Voraussetzungen des § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV sind nicht erfullt. Die zwischen dem Klédger und den genannten Kurierfahrern
geschlossenen Vertrage enthalten keinerlei Regelung, die deren Einsatz fiir den Klager innerhalb eines Kalenderjahres auf langstens zwei
Monate oder 50 Arbeitstage begrenzten. Aus der Eigenart der Tatigkeit ergibt sich eine solche Begrenzung gleichermaRen nicht. Die
genannten Voraussetzungen sind insbesondere auch in Bezug auf D.S und J.H. nicht erflllt. Auch der von ihnen jeweils abgeschlossene
JVertrag Uber freie Mitarbeit” sieht keine Begrenzung des Einsatzes innerhalb eines Kalenderjahres vor. Entgegen der Ansicht des Klagers
ist ohne Bedeutung, ob die Tatigkeit im Ruckblick je Kalenderjahr 50 Arbeitstage nicht Gberschritt. Eine zeitliche Begrenzung kommt in
Bezug auf K.H. schon deshalb nicht in Betracht, weil diese im streitbefangenen Zeitraum durchgehend beschaftigt war.

Eine unstandige, in der Arbeitslosenversicherung versicherungsfreie Tatigkeit nach § 27 Abs. 3 Nr. 1 SGB lll lag ebenfalls nicht vor. Danach
sind versicherungsfrei Personen in einer unstandigen Beschaftigung, die sie berufsmaRig ausiiben (Satz 1). Unstandig ist eine
Beschaftigung, die auf weniger als eine Woche der Natur der Sache nach beschrankt zu sein pflegt oder im Voraus durch Arbeitsvertrag
beschrankt ist (Satz 2). Eine solche Beschrankung auf weniger als eine Woche war nicht vereinbart. Der zwischen dem Klager und den
Kurierfahrern geschlossene Vertrag enthalt keine entsprechende Regelung. Auch aus der Natur der Sache ergab sich eine solche
Begrenzung nicht.

Bei den in der Anlage zum Anderungsbescheid vom 2. Februar 2018 aufgefiihrten weiteren Kurierfahrern (iberstieg das Arbeitsentgelt aus
dieser Beschaftigung demgegentber den Betrag von 450,00 € regelmalig im Monat nicht, weshalb fir diese Versicherungsfreiheit in der
gesetzlichen Krankenversicherung, sozialen Pflegeversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung bestand. Fur den Klager bestand
daher lediglich Beitragspflicht zur Kranken- und Rentenversicherung nach Magabe der §§ 249b SGB V, 168 Abs. 1 Nr. 1b, 172 Abs. 3 SGB
VI
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d) Die Héhe der nachgeforderten Gesamtsozialversicherungsbeitrage einschlieflich der Umlagen wurden von der Beklagten zutreffend
errechnet.

aa) Die Beklagte hat bei der Berechnung der Gesamtsozialversicherungsbeitrage fur die Kurierfahrer H.R.S., M.M., J.H., D.S., AT. und O.F. zu
Recht als Bemessungsgrundlage die diesen jeweils gezahlten Verglitungen auf ein Bruttoarbeitsentgelt hochgerechnet.

Soweit der Klager sich im Verwaltungsverfahren noch gegen eine Hochrechnung der an K.H. gezahlten Vergiitungen auf ein
Bruttoarbeitsentgelt wandte, hat er diesen Einwand im gerichtlichen Verfahren zu Recht nicht mehr aufrechterhalten. Insoweit wies die
Beklagte unter Bezugnahme auf die den angefochtenen Bescheiden jeweils beigefligten Anlagen zutreffend darauf hin, dass bezuglich der
an K.H. jeweils gezahlten Entgelte eine Hochrechnung auf ein Bruttoarbeitsentgelt nicht erfolgte.

Nach § 14 Abs. 2 Satz 2 SGB IV gilt ein Nettoarbeitsentgelt als vereinbart, wenn bei illegalen Beschaftigungsverhaltnissen Steuern und
Beitrage zur Sozialversicherung und zur Arbeitsférderung nicht gezahlt worden sind. Dann gelten nach Satz 1 als Arbeitsentgelt die
Einnahmen des Beschaftigten einschlieBlich der darauf entfallenden Steuern und der seinem gesetzlichen Anteil entsprechenden Beitrage
zur Sozialversicherung und zur Arbeitsforderung.

Unter illegalen Beschaftigungen im Sinne des § 14 Abs. 2 Satz 2 SGB IV sind alle Formen bewusster Zuwiderhandlungen des Arbeitgebers zu
verstehen, bei denen der Verpflichtung nicht nachgekommen wird, Meldungen zu erstatten (§§ 28a Abs. 1, § 111 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV) und
Beitrage flr die Beschaftigten zu zahlen (§ 28e Abs. 1 SGB 1V, § 266a Strafgesetzbuch). Das subjektive Element dient dabei der
Ausklammerung von schlichten Berechnungsfehlern, versicherungsrechtlichen und beitragsrechtlichen Fehlbeurteilungen, die ebenfalls zu
fehlenden Meldungen und Beitragszahlungen flihren kénnen, von der illegalen Beschaftigung jedoch unterschieden werden mussen (BSG,
Urteil vom 9. November 2011 - B 12 R 18/09 R - juris, Rn. 20 ff.; Werner, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB IV, 4. Aufl., Stand August 2021,

§ 14 Rn. 326).

(1) Das objektive Tatbestandsmerkmal ist in Bezug auf die in Rede stehenden Kurierfahrer vorliegend erflllt. Erfasst wird jedenfalls der Fall
einer Nichtzahlung von Lohnsteuer und Beitragen unter VerstoR gegen die gesetzliche Verpflichtung hierzu und die vorausgehenden Melde-,
Aufzeichnungs- und Nachweispflichten, weil er als Verletzung der zentralen arbeitgeberbezogenen Pflichten des Sozialversicherungsrechts
(und des Lohnsteuerrechts) zu qualifizieren ist. Dass sich die Nichtzahlung von Lohnsteuer und Beitragen zur Sozialversicherung sowie zur
Arbeitsforderung lediglich als ,Folgefehler einer Fehlbeurteilung” des Versicherungsstatus darstellt, ist dafiir ohne Belang (BSG, Urteil vom
9. November 2011 - B 12 R 18/09 R - juris, Rn. 14). Der Klager hat die genannten Kurierfahrer vorliegend weder als versicherungspflichtige
Beschaftigte bei der Einzugsstelle gemeldet noch Gesamtsozialversicherungsbeitrage fiir diese abgefiihrt, obwohl - wie gezeigt - eine
versicherungspflichtige Beschaftigung vorlag.

(2) Der Klager erfillte auch das subjektive Tatbestandsmerkmal einer ,,bewussten” Zuwiderhandlung.

(aa) In Ermangelung anderer MaRstabe zur Bestimmung der Anforderungen an die subjektive Vorwerfbarkeit ist an die fiir die Verjahrung
vorenthaltener Sozialversicherungsbeitrage geltende Regelung des § 25 Abs. 1 Satz 2 SGB IV (Verlangerung der Verjahrungsfrist von vier
auf dreiBig Jahre) anzuknupfen. § 14 Abs. 2 SGB |V bildet zusammen mit § 24 Abs. 2 (Sdumniszuschldge) und § 25 Abs. 1 Satz 2 SGB IV einen
einheitlichen Regelungskomplex mit der Folge eines einheitlichen HaftungsmaRstabs. Danach ist fur den Eintritt dieser qualifizierten Folgen
(mindestens bedingter) Vorsatz erforderlich (BSG, Urteile vom 9. November 2011 - B 12 R 18/09 R - juris, Rn. 28 und vom 12. Dezember
2018 -B 12 R 15/18 R - juris, Rn. 16, 24 m.w.N.). Dabei genlgt es, wenn der Vorsatz zur Vorenthaltung der Beitrage bei Falligkeit der
Beitrage noch nicht vorlag, er aber noch vor Ablauf der vierjahrigen Verjahrungsfrist eingetreten ist (BSG, Urteil vom 30. Marz 2000 - B 12
KR 14/99 R - juris, Rn. 20). Mit bedingtem Vorsatz sind Beitrage vorenthalten, wenn der Arbeitgeber seine Beitragspflicht fir maglich
gehalten, die Nichtabfiihrung der Beitrage aber billigend in Kauf genommen hat (BSG, a.a.0., Rn. 23). Wenn auch berechtigte Zweifel fur die
Kenntnis von der Zahlungspflicht nicht ausreichen, kann es aber im Rahmen bedingten Vorsatzes vorwerfbar sein, wenn ein Arbeitgeber bei
Unklarheiten hinsichtlich der versicherungs- und beitragsrechtlichen Beurteilung einer Erwerbstatigkeit darauf verzichtet, die Entscheidung
einer fachkundigen Stelle herbeizufiihren. Allerdings darf nicht das gesamte Risiko der Einordnung komplexer sozialversicherungsrechtlicher
Wertungsfragen den Arbeitgebern Gberantwortet werden, so dass sich Schematisierungen verbieten. Es bedarf deshalb der individuellen
Uberpriifung des bedingten Vorsatzes unter sorgféltiger Beweiswiirdigung im Einzelfall (BSG, Urteile vom 9. November 2011 - B 12 R 18/09
R - juris, Rn. 33 und vom 12. Dezember 2018 - B 12 R 15/18 R - juris, 24 m.w.N.).

(bb) Nach diesen MaBstaben steht zur Uberzeugung des Senats vorliegend fest, dass beim Klager hinsichtlich der (Nicht-)Abfiihrung der
Beitrage flir die Beschaftigung der der genannten Kurierfahrer zumindest bedingter Vorsatz vorlag. Denn vor dem Hintergrund des im Jahr
2008 vor dem Arbeitsgericht R1 gegen K.H. und den Klager gefiihrten Rechtsstreits eines fir die Firma F. RT tatig gewesenen Kurierfahrer
musste der Klager seine Beitragspflicht fur maglich halten. In dem seinerzeitigen arbeitsgerichtlichen Verfahren, in dem der Kurierfahrer
sich gegen die ausgesprochene auBerordentliche Kiindigung sowie einen von der Firma F. RT geltend gemachten Schadensersatzanspruch
wandte und fur die erbrachten Arbeitsleistungen die Zahlung einer Vergltung begehrte, trug dessen Prozessbevollmachtigter vor, dass
ausweislich des der Tatigkeit zugrunde liegenden Vertrages zwar ausdricklich von einer Tatigkeit als freier Mitarbeiter die Rede sei und
dieser bei der Durchfliihrung der Ubertragenen Tatigkeiten keinen Weisungen unterliege und auch in der Gestaltung seiner Tatigkeit, was
Zeit, Dauer, Art und Ort der Arbeitsausfuhrung angehe, selbststandig und vollkommen frei sei, die Realitdt demgegentber jedoch véllig
anders ausgesehen habe. So sei der Kurierfahrer vollkommen weisungsabhangig gewesen und durch die Pflicht, die Arbeitsmittel und die
Arbeitskleidung der F. RT zu verwenden, habe er nach auRen eindeutig als deren Mitarbeiter identifiziert werden kénnen. Eine eigene
unternehmerische Entscheidungskompetenz sei nicht verblieben und er habe schlicht nach Vorgabe zu den von den Beklagten festgelegten
Zeiten im festgelegten Umfang die Briefe zustellen mussen. Es habe daher ein klassisches Arbeitsverhaltnis vorgelegen, weshalb auch das
Arbeitsgericht sachlich zustandig sei. Die Beteiligten haben den Rechtsstreit seinerzeit gitlich durch Abschluss eines Vergleichs beigelegt,
im Rahmen dessen das ,Vertragsverhaltnis” beendet wurde, der Klager sich verpflichtete, die in seinem Besitz befindlichen Arbeitsmittel
herauszugeben und die gegenseitigen Anspriiche, insbesondere der geltend gemachte Vergiitungsanspruch des Kurierfahrers sowie der
erhobene Schadensersatzanspruch der Beklagten, fur erledigt erklart wurden. Selbst wenn seinerzeit im Rahmen der Verhandlung vor dem
Arbeitsgericht R1 offengeblieben sein sollte, ob zwischen den Beteiligten tatsachlich ein Arbeitsverhaltnis begrindet worden war, so
bestand vor dem Hintergrund der in diesem Verfahren zu Tage getretenen Problematik, ob die Kurierfahrer im Rahmen einer selbstandigen
Tatigkeit oder als Beschaftigte tatig wurden, zumindest Anlass, eine Klarung der bestehenden Zweifel oder Unklarheiten gerade auch in

L 4 BA 2237/21


https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/14.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/14.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/111.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28e.html
https://dejure.org/gesetze/StGB/266a.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2018/09%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2018/09%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/25.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/14.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/25.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2018/09%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2015/18%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2014/99%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2014/99%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2018/09%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2018/09%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2015/18%20R

L 4 BA 2237/21 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Bezug auf die versicherungs- und beitragsrechtliche Beurteilung der Vertragsverhaltnisse durch eine fachkundige Stelle herbeizufihren.
Dies hat der Klager nicht getan und damit die Nichtabflihrung der Beitrage billigend in Kauf genommen.

bb) Die ,Hochrechnung” der gezahlten Vergutung auf ein Bruttoentgelt hat die Beklagte zutreffend umgesetzt. Einwande hiergegen hat der
Klager im Ubrigen auch nicht erhoben.

cc) Nicht zu priifen hat der Senat, ob andere Tatigkeiten der Kurierfahrer als Selbststandige oder als abhangig Beschaftigte Auswirkungen
auf die Héhe des zu entrichtenden Gesamtsozialversicherungsbeitrags sowie der Umlagen haben (Urteil des Senats vom 9. Dezember 2016
- L4 R 2528/14 -, nicht veroffentlicht). Entsprechend bedarf es keiner weitergehenden Prifung, ob M.M. - wie vom Klager geltend gemacht
- fiir den streitbefangenen Zeitraum bereits Hochstbeitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung an die B1 GEK entrichtete. Aufgrund der
Zweiteilung des Verfahrens zur Erhebung von Gesamtsozialversicherungsbeitragen im Fall einer Betriebspriifung durch die Trager der
Rentenversicherung kommt dem vorliegend angefochtenen Zahlungsbescheid nur der Charakter eines Grundlagenbescheides fur die
Erhebung der Gesamtsozialversicherungsbeitrage zu (BSG, Urteil vom 28. Mai 2015 - B 12 R 16/13 R - juris, Rn. 22 ff, auch zum Folgenden).
Hingegen ist es Sache der Einzugsstellen aufgrund der von dem prifenden Trager der Rentenversicherung erfolgten Unterrichtung (§ 28p
Abs. 3 SGB IV) im Rahmen der ihnen obliegenden Aufgabe, den Beitragseinzug zu liberwachen, zu prifen, inwieweit weitere Tatsachen, die
die Hohe des Gesamtsozialversicherungsbeitrags beriihren, Auswirkungen auf die vom gepriften Arbeitgeber zu zahlenden
Gesamtsozialversicherungsbeitrage haben (z.B. fehlende Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung wegen
Uberschreitens der Jahresarbeitsentgeltgrenze aufgrund des erzielten Arbeitsentgelts in weiteren abhingigen Beschaftigungen oder wegen
hauptberuflich selbstandiger Erwerbstatigkeit).

e) Die Beklagte hat zu Recht Sdumniszuschlage ab Januar 2011 (bis einschlieflich April 2017) in Hohe von 53.928,50 € auf die
Nachforderung der Gesamtsozialversicherungsbeitrage geltend gemacht.

Wird eine Beitragsforderung - wie hier im Rahmen der Betriebspriifung - durch Bescheid mit Wirkung flr die Vergangenheit festgestellt, ist
nach § 24 Abs. 2 SGB IV ein darauf entfallender SGumniszuschlag nicht zu erheben, soweit der Beitragsschuldner glaubhaft macht, dass er
unverschuldet keine Kenntnis von der Zahlungspflicht hatte. Aufgrund des einheitlichen HaftungsmaRstabs der §§ 14 Abs. 2, 24 Abs. 2 und
25 Abs. 1 Satz 2 SGB IV ist auch insoweit bedingter Vorsatz erforderlich, aber auch ausreichend (BSG, Urteil vom 12. Dezember 2018 - B 12
R 15/18 R - juris, Rn. 16). Dass der Klager vorliegend seine Pflicht zur Beitragsabflihrung zumindest bedingt vorsatzlich verletzt hat, ergibt
sich aus den obigen Ausflihrungen zum subjektiven Tatbestand des & 14 Abs. 2 SGB V. Hierauf wird verwiesen.

Die Saumniszuschlage wurden zutreffend berechnet. Nach § 24 Abs. 1 SGB |V ist fUr Beitrage und Beitragsvorschiisse, die der
Zahlungspflichtige nicht bis zum Ablauf des Falligkeitstages gezahlt hat, fir jeden angefangenen Monat der Saumnis ein Sdumniszuschlag
von eins vom Hundert des riickstandigen, auf 50,00 € nach unten abgerundeten Betrages zu zahlen. Bei einem riickstandigen Betrag unter
100,00 € ist der SGumniszuschlag nicht zu erheben, wenn dieser gesondert schriftlich anzufordern ware. Diese Regelung hat die Beklagte
zutreffend umgesetzt, was auch der Klager nicht in Abrede stellt.

f) Gesichtspunkte des Vertrauensschutzes stehen der Beitragsnachforderung nicht entgegen.

Der Bescheid vom 24. Oktober 2013 (ber die Betriebsprifung fur den Zeitraum vom 19. Oktober 2009 bis 31.Dezember 2012 begriindet
keinen Vertrauensschutz in diesem Sinne.

Nach der bisherigen Rechtsprechung des BSG konnten Arbeitgeber aus Betriebspriifungen keine weitergehenden Rechte ableiten, weil
Betriebsprifungen unmittelbar im Interesse der Versicherungstrager und mittelbar im Interesse der Versicherten nur den Zweck hatten, die
Beitragsentrichtung zu einzelnen Zweigen der Sozialversicherung zu sichern. Eine Gber diese Kontrollfunktion hinausgehende Bedeutung
kam den Betriebsprifungen danach nicht zu, weil die Betriebspriifung nicht umfassend oder erschépfend zu sein brauchte und sich auf
bestimmte Einzelfalle oder Stichproben beschranken durfte. Eine materielle Bindungswirkung konnte sich danach lediglich dann und
insoweit ergeben, als Versicherungs- und/oder Beitragspflicht (und Beitragshdhe) im Rahmen der Prifung personenbezogen fir bestimmte
Zeitraume durch gesonderten Verwaltungsakt festgestellt wurden (zum Ganzen z.B. BSG, Beschluss vom 17. Marz 2017 - B 12 R 44/16 B -
juris, Rn. 20 m.w.N.; vgl. auch z.B. BSG, Urteil vom 18. November 2015 - B 12 R 7/14 R - juris, Rn. 18). Diese Rechtsprechung hat das BSG
nun fortentwickelt (BSG, Urteil vom 19. September 2019 - B 12 R 25/18 R - juris, Rn. 31 ff.; BSG, Urteil vom 18. Oktober 2022 - B 12 R 7/20
R - juris, Rn. 16 f.). AnknUpfungspunkt ist die zum 1. Januar 2017 in Kraft getretene Regelung des § 7 Abs. 4 Satz 2
Beitragsverfahrensverordnung (BVV durch das Sechste Gesetz zur Anderung des Vierten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze vom
11. November 2016, BGBI. I, S. 2500). Nach § 7 Abs. 4 Satz 1 BVV ist dem Arbeitgeber das Ergebnis der Priifung innerhalb von zwei Monaten
nach Abschluss der Priifung ,mitzuteilen”. Die neu eingeflihrte Regelung in § 7 Abs. 4 Satz 2 BVV, wonach der Arbeitgeber durch den
Prifbescheid oder das Abschlussgesprach zur Prifung Hinweise zu den festgestellten Sachverhalten erhalten soll, um in den weiteren
Verfahren fehlerhafte Angaben zu vermeiden, bringt zum Ausdruck, dass der Arbeitgeber vollumfanglich Kenntnis Uber die gepriften
Sachverhalte erhalten soll und nicht nur Gber diejenigen, die Beitragsnachforderungen nachsichziehen. Danach ist davon auszugehen, dass
Betriebsprifungen nunmehr insoweit auch eine Schutzwirkung fiir Arbeitgeber zukommt, seit den Betriebspriifungsstellen aufgegeben
wurde, die gepriften Sachverhalte offenzulegen (BSG, Urteil vom 19. September 2019 - B 12 R 25/18 R - juris, Rn. 31, 34). Pauschal
gehaltene sog. Prifmitteilungen, nach denen die durchgefiihrte Betriebspriifung ,,ohne Beanstandungen geblieben ist”, geniigen dieser
Schutzwirkung nicht mehr. Hingegen wird der betriebsprifende Rentenversicherungstrager seinem Auftrag unproblematisch gerecht, wenn
die Betriebsprifung durch einen Prifbescheid, d.h. einen Verwaltungsakt, abgeschlossen wird. Eine materielle Bindungswirkung kann sich
auch weiterhin nur insoweit ergeben, als Versicherungs- und/oder Beitragspflicht im Rahmen der Priifung personenbezogen fiir bestimmte
Zeitrdume durch Verwaltungsakt festgestellt worden sind (BSG, a.a.O., Rn. 32, 33; BSG, Urteil vom 18. Oktober 2022 - B 12 R 7/20 R - juris,
Rn. 17). Dabei hat sich die Betriebsprifung nunmehr zwingend auch auf die im Betrieb tatigen Ehegatten, Lebenspartner, Abkdmmlinge des
Arbeitgebers sowie geschaftsfiihrende GmbH-Gesellschafter zu erstecken, sofern ihr sozialversicherungsrechtlicher Status nicht bereits
durch Verwaltungsakt festgestellt ist (BSG, Urteil vom 19. September 2019 - B 12 R 25/18 R - juris, Rn. 35).

Vorliegend ist die vorausgegangene Betriebsprufung fir den Zeitraum vom 19. Oktober 2009 bis 31. Dezember 2012 mit einer pauschalen
Prifmitteilung abgeschlossen worden. Eine Feststellung zur Tatigkeit der Kurierfahrer und K.H. erfolgte darin nicht. Ausdricklich wurde auf
eine lediglich stichprobenweise durchgefiihrte Priifung hingewiesen, die im gesamten Priifzeitraum zu keinen Feststellungen hinsichtlich der
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Gesamtsozialversicherungsbeitrage flhrte. Ein schutzwiirdiges Vertrauen auf nicht konkret in den Priifbescheiden angeflihrte Sachverhalte -
wie insbesondere die versicherungspflichtige Beschaftigung der Kurierfahrer - konnte der Klager mithin aufgrund des - ohnehin vor
Einfilhrung des § 7 Abs. 4 Satz 2 BVV erlassenen - Priifbescheids vom 24. Oktober 2013 nicht entwickeln.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG in Verbindung mit § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

5. Die Revision war nicht zuzulassen, da Griinde hierfir (vgl. § 160 Abs. 2 SGG) nicht vorliegen.

6. Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird endgultig auf 194.914,65 € festgesetzt. Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf §§ 63
Abs. 2, 52 Abs. 1 und 3, 47 Abs. 1 GKG.

Rechtskraft
Aus

Saved
2023-12-29
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