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Auf die Berufung der Klagerin werden das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 17.03.2022 und der Bescheid der
Beklagten vom 27.07.2021 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 06.10.2021 abgeandert und die Beklagte verurteilt,
der Klagerin einen Betrag in Hohe von 5.546,32 € zu zahlen. Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klagerin % der notwendigen auBergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits beider Instanzen zu
erstatten.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Auszahlung einer Erwerbsminderungsrentennachzahlung fiir den Zeitraum 05.12.2020 bis 31.07.2021 in Hohe von
5.608,23 € nebst Verzinsung.

Die 1961 geborene Klagerin, welche im Zeitraum vom 01.04.2019 bis zum 04.12.2020 Arbeitslosengeld | von der Bundesagentur fir Arbeit
(BA) in Hohe von 1.176,60 € netto monatlich (39,22 € kalendertdaglich) bezog, beantragte bei der Beklagten am 09.04.2019 die Gewahrung
einer Rente wegen Erwerbsminderung. Die Beklagte lehnte den Antrag zunachst mit Bescheid vom 30.01.2020 mit der Begriindung ab, die
Klagerin erfllle die medizinischen Voraussetzungen nicht. Hiergegen erhob die Klagerin am 10.02.2020 Widerspruch, welchem die Beklagte
mit Bescheid vom 17.06.2020 (BI. 9 der SG-Akte) teilweise abhalf und der Klagerin eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung,
beginnend ab dem 01.04.2019 gewahrte. Die Rente werde ab dem 01.07.2020 laufend monatlich in Hohe von 804,18 € brutto/712,91 €
netto gezahlt. Fir den Zeitraum 01.04.2019 bis 30.06.2020 ergab sich eine Nachzahlung in Héhe von 10.273,32 €, welche der Klagerin
ausgezahlt wurde.

Die Klagerin erklarte mit Schreiben vom 01.07.2020, ihren Widerspruch aufrecht zu erhalten, da ihr lediglich eine Rente wegen teilweiser,
nicht jedoch wegen voller Erwerbsunfahigkeit bewilligt worden sei.

Mit Bescheid vom 25.06.2021 (BI. 43 ff. der Senatsakte) bewilligte die Beklagte der Kldgerin - nach Erhebung einer Untatigkeitsklage beim
Sozialgericht Karlsruhe (SG, S 2 R 3084/20) - eine Rente wegen voller Erwerbsminderung beginnend ab dem 01.04.2019. Ab dem
01.08.2021 werde diese laufend monatlich in Héhe von 1.608,36 € brutto bzw. 1.425,81 € netto gezahlt. Der Bescheid Uber die bisherige
Rente werde hinsichtlich des Zahlungsanspruchs ab dem 01.08.2021 aufgehoben. Flir den Zeitraum 01.04.2019 bis 31.07.2021 ergebe sich
eine Nachzahlung in Hohe von 39.081,99 €. Diese werde vorlaufig nicht ausgezahlt. Zunachst seien Anspriiche anderer Stellen zu klaren
(zum Beispiel Krankenkasse, Agentur flir Arbeit, Trager der Sozialhilfe, Arbeitgeber, vergleichbare Stellen im Ausland, Versicherungstrager
im Ausland). Sobald die Hohe der Anspriiche bekannt sei, werde die Nachzahlung abgerechnet.

Mit Aufhebungs- und Erstattungsbescheid vom 05.07.2021 teilte die BA der Klagerin mit, die Bewilligung des von ihr im Zeitraum vom
01.04.2019 bis 04.12.2020 bezogenen Arbeitslosengeldes | werde aufgehoben. Mit Schreiben vom selben Tag (BI. 81 ff. der Senatsakte)
machte die BA bei der Beklagten einen Erstattungsanspruch in Hohe von insgesamt 29.785,66 € geltend. Der Klagerin sei bis zum
04.12.2020 Arbeitslosengeld gezahlt worden. Wegen Zuerkennung der genannten Sozialleistung habe sie flr die Zeit vom 01.04.2019 bis
04.12.2020 einen Erstattungsanspruch nach § 103 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) in H6he von 23.688,88 €. GemaR § 335 Abs. 2
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und Abs. 5 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) bestehe fur die Zeit vom 01.04.2019 bis 04.12.2020 zudem Anspruch auf Ersatz der
Beitrage zur Krankenversicherung in Hohe von 5.059,65 € und zur Pflegeversicherung in Héhe von 1.037,13 €.

Mit Schreiben vom 27.07.2021 (BI. 99 der Senatsakte) teilte die Beklagte der Klagerin mit, ein Nachzahlungsbetrag aufgrund der
einbehaltenen Nachzahlung ergebe sich nicht. Die Nachzahlung der vollen Erwerbsminderungsrente flr die Zeit vom 01.04.2019 bis zum
31.07.2021 betrage 39.081,99 €. Davon hatte sie zur Erfillung des Erstattungsanspruches der BA fiir die Zeit vom 01.04.2019 bis zum
04.12.2020 einen Betrag von 23.688,88 € an diese Uberwiesen. Damit vermindere sich die Nachzahlung auf den Betrag von 15.393,11 €.
Von diesem Betrag sei der Betrag der teilweisen Erwerbsminderungsrente abzuziehen, den die Klagerin in der Zeit vom 01.04.2019 bis zum
31.07.2021 in Hohe von insgesamt 19.541,15 € erhalten habe, weil der Anspruch auf die volle Erwerbsminderungsrente insoweit kraft
Gesetzes bereits als erflllt gelte (§ 89 Abs. 1 Satz 5 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch [SGB VI]).

Hiergegen legte die Klagerin mit Schreiben vom 02.08.2021 Widerspruch ein und fuhrte zur Begriindung aus, der Zeitraum, in welchem sie
ohne Verschulden ihrerseits parallel Arbeitslosengeld | und teilweise Erwerbsminderungsrente bezogen habe, musste von dem Zeitraum
nach Beendigung des Arbeitslosengeld |-Bezuges ab dem 05.12.2020 getrennt betrachtet werden. Nur die Nachzahlung, welche den
Bezugszeitraum von Arbeitslosengeld | (01.04.2019 bis 04.12.2020) betreffe, dlrfe zur Verrechnung mit der BA herangezogen werden. Dass
sich fir diesen Zeitraum keine Nachzahlung ergebe, sei korrekt und nachvollziehbar. Dies gelte aber nicht flir den Zeitraum nach
Beendigung des Arbeitslosengeld I-Bezuges. Die Verzégerungen im Verfahren auf Gewahrung der Erwerbsminderungsrente seien nicht ihr,
sondern der Beklagten anzulasten. Ihr stehe daher fur den Zeitraum vom 05.12.2020 bis 31.07.2021 eine Nachzahlung in H6he von
5.608,23 € nebst Zinsen zu. Zudem fordere sie auch Zinsen bezuglich der Nachzahlung von 10.273,32 € aus dem Bescheid vom 17.06.2020.

Mit Schreiben vom 18.08.2021 wies die Beklagte die Klagerin darauf hin, dass es sich bei ihrem Schreiben vom 27.07.2021 nicht um einen
Verwaltungsakt handele, so dass ein Widerspruch hiergegen nicht méglich sei. Hierauf reagierte die Klagerin mit Schreiben vom 24.08.2021.

Mit Widerspruchsbescheid vom 06.10.2021 wies die Widerspruchsstelle der Beklagten den Widerspruch der Klagerin zurtick. Nach § 44 Abs.
1 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB |) seien nur Geldleistungen bzw., soweit es die Leistungen zur Teilhabe betreffe, auch Sachleistungen,
die ersatzweise durch Zahlung eines Geldbetrages erbracht wirden, zu verzinsen. Von der Nachzahlung der vollen Erwerbsminderungsrente
fur die Zeit vom 01.04.2019 bis 31.07.2021 in Héhe von insgesamt 39.081,99 € sei zur Erfillung des Erstattungsanspruches der Agentur fir
Arbeit fur die Zeit vom 01.04.2019 bis 04.12.2020 ein Betrag von 23.688,88 € an diese Uiberwiesen worden. Die verbleibende Nachzahlung
in Hohe von 15.393,11 € sei nicht auszuzahlen, weil die Klagerin im gleichen Zeitraum bereits die teilweise Erwerbsminderungsrente in
H6he von insgesamt 19.541,15 € erhalten habe und der Anspruch auf die volle Erwerbsminderungsrente insoweit gemaR § 89 Abs. 1 Satz 5
SGB VI als erfiillt gelte. Uber die Riickforderung zu viel erhaltener Rentenbetrége bei parallelen Rentenanspriichen entscheide die
Rentenversicherung grundsatzlich in einem gesonderten Verfahren. Bestiinden fiir denselben Zeitraum mehrere Rentenanspriiche, werde
nur die hochste Rente geleistet. Mangels Nachzahlungsanspruch bestehe auch der Verzinsungsanspruch nicht.

Hiergegen hat die Klagerin am 09.11.2021 Klage beim SG erhoben. Der Beklagten sei bekannt gewesen, dass sie seit dem 06.03.2019
Arbeitslosengeld | bezogen habe. Dieses resultierte aus ihrer vorherigen Teilzeitbeschaftigung (22,5 Wochenstunden) und sei deshalb auch
bei der nachtraglich riickwirkend zum 01.04.2019 gewahrten Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung durch die BA weiterhin in voller
Héhe von monatlich 1.176,60 € bis zum Ende des Bewilligungszeitraumes am 04.12.2020 gewahrt worden. Zum damaligen Zeitpunkt sei
dieses Vorgehen véllig rechtskonform gewesen. Zwar sei sie der Uberzeugung gewesen, dass ihr eigentlich eine volle
Erwerbsminderungsrente zugestanden habe. Allerdings habe sie sich nicht darauf verlassen kénnen, dass die Beklagte diese Uberzeugung
(irgendwann in der Zukunft) bereit sei, zu teilen. Hatte die Beklagte allerdings ihren Rentenantrag vom 09.04.2019 mit der gebotenen
Achtung unter Abwagung aller vorhandenen Tatsachen sowohl medizinischer als auch rechtlicher Sachlage zugig, zeitnah und fachlich
korrekt untersucht, gepruft und beschieden, ware es nie zu diesem Doppelbezug von Leistungen gekommen. Dies kdnne unméglich zu ihren
Lasten gehen. Dass die BA gegeniiber der Beklagten einen Erstattungsanspruch habe, sei unstrittig. Aber dieser mlsse ebenso unstrittig
auch auf den Zeitraum des Parallelbezuges vom 01.04.2019 bis 04.12.2020 begrenzt sein. Rentennachzahlungen, die einen spateren
Zeitraum umfassten, dlrften hier nicht mit einflieBen. Ab dem 05.12.2020 stehe ihr zweifelsfrei die Nachzahlung in Hohe der Differenz
zwischen voller und teilweiser Erwerbsminderungsrente samt Verzinsung zu. Es entbehre jeglicher gesetzlicher Grundlage, dass sie im
Zeitraum 05.12.2020 bis 31.07.2021 mit einer ,halben” Voll-Erwerbsminderungsrente in Hohe von lediglich 712,91 € netto abgespeist
werden solle, weil die Beklagte der BA falschlicherweise den gesamten Arbeitslosengeld I-Betrag in Hohe von 26.688,88 € unbesehen
erstattet habe. Hier hatte die Beklagte saldieren mussen. Auch stiinden ihr Zinsen fir die ihr mit Bescheid vom 17.06.2020 zuerkannte
Nachzahlung in Héhe von 10.273,32 € fUr den Zeitraum 01.04.2019 bis 30.06.2020 sowie die Erstattung der Kosten des
Widerspruchsverfahrens im Zeitraum vom 10.02.2020 bis 16.10.2021 in H6he von 155,20 € zu.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten und hat zur Begriindung auf den angefochtenen Widerspruchsbescheid verwiesen.

Mit Bescheid vom 01.03.2022 (BI. 59 der SG-Akte) hat die Beklagte den Antrag der Klagerin auf Verzinsung der Nachzahlung gemaR § 44
SGB | abgelehnt. Nach § 44 SGB | seien Anspriiche auf einmalige und laufende Geldleistungen zu verzinsen. Zu diesen Geldleistungen
gehdrten auch verspatet erbrachte Rentenzahlungen. Aus der Mitteilung Gber die Abrechnung der Nachzahlung vom 27.07.2021 sei zu
ersehen, dass keine Restzahlung aus dem Bescheid vom 25.06.2021 zur Verfiigung stehe. Damit liege keine verspatete Geldleistung vor
und eine Verzinsung kénne nicht erfolgen. Auch gegen diesen Bescheid hat die Klagerin mit Schreiben vom 04.03.2022 Widerspruch
erhoben (BIl. 76 der SG-Akte).

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 17.03.2022 abgewiesen und zur Begriindung ausgefiihrt, die Klage sei teilweise unzulassig und, soweit
sie zulassig sei, unbegrindet. Bezuglich des Zinsanspruchs fir die zuerkannte Nachzahlung in Héhe von 10.273,32 € fir den Zeitraum
01.04.2019 bis 30.06.2020 sei die Klage mangels abgeschlossenen Vorverfahrens unzuldssig. Eine Entscheidung tber den - von der Klagerin
mehrfach gestellten - Antrag auf Verzinsung sei bisher nicht erfolgt. Der Klageantrag bzgl. der Kostenerstattung der ihr fiir das
Klageverfahren zu dem Aktenzeichen S 2 R 3084/20 (Untatigkeitsklage) entstandenen Kosten sei ebenfalls unzuldssig, da das SG mit
Gerichtsbescheid vom 09.09.2021 bereits entschieden habe, dass die Beklagte die aulRergerichtlichen Kosten der Klagerin zu erstatten
habe. Die Antrage auf Zahlung eines Betrages in Hohe von 5.608,23 € nebst Verzinsung seien zulassig, aber unbegriindet, da die Klagerin
im Ergebnis bereits mehr erhalten habe als sie bekommen hatte, wenn die Rente wegen voller Erwerbsminderung von Anfang an, also ab
dem 01.04.2019, gezahlt worden und es in der Zeit vom 01.04.2019 bis 04.12.2020 gar nicht erst zur Zahlung von Arbeitslosengeld |
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gekommen ware. Die Klagerin habe im Zeitraum vom 01.04.2019 bis 31.07.2021 einen Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen voller
Erwerbsminderung in Hohe von 39.081,99 €. Tatsachlich habe sie in diesem Zeitraum Sozialleistungen in Hohe von 50.513,32 € erhalten.
Dieser Betrag setze sich zusammen aus dem Bezug von Arbeitslosengeld | nebst Beitragen zur Kranken- und Pflegeversicherung vom
01.04.2019 bis 04.12.2020 in Héhe von insgesamt 29.785,66 €, der Nachzahlung von Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung fur den
Zeitraum 01.04.2019 bis 30.06.2020 in Hohe von 10.273,32 € sowie ab dem 01.07.2020 bis 31.07.2021 die laufende Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung in Hohe von 804,18 € (insgesamt 10.454,34 €). Die Klagerin habe somit mehr erhalten, als ihr zustehe. Die Entscheidung
der Beklagten, den Nachzahlungsbetrag nicht auszuzahlen, sei daher sachgerecht. Nach der geltenden Rechtslage konne ein Versicherter
neben einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung einen Anspruch auf Zahlung von (gekurztem) Krankengeld (§ 50 Abs. 2 SGB V) oder
Arbeitslosengeld (§ 125 Abs. 1 SGB lll) haben, wahrend ein Anspruch auf Kranken- oder Arbeitslosengeld neben einer Rente wegen voller
Erwerbsminderung ausgeschlossen sei (§ 50 Abs. 1 Satz 1 SGB V, § 125 Abs. 1 SGB lIl). Dies konne - wie im Fall der Klagerin - dazu fihren,
dass die Summe der nebeneinander gezahlten Sozialleistungen (Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung plus Krankengeld oder
Arbeitslosengeld) héher sei als der spater fir denselben Zeitraum zuerkannte Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung. Stelle
sich im Nachhinein heraus, dass ein Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung bestanden habe und damit die Rente wegen
teilweiser Erwerbsminderung sowie das Arbeitslosengeld zu Unrecht gezahlt worden seien, sei es im Ergebnis auch interessengerecht, den
Nachzahlungsbetrag aus der Rente wegen voller Erwerbsminderung in vollem Umfang - und nicht nur in Hohe des Betrages, der nach Abzug
der geleisteten Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung verbleibe - zur Erflllung der Erstattungsanspriiche der anderen Leistungstrager
zu verwenden. Denn nach der Erfullungsfiktion des § 107 SGB X gelte in einem solchen Fall der Anspruch des Versicherten auf Rente wegen
voller Erwerbsminderung durch das gezahlte Kranken- oder Arbeitslosengeld als (zumindest teilweise) erflllt. Auf diese Weise sei
sichergestellt, dass der Versicherte im Ergebnis jedenfalls den Betrag erhalte, der ihm aufgrund seines Anspruchs auf Rente wegen voller
Erwerbsminderung zugestanden habe - nicht jedoch mehr. Da ein Anspruch auf Auszahlung des Nachzahlungsbetrages nicht bestehe,
bestehe auch ein Anspruch auf Verzinsung nicht.

Gegen das ihr am 23.03.2022 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 05.04.2022 Berufung beim Landessozialgericht (LSG) Baden-
Wirttemberg eingelegt und zur Begriindung ausgefiihrt, der Zeitraum des Parallelbezuges von Arbeitslosengeld | und der halben
Erwerbsminderungsrente musse klar vom darauffolgenden Zeitraum getrennt werden. Der Bezug von Arbeitslosengeld | habe am
04.12.2020 geendet. Der Zeitraum vom 05.12.2020 bis 31.07.2021 stelle einen eigenstandigen Zeitraum dar, in welchem die
nachzuzahlende Halfte zur vollen Erwerbsminderungsrente ihr zustehe. Der ihr zustehende Teil der Nachzahlung kénne nicht einfach
einbehalten und zur Leistungsverrechnung zwischen der BA und der Beklagten dazugeschlagen werden. Sie kdnne in keiner Weise
erkennen, dass dieses Verhalten der Beklagten interessengerecht sein solle. In dem Urteil des SG kdnne sie diesbezlglich auch keine
Rechtsnorm erkennen, wonach diese Begriindung rechtskonform sein kénnte. Ja, sie habe im Parallelbezugszeitraum mehr erhalten, als ihr
zugestanden habe. Dies beruhe jedoch nur auf der verschleppenden Arbeitsweise der Beklagten. Auch Uber die nicht erfolgte Verzinsung
musse entschieden werden.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 17.03.2022 aufzuheben, den Bescheid der Beklagten vom 25.06.2021 in der Fassung des
Bescheids vom 27.07.2021 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 06.10.2021 abzudndern und die Beklagte zu verpflichten, ihr einen
Betrag in Héhe von 5.608,23 € von der einbehaltenen Nachzahlung flr den Zeitraum vom 05.12.2020 bis 31.07.2021 auszuzahlen zzgl.
Zinsen in Hohe von 4 vom Hundert nach folgender Zinsstaffel:

auf 617,86 € vom 01.02.2021 bis 01.03.2021,

auf 1.330,77 € vom 01.03.2021 bis 01.04.2021,

auf 2.043,68 € vom 01.04.2021 bis 01.05.2021,

auf 2.756,59 € vom 01.05.2021 bis 01.06.2021,

auf 3.469,50 € vom 01.06.2021 bis 01.07.2021,

auf 4.182,41 € vom 01.07.2021 bis 01.08.2021,

auf 4.895,32 € vom 01.08.2021 bis 01.09.2021

sowie auf 5.608,23 € ab dem 01.09.2021.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuruckzuweisen.
Zur Begriindung hat sie auf die Entscheidungsgriinde des erstinstanzlichen Urteils sowie ihr erstinstanzliches Vorbringen verwiesen.
Die Berichterstatterin des Senats hat in dem Verfahren am 18.04.2023 einen Erdrterungstermin mit den Beteiligten durchgefihrt, in
welchem sich diese mit einer Entscheidung des Rechtsstreits ohne mundliche Verhandlung einverstanden erklart haben. Bezlglich der
Einzelheiten wird auf das Protokoll auf Bl. 130/131 der Senatsakte verwiesen.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen sowie die Verwaltungsakte der Beklagten

Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Klagerin hat teilweise Erfolg.

1. Die nach den §§ 143, 144, 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingelegte Berufung, Gber die der Senat mit Einverstandnis der
Beteiligten ohne miindliche Verhandlung gemaR § 124 Abs. 2 SGG entscheidet, ist form- und fristgerecht sowie im Ubrigen statthaft.

2. Den Gegenstand des Rechtsstreits bildet der Bescheid vom 27.07.2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 06.10.2021 (§ 95
SGG). Bei dem Schreiben vom 27.07.2021 handelt es sich - entgegen der zunachst von der Beklagten geduBerten Rechtsauffassung - um
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einen Verwaltungsakt, da die Beklagte hiermit rechtsverbindlich festgestellt hat, dass ein Nachzahlungsbetrag aufgrund der mit Bescheid
vom 25.06.2021 einbehaltenen Nachzahlung in Héhe von 39.081,99 € nicht besteht (vgl. hierzu im Einzelnen: Bundessozialgericht [BSG]
07.04.2022, B 5 R 24/21 R, juris Rn. 11 - 19). Auch wenn der Widerspruchsbescheid vom 06.10.2021 seinem Wortlaut nach Gber einen
Widerspruch der Kldgerin gegen den Rentenbescheid vom 25.06.2021 entscheidet, da die Beklagte zunachst der Auffassung war, es
handele sich bei dem Bescheid vom 27.07.2021 nicht um einen solchen, beschaftigt er sich inhaltlich mit den Einwendungen der Klagerin
gegen den Bescheid vom 27.07.2021 und trifft eine abschlieBende Entscheidung im Widerspruchsverfahren tiber den geltend gemachten
Auszahlungsanspruch. Hiergegen wendet sich die Klagerin statthaft mit einer kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage und begehrt
eine Auszahlung in H6he von 5.608,23 €.

Der ebenfalls von der Klagerin geltend gemachte Zinsanspruch ist jedoch nicht Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens geworden.
Weder der Rentenbescheid vom 25.06.2021 noch der streitgegenstandliche Bescheid vom 27.07.2021 enthalten eine - auch keine
konkludente - Entscheidung tber einen méglichen Verzinsungsanspruch der Klagerin. So trifft der Rentenbescheid vom 25.06.2021 noch
keine verbindliche Festsetzung einer Nachzahlung, sondern enthdlt lediglich die bloRBe Information Giber den maximal zu erwartenden
Nachzahlungsbetrag, verbunden mit dem Hinweis auf das noch nicht abgeschlossene Verfahren der Erfullung (BSG 07.04.2022, B 5 R 24/21
R, juris Rn. 13). Mangels konkret feststehender Nachzahlung kann dem Bescheid auch keine konkludente Entscheidung Uber einen
maoglichen Zinsanspruch entnommen werden. Auch der Bescheid vom 27.07.2021 enthalt keine Entscheidung tber einen solchen
Zinsanspruch. Da es sich Uber die Nachzahlung und den Zinsanspruch um zwei materiell selbststandige Verwaltungsakte handelt und keine
Anhaltspunkte dafir ersichtlich sind, dass die Beklagte konkludent Gber den Zinsanspruch mitentschieden hat (vgl. LSG Nordrhein-Westfalen
17.06.2019, L 20 SO 479/17, juris Rn. 41; nachgehend BSG 03.07.2020, B 8 SO 5/19 R, juris), insbesondere ein entsprechender
vorhergehender Antrag der Klagerin auf Verzinsung nicht ersichtlich ist, ist ein mdglicher Zinsanspruch der Klagerin vorliegend nicht
Streitgegenstand geworden. Hieran andert auch der Umstand, dass der Widerspruchsbescheid vom 06.10.2021 hierzu Ausfiihrungen
enthalt, nichts, da die Widerspruchsstelle nicht erstmals (iber ein im Widerspruchsverfahren geltend gemachtes Begehren entscheiden darf
(BSG 30.03.2004, B 4 RA 48/01 R, juris Rn. 12).

Die Entscheidung der Beklagten vom 01.03.2022, mit welcher sie eine Verzinsung des Nachzahlungsanspruchs abgelehnt hat, ist nicht
gemaR § 96 SGG Gegenstand des vorliegenden Verfahrens geworden, da er den angefochtenen Bescheid vom 27.07.2021 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 06.10.2021 weder abandert noch ersetzt, sondern eine eigenstandige Regelung tber den Zinsanspruch der
Klagerin trifft, der vorliegend - wie soeben gezeigt - bislang noch nicht Streitgegenstand war. Uber den hiergegen von der Klégerin
eingelegten Widerspruch wird die Beklagte im Nachgang noch zu befinden haben.

3. Die Berufung der Klagerin ist zum Teil begriindet. Das SG hat die Klage zu Unrecht vollumfanglich abgewiesen. Der Bescheid vom
27.07.2021 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 06.10.2021 ist im Wesentlichen rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren
Rechten. Diese hat Anspruch auf Auszahlung der mit Bescheid vom 25.06.2021 einbehaltenen Nachzahlung in Hohe von 5.546,32 €. Ein
dartberhinausgehender Anspruch ergibt sich jedoch nicht. Die Klage auf Verzinsung des Nachzahlungsanspruchs ist mangels
durchgefihrten Vorverfahrens hingegen unzulassig (siehe oben).

GemaR § 89 Abs. 1 Satz 1 SGB VI wird nur die héchste Rente geleistet, wenn flir denselben Zeitraum Anspriche auf mehrere Renten aus
eigener Versicherung bestehen. Ist eine Rente gezahlt worden und wird fir denselben Zeitraum eine héhere oder ranghdhere Rente
bewilligt, ist der Bescheid Uber die niedrigere oder rangniedrigere Rente vom Beginn der laufenden Zahlung der hdheren oder ranghdheren
Rente an aufzuheben (Satz 3). GemaR § 89 Abs. 1 Satz 4 SGB VI sind die Vorschriften zur Anhérung Beteiligter (§ 24 SGB X), zur Riicknahme
eines rechtswidrigen beglnstigenden Verwaltungsaktes (§ 45 SGB X) und zur Aufhebung eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung bei
Anderung der Verhiltnisse (§ 48 SGB X) nicht anzuwenden. Fiir den Zeitraum des Zusammentreffens der Rentenanspriiche bis zum Beginn
der laufenden Zahlung nach Satz 3 gilt der Anspruch auf die hdéhere oder ranghdhere Rente nach Beriicksichtigung von
Erstattungsanspriichen anderer Leistungstrager bis zur Hohe der gezahlten niedrigeren oder rangniedrigeren Rente als erflllt (Satz 5). Ein
unter Berlicksichtigung von Erstattungsanspriichen anderer Leistungstrager verbleibender Nachzahlungsbetrag aus der hdheren oder
ranghdheren Rente ist nur auszuzahlen, soweit er die niedrigere oder rangniedrigere Rente lbersteigt (Satz 6). Ubersteigen die vom
Rentenversicherungstrager anderen Leistungstragern zu erstattenden Betrage zusammen mit der niedrigeren oder rangniedrigeren Rente
den Betrag der hoheren oder ranghéheren Rente, wird der Ubersteigende Betrag nicht von den Versicherten zurlickgefordert (Satz 7).

Mit Einfihrung der Satze 3 bis 7 in den ersten Absatz des § 89 SGB VI zum 05.12.2018 reagierte der Gesetzgeber auf die Rechtsprechung
des BSG (07.04.2016, B 5 R 26/15 R, juris; 25.05.2018, B 13 R 33/15 R, juris) und stellte nunmehr sicher, dass bei nachtraglicher
Anwendung der Regelung des § 89 SGB VI die Korrektur des Verwaltungsaktes nicht nach den 8§45 und 48 SGB X zu erfolgen hat, sondern
nach der in den Satzen 3 bis 7 geregelten Korrekturnorm (BT-Drs. 19/4668 S. 32 f.). Ist demnach eine Rente gezahlt worden und wird flr
denselben Zeitraum eine héhere oder ranghdhere Rente bewilligt, erfolgt eine Korrektur ab Beginn der laufenden Zahlung. Der Bescheid
Uber die niedrigere oder rangniedrigere Rente wird daher vom Beginn der laufenden Zahlung der héheren oder rangh6heren Rente
aufgehoben. Fir den Zeitraum des Zusammentreffens der Renten bis zur Korrektur gilt der Anspruch auf die hdhere oder ranghéhere Rente
- ggf. nach Berlcksichtigung von Erstattungsanspriichen anderer Leistungstrager - bis zur Hohe der gezahlten niedrigeren oder
rangniedrigeren Rente als erflllt. Ergibt sich - auch unter Bertlicksichtigung von Erstattungsanspriichen anderer Leistungstrager - ein
verbleibender Nachzahlungsbetrag, weil der Betrag der hoheren oder ranghoheren Rente den der niedrigeren oder rangniedrigeren Rente
iibersteigt, erfolgt eine Nachzahlung. Ubersteigende Betrége in der Vergangenheit werden jedoch nicht von den Versicherten
zurlickgefordert, so dass Versicherten keine Nachteile entstehen. Dadurch werden Doppelzahlungen von Versichertenrenten vermieden
werden, auf die kein Vertrauen bestehen kann (vgl. z.B. Silber, in: Reinhardt, SGB VI § 89 Rn. 6 bis 9, beck-online).

Hieraus ergibt sich zunachst zweifelsfrei, dass der Klagerin im Zeitraum vom 01.04.2019 bis zum 30.11.2020 kein weiterer
Auszahlungsanspruch aufgrund der riickwirkend bewilligten vollen Erwerbsminderungsrente zusteht. Dies macht sie auch zu Recht nicht
geltend.

Vorliegend hat die Klagerin im Zeitraum vom 01.04.2019 bis zum 30.11.2020 Arbeitslosengeld | in Héhe von 23.532,00 € (39,22 €
kalendertaglich, 1.176,60 € monatlich) sowie eine teilweise Erwerbsminderungsrente in Héhe von 13.837,87 € (10.273,32 € Nachzahlung fir
die Zeit vom 01.04.2019 bis 30.06.2020 + 5 Monate x 712,91 €) bezogen, insgesamt (Netto-)Leistungen in Hohe von 37.369,87 €.
Arbeitslosengeld | kann gemaR § 145 Abs. 1 SGB Ill parallel zu einer teilweisen Erwerbsminderungsrente bezogen werden, wahrend ein
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Anspruch auf Arbeitslosengeld | neben einer Rente wegen voller Erwerbsminderung ausgeschlossen ist. Aufgrund des Vorliegens einer
vollen Erwerbsminderung ab dem 01.04.2019 hat die Klagerin im genannten Zeitraum jedoch nur Anspruch auf Gewahrung einer Rente
wegen voller Erwerbsminderung, der Zahlungsanspruch aus der Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung ist mithin rickwirkend entfallen
(vgl. §89 Abs. 1 Satz 1 SGB VI). Nach den bereits genannten Regelungen in § 89 Abs. 1 SGB VI wird die gewahrte
Teilerwerbsminderungsrente nach Erflllung des Erstattungsanspruchs der BA auf die volle Erwerbsminderungsrente (Auszahlungsbetrag
insgesamt 27.675,51 € im Zeitraum vom 01.04.2019 bis zum 30.11.2020) angerechnet. Die hierbei iberstandene Uberzahlung in Héhe von
9.694,36 € (Ubersteigender Betrag = Differenz zwischen 37.369,87 € und 27.675,51 €) muss die Klagerin nicht zuriickzahlen, wie sich
unzweifelhaft aus § 89 Abs. 1 Satz 7 SGB VI ergibt.

Die von der BA entrichteten Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung kdnnen bei dieser Netto-Betrachtung auer Acht gelassen
werden, da insoweit ein Anspruch der BA gegentiber der Beklagten gemaR § 335 Abs. 2 Satz 3, Abs. 5 SGB Ill ohnehin nur in Hohe der
Beitragsanteile, die die Beklagte fiir dieselbe Zeit aus der Rente zu entrichten gehabt hatte, besteht. Die von der BA bereits gezahlten
Beitrage gelten insoweit in Fortsetzung des § 107 SGB X als vom zustandigen Trager gezahlt (Schaumberg, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB
I, 3. Aufl. 2023, § 335 Rn. 68). Sie erhohen insoweit nicht den Erstattungsanspruch, den die Beklagte im Rahmen des § 89 Abs. 1 Satz 6
SGB VI zu berlicksichtigen hat, da sie diese Beitrage ohnehin zu zahlen hat (im Bruttobetrag der Renten jeweils auch entsprechend
berlicksichtigt).

Entgegen der Rechtsauffassung der Beklagten kann sie die genannte Uberzahlung von 9.694,36 €, die sie - wie bereits ausgefilhrt - geméaR §
89 Abs. 1 Satz 7 SGB VI nicht von der Klagerin zuriickfordern kann, auch nicht mit einem Anspruch der Klagerin auf Auszahlung des
Differenzbetrages zwischen der vollen und der teilweisen Erwerbsminderungsrente im Zeitraum nach Ende des Arbeitslosengeldbezugs
verrechnen. Hierflr existiert keine Rechtsgrundlage.

Insbesondere kann dies nicht auf § 89 Abs. 1 Satz 5 SGB VI gestiitzt werden, wonach flr den Zeitraum des Zusammentreffens der
Rentenanspriiche bis zum Beginn der laufenden Zahlung nach Satz 3 der Anspruch auf die hdhere oder ranghdhere Rente nach
Berlicksichtigung von Erstattungsansprichen anderer Leistungstrager bis zur Hohe der gezahlten niedrigeren oder rangniedrigeren Rente
als erfullt gilt. So gilt die in dieser Vorschrift fiktiv angeordnete Erflllungswirkung dem Wortlaut nach nur fir den ,Zeitraum des
Zusammentreffens der Renten”. Entgegen der Ansicht der Beklagten ist hierbei jedoch nicht einfach der komplette Zeitraum riickwirkend
einer fiktiven Gewahrung der nunmehr ,richtigen” Rentenzahlung gegeniiberzustellen.

Ein ,Zusammentreffen der Renten” kann sich nach Auffassung des Senats nur auf denselben zeitgleichen Bezugszeitraum beziehen. Dies
bedeutet, dass liberzahlte Rentenanspriiche aus vergangenen Zeitraumen nicht spateren Rentenanspriichen erneut gegeniibergestellt
werden kénnen. Die vorliegend im Zeitraum bis zum 30.11.2020 zu viel gezahlte teilweise Erwerbsminderungsrente kann bereits aufgrund
des genannten Wortlauts nicht dem Auszahlungsanspruch der Klagerin auf Gewahrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung ab
01.12.2022 neben der fir diesen Zeitraum gewahrten und damit unstreitig anzurechnenden teilweisen Erwerbsminderungsrente
entgegengehalten werden. Da Renten in einem Monatsbetrag, vgl. §§ 63 Abs. 6, 64 SGB VI, monatsweise gewahrt, vgl. § 99 SGB VI, und
monatlich fallig werden, vgl. § 272a Abs. 1 Satz 1 SGB VI, ist vielmehr eine monatliche Betrachtung bzw. Gegeniiberstellung angezeigt.
Vereinfacht ausgedriickt bedeutet dies, dass ein riickwirkend zuerkannter Anspruch auf Gewahrung einer héheren Rente nur durch eine flr
denselben Monat gewahrte niedrigere Rente als erfiillt gilt und somit eine Uberzahlung aus einem Monat nicht mit einem
Auszahlungsanspruch fur einen anderen Monat verrechnet werden kann. Die von der Beklagten vorgenommene Auslegung der Vorschrift
wirde dazu fiihren, dass der Zeitpunkt der Entscheidung der Beklagten iber die Gewahrung der héheren Rente, welchen diese als Herrin
des Verwaltungs- und Vorverfahrens maRgeblich beeinflussen - und ggfs. auch hinauszdgern - kann, dafiir maRgeblich ware, in welcher
Hohe sich die Beklagte eine eingetretene Uberzahlung von dem Rentenberechtigten zuriickholen und die Vorschrift des § 89 Abs. 1 Satz 7
SGB VI somit unterlaufen konnte.

Die Beklagte hat auch keinen anderweitigen Erstattungsanspruch, mit welchem sie gegen den Nachzahlungsanspruch der Klagerin fir den
Zeitraum vom 05.12.2020 bis 31.07.2021 aufrechnen kénnte (unabhangig davon, dass sie einen solchen ohnehin nicht bescheidmaBig
festgestellt hat). Bei den Regelungen in § 89 Abs. 1 Satz 3 bis 7 SGB VI handelt es sich um spezialgesetzliche Korrekturnormen, welche eine
Anwendung der §§ 45 und 48 SGB X ausschlieRen.

Im Einzelnen ergibt sich fiir den Zeitraum ab dem 01.12.2020 somit Folgendes:

Die Klagerin hat im Dezember 2020 grds. einen Anspruch auf Ausfzahlung der vollen Erwerbsminderungsrente in Héhe von 1.425,81 €
(netto). Nach Abzug des Erstattungsanspruchs der BA fiir diesen Monat in Héhe von 156,88 € (Arbeitslosengeld | bis zum 04.12.2020) und
der gewahrten teilweisen Erwerbsminderungsrente in Héhe von 712,91 €, verbleibt ein Auszahlungsanspruch in Héhe von 556,02 € im
Monat Dezember 2020. Die von der BA im Dezember 2020 abgefiihrten Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung in Héhe von 33,41 €
bzw. 6,85 € bleiben hierbei auRer Betracht (siehe oben).

In Zeitraum vom 01.01.2021 bis 31.07.2021 ergibt sich ein monatlicher Auszahlungsbetrag von 712,90 €, fiir sieben Monate insgesamt in
Hoéhe von 4.990,30 €.

Insgesamt ergibt sich somit ein Auszahlungsanspruch der Klagerin in Héhe von 5.546,32 €.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 Satz 1 SGG.

5. Die Revision war wegen grundsatzlicher Bedeutung der Sache zuzulassen (§ 160 SGG).

Rechtskraft
Aus

L 11 R1001/22


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/89.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/89.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/89.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/335.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/107.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/89.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/89.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/89.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/89.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/89.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/63.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/64.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/99.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/272a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/89.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/89.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/89.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

L 11 R 1001/22 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Saved
2023-12-29

L 11 R1001/22



