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Flr einen 3-Personen-Haushalt im Vergleichsraum Kamenzer Land (Landkreis Bautzen) liegt fiir den Zeitraum von September 2016 bis
Dezember 2018 ein schlussiges Konzept ("Konzept in der Neufassung 2016") vor.

Bemerkung

Arbeitslosengeld Il - Unterkunft und Heizung - 3-Personen-Haushalt im Vergleichsraum Kamenzer Land (Landkreis Bautzen) in Sachsen -
Angemessenheitsprifung - schllissiges Konzept - Datenerhebung und -auswertung - Scheinmietvertrag - Heizkosten

1. Auf die Berufung der Klager und auf die Anschlussberufung des Beklagten wird der Gerichtsbescheid des
Sozialgerichts Dresden vom 22.08.2018 abgeandert. Der Beklagte wird, unter Abanderung des
Bewilligungsbescheides vom 25.08.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides 23.11.2016, verurteilt, den
Klagern fur den Zeitraum vom 01.09.2016 bis 31.08.2017 weitere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes
nach dem SGB Il in Form von Kosten der Heizung in Hohe von 35,69 Euro monatlich (kopfanteilig in Hohe von 11,89
Euro monatlich fiir die Klagerin zu 1. und jeweils in Hohe von 11,90 Euro monatlich fiir die Klager zu 2. und 3.) zu
zahlen.

2. Im Ubrigen werden die Berufung der Klager und die Anschlussberufung des Beklagten zurlickgewiesen.

Der Beklagte erstattet den Klagern deren notwendige auBergerichtliche Kosten zu einem Zehntel.

4. Die Revision wird nicht zugelassen.

w

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um héhere Leistungen fur Bedarfe fir Unterkunft und Heizung im Rahmen bewilligter Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) fir den zwélfmonatigen (streitgegenstandlichen) Zeitraum vom
01.09.2016 bis 31.08.2017.

Die 1965 geborene Klagerin zu 1. ist deutsche Staatsangehdrige, gelernte Backerin, arbeitsuchend (seit 15.09.2020 bei einem
Personaldienstleister wieder in Beschaftigung) und die Mutter der 2004 geborenen Klagerin zu 2. und des 2005 geborenen Klagers zu 3. Die
Klager bezogen im streitgegenstandlichen Zeitraum lediglich Unterhaltsvorschuss (in Hohe von 194,00 Euro [von September 2016 bis Marz
2017] monatlich fir den Klager zu 3.) sowie Kindergeld (in Hohe von 190,00 Euro monatlich fur die Kldgerin zu 2. und 196,00 Euro monatlich
fur den Klager zu 3.).

Sie bewohnten (im Zeitraum vom 07.02.2002 bis zum 03.05.2021) eine 98 m? groRe abgeschlossene Wohnung in einem Anbau des
insgesamt 208 m? umfassenden Wohnhauses (W...., Ortsteil V....) des (2020 verstorbenen) Vaters der Klagerin zu 1. (U....). Diese Wohnung
wurde (seit 01.01.2015) nahezu ausschlieflich mit Fernwarme beheizt. Die Klagerin zu 1. und ihr - inzwischen geschiedener - Ehemann
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(T....) haben vier Kinder, so dass die Wohnung nach der Geburt des letztgeborenen Klagers zu 3. (2005) zunachst von sechs Personen
bewohnt wurde. Der geschiedene Ehemann und zwei inzwischen erwachsene Kinder (S.... [geboren 1989] und R.... [geboren 1997]) zogen
im Laufe der Jahre (zum 01.09.2012 [Ehemann und S....] bzw. zum 31.08.2014 [R....]) aus. Die Wohnung wurde im streitgegenstandlichen
Zeitraum nur von den drei Kldgern bewohnt. Die Familie wohnte in dem Anbau zunachst mietfrei und zahlte auch keinen Beitrag zu den
Nebenkosten. Zum 01.01.2005 beantragte die Bedarfsgemeinschaft Leistungen nach dem SGB II. Ebenfalls zum 01.01.2005 schlossen die
Klagerin zu 1. und ihr geschiedener Ehemann mit dem Vater der Klagerin zu 1. erstmals einen schriftlichen Mietvertrag. Es folgten weitere
Mietvertrage. Der fir den streitgegenstandlichen Zeitraum maBgebliche Mietvertrag wurde am 12.11.2008 zum 01.01.2009 geschlossen,
wobei der geschiedene Ehemann der Klagerin zu 1. mit Mietaufhebungsvertrag vom 18.06.2012 zum 31.08.2012 aus dem Mietvertrag
entlassen wurde. Ausweislich des Mietvertrages vom 12.11.2008 hatten die Vertragsparteien eine Staffelmiete vereinbart, beginnend zum
01.01.2009 mit einer Kaltmiete von 396,90 Euro. Ab 01.01.2015 war (bis auf weiteres) eine Nettokaltmiete in H6he von 473,92 Euro
vereinbart. Die Vorauszahlungen flr die Heizungs- und Warmwasserkosten betrugen laut Mietvertrag monatlich 228,76 Euro, die sonstigen
Neben- und Betriebskosten monatlich 134,00 Euro und die Kosten des Betriebs der Gemeinschaftsantenne/Satellitenanlage als monatlicher
Festbetrag 5,00 Euro. An diesen Vorauszahlungspflichten hatte sich trotz jahrlicher Betriebskostenabrechnungen und trotz Halbierung der
Personenanzahl der Bedarfsgemeinschaft seit 2009 nichts geandert. Mit Schreiben vom 06.12.2008 beauftragten die Klager den Beklagten
die jeweils nach dem Mietvertrag vom 12.11.2008 geschuldeten Mietkosten ab 01.01.2009 direkt an den Vermieter (also den Vater der
Klagerin zu 1.) zu (iberweisen. Mit Anderungsbescheid vom 06.01.2009 wurde dieser Auftrag (erstmals) umgesetzt, ohne den
Leistungsanspruch und dessen Berechnung (bewilligte Kosten der Unterkunft und Heizung in H6he von lediglich 726,53 Euro monatlich) zu
andern. Der Beklagte zahlte die nach dem Mietvertrag ab 01.01.2009 zu entrichtende Miete von 764,66 Euro direkt an den Vermieter aus
und Uberwies an die Klager nur den, nach Abzug dieses Betrages, verbleibenden Zahlbetrag. Auch in den folgenden Jahren legte der
Beklagte seiner Berechnung die sich aus dem letzten Mietvertrag ergebenden Kosten zu Grunde, brachte jedoch zunachst noch die
Warmwasserpauschale in Abzug. Nach Auszug der Tochter R.... der Klagerin zu 1. bestand die Bedarfsgemeinschaft seit 01.09.2014 aus den
drei Klagern. Der Beklagte legte der Berechnung nach wie vor die sich aus dem Mietvertrag ergebenden Betrage zu Grunde, kirzte jedoch
mit Bewilligungsbescheid vom 05.05.2014 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 22.07.2014 fiir den Zeitraum vom 01.06.2014 bis
28.02.2015 die Bruttokaltmiete um 219,17 Euro monatlich und die Heizkosten um 54,24 Euro monatlich jeweils wegen Unangemessenheit.
Im Ergebnis eines gerichtlichen Eilverfahrens wurde die Kirzung auf das Mal8 nach der Wohngeldtabelle zuztiglich 10 Prozent reduziert.

Mit Schreiben vom 28.08.2012 forderte der Beklagte die Klager (erstmals) zur Senkung der Kosten der Unterkunft und Heizung nach
MaRgabe der im Landkreis Bautzen geltenden Unterkunfts- und Heizkostenrichtlinie auf und gab Gelegenheit sich zu
KostensenkungsmaBnahmen oder Griinden beziiglich deren Unmdglichkeit oder Unzumutbarkeit zu auBern. Er wies dabei auf die abstrakt
angemessenen Wohnflachengrenzen (Alleinstehende 45,00 m?, 2-Personen-Haushalte 60,00 m?, 3-Personen-Haushalte 75,00 m? und 4-
Personen-Haushalte 85,00 m?) sowie die nach der Produkttheorie fir den Wohnort ortsiibliche angemessene Bruttokaltmiete fir einen
Vierpersonenhaushalt (5,20 Euro pro m?) hin. Danach gelte fur die Bedarfsgemeinschaft der Klager eine Bruttokaltmiete von bis zu 442,00
Euro (85 m? multipliziert mit 5,20 Euro) als angemessen. lhre Unterkunftsaufwendungen (ohne Heizkosten) von 572,70 Euro wirden somit
die Angemessenheitsgrenze um 130,70 Euro Uberschreiten. Die Heizkosten lagen ebenfalls Gber der Angemessenheitsgrenze. Laut
Bundesheizspiegel seien monatlich 126,75 Euro angemessen. Die Heizkosten wirden somit die Angemessenheit um 102,01 Euro monatlich
Ubersteigen. Die Kostensenkungsaufforderung wiesen die Klager mit Schreiben vom 27.09.2012 als unbegriindet zurlick, weil erhebliche
Zweifel an deren RechtmaRigkeit bestiinden, da eine Kostenabsenkung einer Rechtsgrundlage bedirfe, die es nicht gabe.

Mit Bewilligungsbescheid vom 12.11.2013 (flr den Leistungszeitraum vom 01.12.2013 bis 31.05.2014) wies der Beklagte die Klager
abermals darauf hin, dass die Bruttokaltmiete in Hohe von 599,12 Euro (ab 01.01.2014) fiir ihre Wohnung unangemessen hoch sei und den
angemessenen Betrag in Hohe von 379,95 Euro (85 m? multipliziert mit 4,47 Euro) um 219,17 Euro Ubersteige. Mit weiterem Schreiben vom
12.11.2013 forderte der Beklagte die Klager abermals zur Senkung ihrer Kosten der Unterkunft nach MalRgabe der im Landkreis Bautzen
geltenden Unterkunftsrichtlinie auf und gab Gelegenheit sich zu Kostensenkungsmanahmen oder Griinden beziiglich deren Unmdglichkeit
oder Unzumutbarkeit zu auern. Dabei wies er erneut auf die abstrakt angemessenen Wohnflachengrenzen (Alleinstehende 45,00 m?, 2-
Personen-Haushalte 60,00 m?, 3-Personen-Haushalte 75,00 m? und 4-Personen-Haushalte 85,00 m?2) hin und fuhrte aus, aufgrund von
Datenerhebungen und Recherchen zum Wohnungsbestand, deren Ergebnisse Eingang in die Unterkunfts- und Heizkostenrichtlinie gefunden
hatten, sei fur die Region, in der ihr Wohnort (W....) liege, von einer angemessenen Bruttokaltmiete von 4,47 Euro pro m? auszugehen.
Danach gelte fiir ihre Bedarfsgemeinschaft eine Bruttokaltmiete von bis zu 379,95 Euro (85 m? multipliziert mit 4,47 Euro) als angemessen.
Ihre Unterkunftsaufwendungen (ohne Heizkosten) von 599,12 Euro wirden somit die Angemessenheitsgrenze um 219,17 Euro
Uberschreiten. Die Kostensenkungsaufforderung wiesen die Klager abermals mit Schreiben vom 26.11.2013 als unbegrindet zurtick, weil
erhebliche Zweifel an deren RechtmaRBigkeit bestiinden, da eine Kostenabsenkung einer Rechtsgrundlage bedurfe, die es nicht gabe, und
erhoben ausdricklich Widerspruch. Den Widerspruch verwarf der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 19.02.2014 als unzulassig, mit
der Begriindung, bei dem Anhérungsschreiben vom 12.11.2013 habe es sich nicht um einen mit Widerspruch anfechtbaren Verwaltungsakt,
sondern um eine vorbereitende Handlung zur Ermittlung und Gewahrung der angemessenen Kosten der Unterkunft gehandelt.

Am 01.09.2014 zog die Tochter R.... aus dem Haushalt aus.

Mit der Antragserwiderung vom 30.09.2014 im Rahmen eines einstweiligen Rechtsschutzverfahrens vor dem Sozialgericht Dresden (im
Verfahren S 29 AS 5771/14 ER), welches den ersten Unterkunfts- und Heizkostensenkungszeitraum (01.09.2014 bis 28.02.2015) betraf,
teilte der Beklagte den Klagern die als angemessen erachteten Unterkunfts- und Heizkosten flir einen 3-Personen-Haushalt mit, indem er
ausflihrte, dass nach dem Auszug der Tochter R.... nunmehr ein 3-Personen-Haushalt bestehe, fur den eine Bruttokaltmiete von maximal
381,75 Euro (75 m? multipliziert mit 5,09 Euro) sowie Heizkosten von maximal 136,88 Euro (75 m2 multipliziert mit 21,90 Euro dividiert
durch 12 Monate) angemessen seien.
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Mit Schreiben vom 04.03.2015 (in Bezug auf die Bruttokaltmiete) und vom 05.03.2015 (in Bezug auf die Heizkosten) forderte der Beklagte
die Klager (abermals) zur Senkung der Kosten der Unterkunft und Heizung nach MaRgabe der im Landkreis Bautzen geltenden Unterkunfts-
und Heizkostenrichtlinie auf und gab Gelegenheit sich zu KostensenkungsmaBnahmen oder Griinden beziiglich deren Unmadglichkeit oder
Unzumutbarkeit zu duBern. Er wies dabei erneut auf die abstrakt angemessenen Wohnflachengrenzen (Alleinstehende 45,00 m?, 2-
Personen-Haushalte 60,00 m?, 3-Personen-Haushalte 75,00 m? und 4-Personen-Haushalte 85,00 m?) sowie die nach der Produkttheorie flr
den Wohnort ortsibliche angemessene Bruttokaltmiete fiir einen 3-Personen-Haushalt (5,09 Euro pro m?) hin. Danach gelte fiir die
Bedarfsgemeinschaft der Klager eine Bruttokaltmiete von bis zu 381,75 Euro (75 m? multipliziert mit 5,09 Euro) als angemessen. lhre
Unterkunftsaufwendungen (ohne Heizkosten) von 612,92 Euro wirden somit die Angemessenheitsgrenze um 231,17 Euro Uberschreiten.
Die Heizkosten lagen ebenfalls Uber der Angemessenheitsgrenze. Laut Bundesheizspiegel seien monatlich 138,94 Euro angemessen. Die
Heizkosten wiirden somit die Angemessenheit um 74,24 Euro monatlich tbersteigen. Die Kostensenkungsaufforderungen wiesen die Klager
abermals mit (zwei) Schreiben vom 10.03.2015 als unbegriindet zurtick, weil flr die beiden Kostenabsenkungsaufforderungen keine
Rechtsgrundlage existiere, und erhoben ausdricklich (jeweils) Widerspruch. Die Widerspriche verwarf der Beklagte mit
Widerspruchsbescheiden vom 20.05.2015 und vom 21.05.2015 (jeweils) als unzulassig, mit der Begriindung, bei den Anhérungsschreiben
vom 04.03.2015 und 05.03.2015 habe es sich nicht um einen mit Widerspruch anfechtbaren Verwaltungsakt, sondern um eine
vorbereitende Handlung zur Ermittlung und Gewahrung der angemessenen Kosten der Unterkunft und Heizung gehandelt.

Am 03.08.2016 stellten die Klager beim Beklagten einen erneuten Fortzahlungsantrag fiir den Zeitraum ab September 2016.

Mit Bescheid vom 25.08.2016 bewilligte der Beklagte den Kladgern fir den Zeitraum vom 01.09.2016 bis 31.08.2017 Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il in Hohe eines Gesamtbetrages fir die Monate September 2016 bis Januar 2017 von
monatlich 1.076,32 Euro, fir den Monat Februar 2017 von 1.136,32 Euro, fir den Monat Marz 2017 von 1.108,57 Euro, fur die Monate April
2017 bis Juli 2017 von monatlich 1.270,32 Euro sowie fir den Monat August 2017 von 1.410,32 Euro. Der Beklagte bewilligte insoweit der
Klagerin zu 1. monatliche Leistungen in Hohe von insgesamt 738,40 Euro (Regelbedarf und Mehrbedarf fiir Alleinerziehung 549,44 Euro,
Kosten der Unterkunft und Heizung 188,96 Euro). Der Klagerin zu 2. bewilligte der Beklagte monatliche Leistungen in Hohe von insgesamt
268,96 Euro (Sozialgeld 80,00 Euro, Kosten der Unterkunft und Heizung 188,96 Euro) sowie weiterhin fir personlichen Schulbedarf fur den
Monat Februar 2017 in Hohe von 30,00 Euro und flir den Monat August 2017 in Hohe von 70,00 Euro. Dem Klager zu 3. bewilligte der
Beklagte fur die Monate September 2016 bis Februar 2017 jeweils monatliche Leistungen fiir Kosten der Unterkunft und Heizung in Héhe
von 68,96 Euro, fur den Monat 2017 Leistungen flr Kosten der Unterkunft und Heizung in Héhe von 101,21 Euro und fur die Monate April bis
August 2017 monatliche Leistungen in H6he von insgesamt 262,96 Euro (Sozialgeld 74,00 Euro, Kosten der Unterkunft und Heizung 188,96
Euro) sowie weiterhin flir personlichen Schulbedarf fiir den Monat Februar 2017 in Héhe von 30,00 Euro und fir den Monat August 2017 in
Hohe von 70,00 Euro. Der Beklagte legte der Berechnung jeweils anerkannte monatliche Kosten der Unterkunft und Heizung in Héhe von
566,88 Euro (anerkannte Mietkosten in H6he von 427,50 Euro sowie anerkannte Heizkosten in H6he von 139,38 Euro) zugrunde (und kappte
daher wegen Unangemessenheit monatlich die Mietkosten um 185,42 Euro sowie die Heizkosten um 89,38 Euro).

Hiergegen erhoben die Klager mit Schreiben vom 29.08.2016 Widerspruch und wandten sich gegen die Absenkung der Kosten fur die
Unterkunft und Heizung.

Auf den am 09.09.2016 zum Sozialgericht Dresden eingereichten einstweiligen Rechtsschutzantrag (im Verfahren S 29 AS 3927/16 ER) der
Klager verpflichtete das Sozialgericht Dresden den Beklagten im einstweiligen Rechtsschutzverfahren mit Beschluss vom 27.09.2016, den
Kldgern vorlaufig fur den Zeitraum vom 09.09.2016 bis zum Abschluss des Widerspruchs- bzw. eines anschlieBenden Klageverfahrens,
langstens jedoch bis 31.08.2017, héhere Leistungen zur Sicherung ihres Lebensunterhaltes nach dem SGB Il fiir Kosten der Unterkunft und
Heizung fur den Zeitraum vom 09.09.2016 bis 30.09.2016 in Hohe von jeweils 16,50 Euro sowie flr den Zeitraum vom 01.10.2016 bis
31.08.2017 in Hohe von jeweils monatlich 22,50 Euro zu gewahren. Der Beklagte erlieB in Umsetzung des Beschlusses des Sozialgerichts
Dresden vom 27.09.2016 am 04.10.2016 einen Ausflihrungsbescheid und gewahrte den Klagern vorlaufig héhere Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il fur Kosten der Unterkunft und Heizung fir den Zeitraum vom 09.09.2016 bis 30.09.2016 in Hohe
eines Gesamtbetrages von 49,50 Euro und fiir den Zeitraum vom 01.10.2016 bis 31.08.2017 in Hohe eines monatlichen Gesamtbetrages
von 67,50 Euro. Der Beklagte legte der Berechnung dabei vorlaufig jeweils anerkannte monatliche Kosten der Unterkunft und Heizung von
634,38 Euro (anerkannte Mietkosten 495,00 Euro, anerkannte Heizkosten 139,38 Euro) zugrunde.

Mit Widerspruchsbescheid vom 23.11.2016 wies der Beklagte den Widerspruch der Kldger vom 29.08.2016 als unbegriindet zuriick. Zur
Begriindung flihrte der Beklagte aus: Hinsichtlich der geltend gemachten Bedarfe flir Unterkunft und Heizung stiinden den Klagern keine
hoéheren Anspriiche zu. Die tatsachlichen monatlichen Aufwendungen beliefen sich auf 473,92 Euro Grundmiete, 139,00 Euro Betriebs- und
Nebenkosten sowie 228,76 Euro Heizkosten. Zur Beriicksichtigung der angemessenen Kosten sei auf eine Bedarfsgemeinschaft, welche aus
drei Personen bestehe, abzustellen. Die letzte vorangegangene Kostensenkungsaufforderung vom 12.11.2013 sei zwar noch fur vier
Personen ergangen, jedoch sei die Tochter R.... Ende August 2014 ausgezogen. Bereits im Verfahren vor dem Sozialgericht Dresden (S 29
AS 5771/14) habe der Beklagte die angemessenen Kosten fiir eine 3-Personen-Bedarfsgemeinschaft mitgeteilt. Die Klager hatten somit tber
ein halbes Jahr Zeit gehabt, sich um eine Kostensenkung zu bemihen. GemaR § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il seien Kosten fir Unterkunft und
Heizung, welche den angemessenen Umfang Uberstiegen, in der Regel langstens fiir sechs Monate zu libernehmen. Fir eine
Bedarfsgemeinschaft von 3 Personen sei gemaR der Verwaltungsvorschrift des Sachsischen Staatsministeriums fir Soziales und
Verbraucherschutz zur Regelung von Wohnflachenhochstgrenzen zu § 18 SachsAGSGB vom 07.06.2010 (VwV Wohnflachenhdchstgrenzen)
eine Wohnung von 75 m? angemessen. GemaR der Richtlinie des Landkreises Bautzen zu den Leistungen flr Unterkunft und Heizung nach
den Sozialgesetzblichern Il und XIl (Unterkunfts- und Heizkostenrichtlinie) betrage fiir Wohnungen zwischen 60 m2 und 75 m? der
angemessene Quadratmeterpreis fur die Bruttokaltmiete im Vergleichsraum 5 (Kamenzer Land), zu welchem W.... gehére, 5,70 Euro pro m2.
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Dies ergebe eine angemessene Bruttokaltmiete von 427,50 Euro (= 75 m? x 5,70 Euro pro m?). Bezliglich der Heizkosten habe das
Bundessozialgericht (BSG) in standiger Rechtsprechung entschieden, dass Heizkosten, wenn sie tiber einem aus dem bundesweiten oder
kommunalen Heizspiegel zu ermittelnden Grenzbetrag lagen, im Regelfall nicht mehr als angemessen anzusehen seien. Der
Bundesheizkostenspiegel 2015 weise bei Gebduden mit einer Gebaudeflache bis 250 m? einen Grenzwert flr Heizkosten bei Fernwarme von
22,30 Euro pro m? aus. Dies ergebe Kosten in Héhe von 1.672,50 Euro (= 22,30 Euro pro m? x 75 m?) fiir ein Jahr. Dies entspreche
monatlichen Kosten von 139,38 Euro. Diese Bedarfe seien mit dem Bescheid vom 25.08.2016 auch bewilligt worden.

Hiergegen erhoben die Kldger am 19.12.2016 Klage zum Sozialgericht Dresden (im Verfahren S 16 AS 5407/16), verfolgten ihr Begehren
nach hdéheren Leistungen fur Unterkunft und Heizung weiter und monierten die Kappung der Kosten der Unterkunft und Heizung mit dem
Argument, die Unterkunfts- und Heizkostenrichtlinie des Beklagten entspreche nicht den vom BSG entwickelten Anforderungen an ein
schllissiges Konzept. Es sei zweifelhaft, ob der Beklagte die Vergleichsraume richtig gebildet habe. Von immenser Bedeutung sei dabei,
welche offentlichen Verkehrsmittel vorhanden seien und wie oft diese fahren wiirden und welche Anschlussmaglichkeiten es gabe, gerade
im landlichen Bereich. Es sei zu beachten, dass sich ein Leistungsempfanger in der Regel kein Auto leisten kénne und somit auf die
offentlichen Verkehrsmittel angewiesen sei, um beispielsweise zur Arbeit zu kommen oder die Kinder zur Schule zu bringen und wieder
abzuholen. Strittig sei daher weiterhin, ob die vom Beklagten gebildeten Vergleichsraume insgesamt betrachtet einen homogenen Lebens-
und Wohnbereich bilden wirden, insbesondere unter dem Gesichtspunkt ihrer verkehrstechnischen Verbundenheit. Des Weiteren ergabe
sich aus der Unterkunfts- und Heizkostenrichtlinie des Beklagten nicht, wie er die Referenzmiete fiir die Vergleichsraume ermittelt habe;
insoweit bestinden die Bedenken hinsichtlich der Punkte: "AusreiBer", "Mehrfachinseratefaktor" und "Doppler" fort. Der Beklagte gebe zwar
an, keine Doppler im Rahmen der Auswertung berticksichtigt zu haben; wie er das bewerkstelligt haben will, lasse er aber offen. Hinsichtlich
der Angaben zu den Bestandsmieten von Unterkiinften der Leistungsbezieher nach dem SGB Il wiirden Angaben zum Wohnstandard fehlen.
Dariber hinaus seien Wohnungen mit einer Wohnflache unter 30 m? nicht mit in die Datenerhebung einbezogen worden, was bedeute, dass
Wohnungen mit einer Wohnflache von 27 bis 29 m?, wie sie oft angeboten wirden, ausgenommen worden seien. Doch gerade kleine
Wohnungen mit einem zumutbaren Wohnraum seien im Vergleich mit am teuersten. Da der Beklagte Uber kein schlissiges Konzept verflige,
sei auf den um einen zehnprozentigen Sicherheitszuschlag angemessen erhéhten Tabellenwert zu § 12 Wohngeldgesetz abzustellen.

Mit Gerichtsbescheid vom 22.08.2018 hat das Sozialgericht Dresden den Beklagten, unter Abanderung des Bescheides vom 25.08.2016 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.11.2016 verurteilt, weitere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fiir Kosten der
Unterkunft und Heizung wie folgt zu gewahren:

e flir den Monat Oktober 2016 der Klagerin zu 1. in Héhe von 4,39 Euro, der Klagerin zu 2. in Hohe von 4,39 Euro und dem Klager zu
3. in Hohe von 4,38 Euro,

e flr den Monat Januar 2017 der Klagerin zu 1. in Hbéhe von 1,77 Euro, der Klagerin zu 2. in Héhe von 1,77 Euro und dem Klager zu 3.
in Hohe von 1,76 Euro,

e flir den Monat April 2017 der Klagerin zu 1. in Héhe von 60,76 Euro, der Klagerin zu 2. in Hohe von 60,76 Euro und dem Klager zu 3.
in Hohe von 60,75 Euro.

Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt: Zwischen der Kl&gerin zu 1. und ihrem Vater bestehe kein
wirksamer, sondern nur ein scheinbarer Mietvertrag. Somit seien im vorliegenden Fall die anteiligen Kosten des selbst genutzten
Hausgrundstlickes maBgeblich. Die Bedarfe seien anteilig, entsprechend der vorgelegten Rechnungen, zu beriicksichtigen. Da die
weitergehenden Anspriche der Klager fiir die Monate Oktober 2016, Januar 2017 und April 2017 allein auf Heizkosten beruhen wirden,
kéame es vorliegend auf die Schlussigkeit des Konzeptes des Beklagten nicht an.

Gegen den, ihnen am 24.08.2018 zugestellten, Gerichtsbescheid haben die Kldager am 20.09.2018 Berufung zum Sachsischen
Landessozialgericht erhoben, mit der sie ihr Begehren nach héheren Kosten fiir Unterkunft und Heizung weiterverfolgen. Zur Begriindung
tragen sie vor: Es liege kein Scheinmietvertrag vor. Der Mietvertrag sei rechtswirksam und der Vermieter, der die Mieteinnahmen
versteuere, verzichte nicht auf die Miete, zumal er auf die Mieteinnahmen angewiesen sei. Das Unterkunftskostenkonzept des Beklagten
genlige nicht den Anforderungen des BSG an ein schliissiges Konzept, sodass im Ergebnis auf den Héchstbetrag der Wohngeldtabelle
zuzuglich eines 10prozentigen Sicherheitszuschlags abzustellen sei. Es liege eine fehlende Vergleichbarkeit der einbezogenen Daten vor,
weil in einer Vielzahl von Fallen die Vorauszahlungen auf die kalten Betriebskosten anhand des Sachsischen Betriebskostenspiegels
ermittelt, in anderen Fallen die tatsachlichen Vorauszahlungen zu Grunde gelegt worden seien. Das Konzept ermdgliche kein
realitatsgerechtes Abbild des aktuellen Mietpreises bei Neuvermietungen, da die Gegenuberstellung der deutlich geringeren Anzahl der
Angebotsmieten zu den Bestandsmieten ein Ungleichgewicht zeige und deutlich mache, dass die Datengrundlage flr die Hohe des
Mietpreises bei Neuvermietungen nicht reprasentativ sein kdnne. Die vom Beklagten neu gebildeten Vergleichsraume wiirden die Vorgaben
des BSG ebenfalls nicht beachten, da die einzelnen Gemeinden immer noch zu weit auseinanderliegen wiirden und verkehrstechnisch nicht
ausreichend miteinander verbunden seien. Denn in den meisten Vergleichsraumen gestalte sich die Nutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel
als aulerst schwierig. Auch die Heizkosten seien vom Beklagten zu Unrecht gekdirzt worden, da der mittlerweile 18 Jahre alte Anbau keine
Energieeffizienzklasse erflille. Beim Wandaufbau handele es sich um den damaligen Standard. Die Fenster wiirden (iber keine spezielle
Warmedammung verfligen, der Anbau sei nur teilunterkellert und verflige nicht (iber einen ausgebauten Dachboden, sondern (ber ein sog.
Kaltdach. Die Wohnrdume wirden die Klager in der Heizperiode nur auf 20 Grad Celsius beheizen, dennoch entstiinden erhebliche lber dem
Durchschnitt liegende Heizkosten, die letztlich bauseitige Ursachen haben missten, da das Verbrauchsverhalten der Kldger im normalen
Bereich (fur Heizung und Warmwasser) liege. Es seien daher hohere Heizkosten anzuerkennen.

Der Beklagte hat, gegen den ihm am 27.08.2018 zugestellten Gerichtsbescheid, am 02.11.2018 Anschlussberufung zum Sachsischen
Landessozialgericht erhoben und verfolgt das Ziel der vollstandigen Klageabweisung weiter. Zur Begriindung fihrt er aus: Hohere
Leistungen fur September 2016 und August 2017 wegen der Heizkosten kdmen nicht in Betracht, da die bereits flr die Heizung
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beriicksichtigten Betrége von monatlich gewéhrten 138,94 Euro anzurechnen seien. Im Ubrigen folge der Beklagte der Bewertung des
Sozialgerichts, weil ein Scheinmietvertrag vorliege. Ein Anspruch auf Unterkunfts- und Heizkosten aus dem Mietvertrag bestehe nicht, da es
an einer ernsthaften Mietzinsforderung fehle.

Die Klager beantragen,

1. den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Dresden vom 22.08.2018 abzuandern und den Beklagten, unter Abanderung des
Bewilligungsbescheides vom 25.08.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.11.2016, zu verurteilen, ihnen héhere
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il in Form von Kosten flr Unterkunft und Heizung flr den Zeitraum
vom 01.09.2016 bis 31.08.2017 in Hohe von (weiteren) 174,85 Euro monatlich zu zahlen.

2. die Anschlussberufung des Beklagten zurlickzuweisen.

Der Beklagte beantragt,

1. die Berufung der Klager zuriickzuweisen.
2. den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Dresden vom 22.08.2018 abzuandern und die Klage (in Ganze) abzuweisen.

Der Beklagte erlie in Umsetzung des Gerichtsbescheides des Sozialgerichts Dresden vom 22.08.2018 am 12.09.2018 einen
Ausflhrungsbescheid und gewahrte den Kldgern weitere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il fir Kosten der
Unterkunft und Heizung fir den Monat Oktober 2016 in H6he von insgesamt 13,16 Euro, fir den Monat Januar 2017 in H6he von insgesamt
5,30 Euro und fir den Monat April 2017 in Hohe von insgesamt 182,77 Euro. Mit weiterem Bescheid vom 12.09.2018 hob der Beklagte den
Ausfiihrungsbescheid vom 04.10.2016 vollstandig auf und forderte die Erstattung der - im Einzelnen monatlich aufgelisteten und auf die
Klager aufgeschliisselten - im Zeitraum vom 01.09.2016 bis 31.08.2017 vorlaufig erbrachten Leistungen in Hohe von insgesamt 792,00 Euro
zurlck.

Kosten der Unterkunft und Heizung gewahrte der Beklagte im Zeitraum vom 01.09.2016 bis 31.12.2018 auf der Grundlage seiner
Unterkunfts- und Heizkostenrichtlinie vom 14.12.2016. Den dort ausgewiesenen Bruttokaltmieten lag das - vom Beklagten selbst erstellte -
sog. "Konzept (Neufassung 2016)" zu Grunde. In diesem bildete der Beklagte in seinem 2.395,6 km? groRen Zustandigkeitsbereich, der sich
aus 15 Stadten und 44 Gemeinden zusammensetzte, auf der Grundlage verschiedener sog. "Indikatoren" (Stadte- und Gemeindeflachen,
Schulen [Grund- und Oberschulen sowie Gymnasien], Kindertageseinrichtungen, Kliniken und Krankenhauser sowie Anzahl der
Unternehmen) sowie verschiedener "Gemeindedaten" (6ffentliche Personennahverkehrsverbindungen, StraBenanbindungen,
Autobahnanschlussstellen, Einwohnerzahlen, bewohnte Wohnungen und reine Wohnungen in Gebauden mit Wohnraum) 9 Vergleichsraume
(Bautzener Land, Bischofswerdaer Land, Dresdner Land, Hoyerswerdaer Land, Kamenzer Land, Stadtgebiet Bautzen, Stadtgebiet
Bischofswerda, Stadtgebiet Hoyerswerda und Stadtgebiet Kamenz) (die Wohnsitzgemeinde der Klager [W....] gehérte zum Vergleichsraum 5
[Kamenzer Land]). Den Bruttokaltmietwerten lag eine Datenerhebung zu Grunde, die

e Bestandsmieten von Unterkiinften der Leistungsbezieher nach dem SGB Il zum Stichtag 31.12.2015,

e Bestandsmieten von Wohnungen, auf der Grundlage einer Befragung von 98 GroRvermietern im Zeitraum vom 03.02.2015 bis
29.05.2015 und

e Angebotsmieten, die auf dem Wohnungsmarkt des gesamten Landkreises angeboten worden und aus 16 verschiedenen
Informationsquellen im Zeitraum vom 01.01.2015 bis 31.12.2015 stammte,

erfasste. Dabei wurden insgesamt 37.3428 Nettokaltmieten- und kalte Nebenkosten-Datensatze aus Bestands- und Angebotsmieten erfasst
und ausgewertet. Samtliche erhobenen Daten wurden einheitlich strukturiert, nicht verwertbare Datensatze wurden aus dem Bestand
ausgegliedert, die Datensatze wurden nach Gemeinden gruppiert, die gruppierten Datensatze wurden dem gebildeten Vergleichsraum
zugeordnet, die Daten wurden im jeweiligen Vergleichsraum nach Wohnflachenkategorien differenziert sowie aus den verbliebenen Daten
der Median gebildet. Als Ergebnis wies das Konzept das arithmetische Mittel der 3 Medianwerte (je Datenquelle und je
Wohnflachenkategorie) jeweils flir die Nettokaltmieten und die kalten Betriebskosten als Werte fiir die angemessenen Bruttokaltmieten aus.
Hinsichtlich der Hohe der Nettokaltmiete sowie der Vorauszahlung fiir kalte Nebenkosten wurde keine Einschrankung oder Filterung
vorgenommen. Da einige Datensatze - ob Bestands- oder Angebotsmieten - keine eindeutige Identifizierung der kalten Nebenkosten
zulieBen (z.B. die Betriebskosten waren nicht oder nur gesamt angegeben), wurde auf die Durchschnittswerte des sachsischen
Betriebskostenspiegels (Erstellungsjahr 2015; Daten 2013) abgestellt und die kalten anrechenbaren Nebenkosten in Hohe von 1,40 Euro je
m? zugrunde gelegt. Die Bestandteile Heizung, Warmwasser und Antenne/Kabel aus dem sachsischen Betriebskostenspiegel blieben dabei
unberiicksichtigt. Im Vergleichsraum 5 (Kamenzer Land) gelangte der Beklagte in der Wohnflachenkategorie 3 (liber 60 bis 75 m?
Wohnflache), also flr einen 3-Personen-Haushalt, zu einem Nettokaltmietenwert von 4,56 Euro je m?, einem Wert fir kalte Nebenkosten von
1,14 Euro je m?, einem Bruttokaltmietenwert von 5,70 Euro je m? und damit zu einer Maximalbruttokaltmiete in H6he von 427,50 Euro.

Der Senat hat Unterlagen von den Beteiligten beigezogen und mit Beschluss vom 01.07.2021 Beanstandungen an dem
Unterkunftskostenkonzept gegeniiber dem Beklagten ausgesprochen. Der Beklagte hat mit Nacherhebungen und Stellungnahmen vom
10.09.2021 und vom 07.06.2022 auf die Beanstandungen reagiert.
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Dem Senat haben die Verwaltungsakten des Beklagten sowie die Gerichtsakten beider Rechtszlge vorgelegen. Zur Erganzung des Sach-
und Streitstandes wird hierauf insgesamt Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die statthafte und auch im Ubrigen zulassige Berufung der Klager ist teilweise begriindet. Die nicht fristgerechte und deshalb
unselbstandige Anschlussberufung des Beklagten ist ebenfalls teilweise begriindet. Deshalb ist der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Dresden vom 22.08.2018 (teilweise, namlich flr den streitgegenstandlichen Monat April 2017, auch zu Lasten der Klager) abzuandern und
der Beklagte, unter Abanderung des Bewilligungsbescheides vom 25.08.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides 23.11.2016, zu
verurteilen, den Klagern flr den Zeitraum vom 01.09.2016 bis 31.08.2017 weitere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach
dem SGB Il in Form von Kosten der Heizung in H6he von 35,69 Euro monatlich (kopfanteilig in Hohe von 11,89 Euro monatlich fir die
Klagerin zu 1. und jeweils in Hohe von 11,90 Euro monatlich fur die Klager zu 2. und 3.) zu zahlen. Anspruch auf noch hohere Leistungen
haben die Klager nicht. Der Beklagte dringt mit seiner Anschlussberufung lediglich fiir den Monat April 2017 teilweise durch.

1.

Die Berufung der Klager ist statthaft (§ 143 SGG), weil sie den zulassungsbediirftigen Beschwerdewert von 750,00 Euro (§ 144 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 SGG) Ubersteigt. Der Wert des Beschwerdegegenstandes der Kldger im konkreten Verfahren betragt insgesamt 2.098,20 Euro
(errechnet aus dem konkreten Begehren der Kldger im Berufungsverfahren in Form von weiteren Kosten der Unterkunft und Heizung in
Héhe von 174,85 Euro monatlich, multipliziert mit 12 Monaten). Die Berufung ist auch im Ubrigen zul3ssig, insbesondere form- und
fristgerecht eingelegt (§ 151 Abs. 1 SGG).

Die unselbstandige Anschlussberufung des Beklagten unterliegt keiner Statthaftigkeit, da sie keine Beschwer voraussetzt (vgl. dazu
grundlegend bereits: BSG, Urteil vom 23.02.1966 - 2 RU 103/65 - juris, RdNr. 38) und somit auch ein Mindestbeschwerdewert gem. § 144
Abs. 1 SGG nicht erforderlich ist (BSG, Urteil vom 24.05.2006 - B 3 KR 15/05 R - juris, RdNr. 17).

Die Klagerin zu 2. ist am 23.01.2022 und der Klager zu 3. ist am 26.03.2023 volljahrig geworden; sie sind daher (inzwischen) prozessfahig.
Sie wurden zuvor als nicht prozessfahige Minderjahrige (§ 71 Abs. 1 und 2 SGG) durch die Klagerin zu 1. vertreten. Diese lbte zwar nicht die
alleinige elterliche Sorge aus, sondern war gemeinsam mit dem Kindsvater (T....) sorgeberechtigt (§ 1629 Abs. 1 Satz 2 BGB). Auf die
gerichtliche Aufforderung vom 18.05.2021 hat die Klagerin zu 1. jedoch eine Zustimmungserklarung des mitsorgeberechtigten Kindsvaters
vom 20.05.2021 zur Durchfiihrung des Rechtsstreits durch die mitsorgeberechtigte Kldgerin zu 1. vorgelegt und ist dadurch zur alleinigen
Vertretung ihrer minderjahrigen Kinder bevollmachtigt worden (vgl. zum Erfordernis der Alleinvertretungsberechtigung exemplarisch: BSG,
Urteil vom 24.11.2011 - B 14 AS 107/10 R - juris, RdNr. 11; BSG, Urteil vom 16.12.2013 - B 14 AS 50/12 R - juris, RdNr. 15). Diese
Bevollmachtigung bedeutete zugleich eine Genehmigung der bis dahin vorgenommenen Verfahrenshandlungen. Sie war nicht weiter
beschrankt und berechtigte also zu allen den Rechtsstreit betreffenden Prozesshandlungen und schloss die Bevollmachtigung eines
Rechtsanwalts und die Beauftragung der jetzigen Prozessbevollmachtigten zur Vertretung im Verfahren mit ein (BSG, Urteil vom 16.12.2013
-B 14 AS 50/12 R - juris, RdNr. 15).

2,

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist neben der vorinstanzlichen Entscheidung (Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Dresden vom
22.08.2018) der Bewilligungsbescheid vom 25.08.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.11.2016 (§ 95 SGG), mit dem der
Beklagte den Klagern Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il fiir den Leistungszeitraum vom 01.09.2016 bis
31.08.2017 gewahrt hat.

Im Ubrigen ist weder der Ausfiihrungsbescheid vom 04.10.2016 nach § 86 Abs. 1 SGG zum Gegenstand des Widerspruchsverfahrens, noch
der Ausfiihrungsbescheid vom 12.09.2018 nach §§ 153 Abs. 1, 96 Abs. 1 SGG zum Gegenstand des (Berufungs-) Verfahrens geworden, weil
der Beklagte mit diesen Bescheiden jeweils keine eigenstandigen Regelungen getroffen, sondern nur vorlaufig oder in Ausfiihrung nicht
endgliltig rechtskraftiger gerichtlicher Entscheidungen Leistungen gewahrt hat (vgl. zu derartigen Konstellationen beispielsweise: BSG,
Urteil vom 09.03.2022 - B 7/14 AS 79/20 R - juris, RdNr. 10; BSG, Urteil vom 03.12.2015 - B 4 AS 44/15 R - juris, RdNr. 12 mit weiteren
Nachweisen). Den Ausfiihrungsbescheid vom 04.10.2016 hat der Beklagte im Ubrigen mit dem Aufhebungsbescheid vom 12.09.2018 bereits
vollstandig zuriickgenommen, sodass er auch insofern wegen Erledigung keine Rechtswirkungen mehr zu entfalten vermag (§ 39 Abs. 2 Var.
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1 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch [SGB X]).

Die Klager begehren, den Bewilligungsbescheid vom 25.08.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.11.2016 (§ 95 SGG)
abzuandern und weitere Kosten der Unterkunft und Heizung in Héhe von monatlich 174,85 Euro fir den streitgegenstandlichen
Leistungszeitraum vom 01.09.2016 bis 31.08.2017 zu bewilligen. Streitgegenstand sind allein hohere Leistungen der Klager fir Bedarfe fur
Unterkunft und Heizung flr die Monate September 2016 bis August 2017, weil sie ihre Klagen - eindeutig zumindest im Berufungsverfahren
mit Schriftsatz vom 05.07.2021 (aufgrund des gerichtlichen Hinweisschreibens vom 18.05.2021) - hierauf beschrankt haben. Nachdem es
sich in allen, den streitigen Zeitraum regelnden Bescheiden um eine abtrennbare Verfliigung handelt, konnte die Klage auf die Leistungen
fur die Bedarfe flr Unterkunft und Heizung in zulassiger Weise beschrankt werden (vgl. hierzu: BSG, Urteil vom 05.08.2021 - B 4 AS 82/20 R
- juris, RdNr. 13; BSG, Urteil vom 17.09.2020 - B 4 AS 22/20 R - juris, RdNr. 16; BSG, Urteil vom 30.01.2019 - B 14 AS 24/18 R - juris, RdNTr.
10; BSG, Urteil vom 16.06.2015 - B 4 AS 44/14 R - juris, RdNr. 11; BSG, Urteil vom 04.06.2014 - B 14 AS 42/13 R - juris, RdNr. 10; BSG, Urteil
vom 06.08.2014 - B 4 AS 55/13 R - juris, RdNr. 12; BSG, Urteil vom 23.05.2013 - B 4 AS 67/12 R - juris, RdNr. 12). Die Klager verfolgen ihr
Begehren nach héherem Arbeitslosengeld Il fiir die Kosten flir Unterkunft und Heizung in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen (begrenzt
auf den Betrag nach der Wohngeldtabelle inklusive Sicherheitszuschlag von 10 Prozent) im Zeitraum von September 2016 bis August 2017
zutreffend mit der kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 4 SGG).

3.

Rechtsgrundlage des Anspruchs der Klager auf héhere Leistungen fur Unterkunft und Heizung im streitgegenstandlichen Zeitraum vom
01.09.2016 bis zum 31.08.2017 gegen das beklagte Jobcenter sind §§ 19, 22 SGB Il in der vom 01.04.2011 bis zum 31.12.2022 geltenden
Fassung der Bekanntmachung vom 13.05.2011 (BGBI. I, S. 850). In Rechtsstreitigkeiten tiber schon abgeschlossene Bewilligungszeitraume
ist das damals geltende Recht anzuwenden (Geltungszeitraumprinzip, vgl. dazu beispielsweise: BSG, Urteil vom 19.10.2016 - B 14 AS 53/15
R -juris, RdNr. 14 £.).

Die Klager haben im streitgegenstandlichen Zeitraum dem Grunde nach Anspruch auf Arbeitslosengeld Il, denn sie erflllen die
entsprechenden Leistungsvoraussetzungen. GemaR § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il und § 19 Abs. 1 SGB Il erhalten erwerbsfahige
Leistungsberechtigte Arbeitslosengeld Il. Das Arbeitslosengeld Il umfasst neben dem hier nicht streitgegenstandlichen Regelbedarf und
etwaigen Mehrbedarfen den Bedarf fir Unterkunft und Heizung (§ 19 Abs. 1 Satz 3 SGB Il). Die Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts werden erbracht, soweit die Bedarfe nicht durch das zu berucksichtigende Einkommen oder Vermdgen gedeckt sind (§ 19
Abs. 3 SGB Il in Verbindung mit § 9 Abs. 1 SGB ll). Die Klagerin zu 1. hatte im streitgegenstandlichen Zeitraum das 15. Lebensjahr vollendet
und die Altersgrenze von 67 Jahren noch nicht erreicht (§§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 7a SGB ), die Klagerin zu 2. und der Kldger zu 3. waren als
Kinder Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft (§ 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB Il). Sdmtliche Klager hatten ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Gebiet des
Beklagten. An der Erwerbsfahigkeit der Klagerin zu 1. im Sinne der §§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, 8 SGB Il bestehen keine Zweifel, zumal das
Verfahren des § 44a SGB Il nicht eingeleitet worden war. Es gibt auch keine Anhaltspunkte dafir, dass die Klager einen
Ausschlusstatbestand nach § 7 Abs. 1 Satz 2 oder Abs. 4 bis 5 SGB |l erfiillten. Uber zu beriicksichtigendes Vermdgen verfiigten die Kl&ger
von September 2016 bis August 2017 nicht. Demgegeniiber hatten die Klager zu 2. und 3. zu berlicksichtigendes Einkommen (§§ 11 ff. SGB
II) in Form von Kindergeld sowie der Klager zu 3. Zudem in Form von Unterhaltsvorschuss (fiir den Zeitraum bis 25.03.2017), weswegen der
Beklagte den Klégern zu 2. und 3. fir den streitgegenstandlichen Zeitraum zutreffend Arbeitslosengeld Il durchgehend unter
bedarfsmindernder Berlicksichtigung von Einkommen bewilligte. Die Hohe und die jeweilige Anrechnung des Einkommens stehen zwischen
den Beteiligten nicht im Streit, so dass der Senat insoweit auf die zutreffenden Ausflihrungen des Beklagten im Widerspruchsbescheid vom
23.11.2016 Bezug nehmen kann (§ 153 Abs. 1 SGG in Verbindung mit § 136 Abs. 3 SGG).

4.

Hinsichtlich der allein streitgegenstandlichen Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung stehen den Klagern der Hohe nach, folgende - im
konkreten Fall angemessene - Leistungen zu:

e Vorauszahlung Heizkosten: 175,07 Euro

e Grundmiete (Nettokaltmiete): 342,00 Euro

e Vorauszahlung Betriebskosten: 85,50 Euro
insgesamt: 602,57 Euro.

Noch héhere Leistungen, insbesondere solche nach der Wohngeldtabelle (inklusive eines 10prozentigen Sicherheitszuschlags) - wie die
Klager teilweise einschrankend begehrten -, kommen nicht in Betracht, weil sie lediglich Anspruch auf die von der Beklagten nach einem
schlussigen Konzept festgelegten angemessenen Unterkunftskosten sowie auf angemessen erhéhte Heizkosten haben.

Gemals § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il werden Bedarfe fir Unterkunft und Heizung in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen anerkannt, soweit
diese angemessen sind. Die Angemessenheit begrenzt somit die Leistungen der Hohe nach. Als unbestimmter Rechtsbegriff unterliegt die
Angemessenheit in vollem Umfang der gerichtlichen Kontrolle. Durchgreifende verfassungsrechtliche Bedenken gegen den unbestimmten
Rechtsbegriff der Angemessenheit bestehen nicht, zumal bei der Auslegung und Konkretisierung des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB |l insbesondere
die Regelungen der §§ 22a bis ¢ SGB |l zu berticksichtigen sind (vgl. dazu beispielsweise: Bundesverfassungsgericht [BVerfG], Beschluss vom
06.10.2017 - 1 BvL 2/15, 1 BvL 5/15 - juris, RdNr. 17; BSG, Urteil vom 30.01.2019 - B 14 AS 24/18 R - juris, RdNr. 17; BSG, Urteil vom
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12.12.2017 - B 4 AS 33/16 R - juris, RdNr. 17 f.; zum Unterschied zwischen Berlicksichtigungs- und Beachtenspflicht vgl. beispielsweise:
BSG, Urteil vom 17.09.2020 - B 4 AS 22/20 R - juris, RdNr. 34; zur Vereinbarkeit des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il mit Art. 1 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 20 Abs. 1 GG vgl. weiterhin beispielsweise: BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 10.10.2017 - 1 BvR 617/14 - juris, RdNr. 13 ff.).

Zur Bestimmung des anzuerkennenden Bedarfs fur die Unterkunft ist von den tatsachlichen Aufwendungen auszugehen. Will das Jobcenter
nicht die tatsachlichen Aufwendungen als Bedarf anerkennen, weil es sie fir unangemessen halt, muss es grundsatzlich ein
Kostensenkungsverfahren durchfiihren und der leistungsberechtigten Person den der Besonderheiten des Einzelfalls angemessenen Umfang
der Aufwendungen mitteilen (BSG, Urteil vom 05.08.2021 - B 4 AS 82/20 R - juris, RdNr. 17; BSG, Urteil vom 17.09.2020-B 4 AS 11/20 R -
juris, RdNr. 15).

5.

Die tatsachlichen monatlichen Kosten der Unterkunft und Heizung der Klager im streitgegenstandlichen Zeitraum vom 01.12.2015 bis
31.08.2016 setzen sich, ausweislich der mietvertraglichen Vereinbarungen, wie folgt zusammen:

e Vorauszahlung Heizkosten: 228,76 Euro

o Grundmiete (Nettokaltmiete): 473,92 Euro

e Vorauszahlung Betriebskosten: 139,00 Euro
insgesamt: 841,68 Euro.

Zu den, dem Grunde nach gem. § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB |l, ibernahmefahigen (kalten) Betriebskosten gehdren im vorliegenden Fall -
entgegen der Ansicht des Beklagten - auch die mietvertraglich vereinbarten Kosten des Betriebs der
Gemeinschaftsantenne/Satellitenanlage als monatlicher Festbetrag in Hohe von 5,00 Euro, weil es sich bei dieser Nebenkostenposition um
umlagefahige Betriebskosten gemaR § 2 Nr. 15 Buchst. b) der Verordnung Utber die Aufstellung von Betriebskosten
(Betriebskostenverordnung) vom 25.11.2003 (BGBL. I, S. 2346) handelt und im konkreten Mietvertrag vom 12.11.2008 eine dahin gerichtete
Zahlungsverpflichtung (dort in § 5 Ziffer 5.2.13 und Ziffer 5.3.3 sowie in § 16) der Klager vereinbart wurde (vgl. zu solchen Konstellationen
beispielsweise ausfihrlich: BSG, Urteil vom 19.02.2009 - B 4 AS 48/08 R - juris, RdNr. 16-19).

Von diesen tatsachlichen Kosten (in Hohe von insgesamt 841,68 Euro monatlich) ist hinsichtlich der Beurteilung ihrer Angemessenheit im
konkreten Fall auch auszugehen. Denn entgegen der Ansicht des Sozialgerichts Dresden im angefochtenen Gerichtsbescheid vom
22.08.2018 handelt es sich bei dem zwischen der Klagerin zu 1. als Mieterin und ihrem (inzwischen verstorbenen) Vater als Vermieter
geschlossenen "Einfamilienhaus-Mietvertrag" vom 12.11.2008 nicht um einen Scheinmietvertrag.

Vereinbarungen unter Verwandten iber die Uberlassung von Wohnraum - wie im vorliegenden Fall - kénnen Rechtsgrundlage fiir die
Anerkennung von tatsachlichen Aufwendungen fiir Unterkunft und Heizung als Bedarfe sein, wenn ein entsprechender rechtlicher
Bindungswille besteht und es sich nicht um ein Scheingeschéaft handelt, was unter Wurdigung aller Umstéande des Einzelfalls zu beurteilen ist
(BSG, Urteil vom 03.03.2009 - B 4 AS 37/08 R - juris, RdNr. 27; BSG, Urteil vom 07.05.2009 - B 14 AS 31/07 R - juris, RdNr. 20; BSG, Urteil
vom 20.08.2009 - B 14 AS 34/08 R - juris, RdNr. 16; BSG, Urteil vom 23.03.2010 - B 8 SO 24/08 R - juris, RdNr. 13; BSG, Beschluss vom
25.08.2011 - B 8 SO 1/11 B - juris, RdNr. 7). Denn auch vertragliche Vereinbarungen zwischen nahen Verwandten sind im Rechtsverkehr
verbindlich. Freilich sind an ihren Nachweis wegen der aufgrund der engen familidren Bindung in Betracht zu ziehenden Gefahr kollusiven
Zusammenwirkens zum Nachteil Dritter grundsatzlich inhaltlich gleiche Anforderungen wie zwischen nicht verbundenen Beteiligten zu
stellen, lediglich formale Anforderungen kénnen nach den Umstanden reduziert sein. Zudem muss das hiernach als fremdublich vereinbart
zugrunde Gelegte auch tatsachlich wie vereinbart zwischen den Beteiligten vollzogen worden sein. Dabei kann nicht schematisch auf alle
Vergleichselemente eines "Fremdvergleichs" zurlickgegriffen werden (BSG, Urteil vom 03.03.2009 - B 4 AS 37/08 R - juris, RdNr. 27; BSG,
Urteil vom 20.08.2009 - B 14 AS 34/08 R - juris, RdNr. 20). Wie sonst unter Dritten auch, muss aber der Leistungsberechtigte einer
wirksamen und nicht dauerhaft gestundeten Mietforderung ausgesetzt sein (BSG, Urteil vom 03.03.2009 - B 4 AS 37/08 R - juris, RdNr. 24;
BSG, Urteil vom 20.08.2009 - B 14 AS 34/08 R - juris, RdNr. 16) und diesbeziiglich kommt es auf die Nachvollziehbarkeit der vorgetragenen
Tatsachen und auf die feststellbaren Indizien an, aus denen sich die richterliche Uberzeugung speist (§ 128 SGG). Ein Scheingeschéft kann
auch nicht damit begriindet werden, dass der Hilfebedurftige den Mietzins nicht aus eigenen Mitteln bezahlten kénnte, weil dies regelmaRig
Teil der Hilfebedurftigkeit ist (Bayerisches LSG, Urteil vom 19.05.2011 - L 7 AS 221/09 - juris, RdNr. 19).

Hiervon ausgehend, ist ein Scheinmietvertrag, bezogen auf den Mietvertrag vom 12.11.2008, der allein fir den streitgegenstandlichen
Zeitraum mafRgeblich ist, nicht feststellbar:

Das vertragliche Mietverhaltnis wurde Uber Jahre hinweg tatsachlich gelebt und vollzogen, auch wenn die Zahlung des Mietzinses seit
Beginn des "Einfamilienhaus-Mietvertrag[es]" vom 12.11.2008 auf der Abtretung der vom Beklagten gezahlten Kosten der Unterkunft und
Heizung auf der Grundlage der vertraglichen Vereinbarung vom 12.06.2008 mit Wirkung ab 01.01.2009 basierte. Die Ernsthaftigkeit des
Mietvertrages wurde bereits in der Vergangenheit dadurch unterstrichen, dass der inzwischen geschiedene Ehemann der Klagerin zu 1. mit
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Mietaufhebungsvertrag vom 18.06.2012 mit Wirkung zum 31.08.2012 aus dem urspriinglich gemeinsam auf Mieterseite mit der Klagerin zu
1. abgeschlossenen Mietvertrag entlassen wurde. Denn, hatte es sich lediglich um ein (von Anfang an) beabsichtigtes (unwirksames)
Scheingeschaft unter Familienangehdrigen gehandelt, hatte es des Abschlusses eines solchen Erganzungs- und Abanderungsvertrages
(nach dem Willen der Beteiligten) nicht bedurft.

Plausibel hat die Klagerin zu 1. im Berufungsverfahren zudem dargelegt, dass sich auf Seiten des Vermieters, wegen dessen beginnender
Demenz, der Sohn des Vermieters (und Bruder der Klagerin zu 1., M....) um die behérdlichen und vertraglichen, und damit auch um die
mietvertraglichen, Angelegenheiten gekiimmert hatte, der viele Jahre kostenlos im Haus seines Vaters wohnte. Dieser erstellte, anfangs
gemeinsam mit dem Vermieter, sowohl die beiden Mietvertrage mit Wirkung zum 01.01.2006 sowie mit Wirkung zum 01.01.2009, als auch
die Betriebskostenabrechnungen fir den Wohnhausanbau, in der die Klager wohnten, sowie die spateren Mahnungen (beispielsweise vom
03.09.2018), nachdem die Mietzinszahlungen teilweise ausblieben. Weil allein M.... Zugriff auf die Unterlagen des Vermieters hatte, konnten
die Klager auch lediglich "happchenweise" - behérdlicher- oder gerichtlicherseits angeforderte - Unterlagen des Vermieters vorlegen. Der
Bruder der Klagerin zu 1. hatte keinerlei Interesse an einem Scheinmietvertrag, zumal sich die Geschwister untereinander ohnehin nicht
einig waren und das verwandtschaftliche Verhaltnis konfliktbehaftet war. Nachvollziehbar hatten die Klager hierzu vorgetragen, dass sie
zunachst, infolge der Kappung der Kosten der Unterkunft durch den Beklagten, beabsichtigten aus dem Anbau des Vaters auszuziehen. Dies
teilte die Klagerin zu 1. auch ihrem Vater mit, der sich mit dem Gedanken des Auszuges seiner Tochter und seiner Enkel aus der Wohnung,
auch infolge seines Alters und seiner beginnenden Erkrankung, nicht anfreunden konnte. Er ware den Klagern damals auch
entgegengekommen und hatte die Miete etwas reduziert, allerdings war der Bruder der Klagerin dagegen. Stattdessen wurde der Klagerin
zu 1. dann durch ihren Vater geraten, gerichtlich gegen den Beklagten vorzugehen und ihre Leistungsanspruche klaren zu lassen, um sie
finanziell in die Lage zu versetzen, ihren vertraglichen Verpflichtungen nachzukommen. Nach langem hin und her entschied sich die Klagerin
zu 1. dazu, gerichtlich gegen die Kappung der Kosten der Unterkunft vorzugehen und nicht (sofort) auszuziehen. Die Klagerin zu 1. war
dabei der Auffassung, dass die Angelegenheit in ein bis zwei Jahren geklart sein kénnte, was sich allerdings nicht realisierte. Dieser Vortrag
der Klager, und insbesondere der gegen einen Scheinmietvertrag sprechende Umstand, dass der Vermieter zu keinem Zeitpunkt bereit war,
auf den Mietzins (ganzlich) zu verzichten, ist aufgrund der in den anhangig gewesenen einstweiligen Rechtsschutzverfahren vorgelegten
eidesstattlichen Versicherungen des Vermieters (beispielsweise vom 24.09.2018) hinreichend belegt.

Uberdies haben die Klager - den verfahrensstreitgegenstandlichen Zeitraum von September 2016 bis August 2017 betreffend - durch
Vorlage der (vom "verwaltenden" Bruder des Vaters den Klagern ausgehandigten) Steuerbescheide des Vermieters vom 06.11.2017 fur das
Einkommensteuerjahr 2016 und vom 28.11.2018 flr das Einkommensteuerjahr 2017 konkret und nachvollziehbar belegt, dass der
Vermieter finanziell selbst auf die Mieteinnahmen angewiesen war, weshalb eine - selbst auf das Verwandtschaftsverhaltnis gehorig
Ricksicht nehmende - dauerhafte Stundung des Mietzinses tiber mehrere Jahre, weder rechtlich erwartet werden konnte, noch als sittlich
geboten zu erscheinen vermochte. Denn den Steuerbescheiden des Vermieters vom 06.11.2017 und vom 28.11.2018 lassen sich lediglich
eigene Altersrenteneinkiinfte des Vermieters in Hohe von jahrlich 17.510 Euro mit einem besteuerbaren Anteil in Héhe von 12.979 Euro (im
Einkommensteuerjahr 2016) bzw. in Hohe von jahrlich 18.339 Euro mit einem besteuerbaren Anteil in Hohe von 13.958 Euro (im
Einkommensteuerjahr 2017) entnehmen, aus denen neben dem eigenen Lebensunterhalt keine zusatzlichen
Grundstiicksunterhaltungskosten und fremde Wohnungsbetriebskosten finanzierbar sind.

Dem vom Beklagten im Berufungsverfahren wiederholt behaupteten Scheinmietvertrag steht zudem zum einen entgegen, dass der
Vermieter - ausweislich des Einkommensteuerbescheides vom 06.11.2017 fir das Einkommensteuerjahr 2016 sowie ausweislich des
Einkommensteuerbescheides vom 28.11.2018 flir das Einkommensteuerjahr 2017 - Nettoeinkiinfte aus Vermietung (aus bebauten
Grundstiicken) in Hohe von 2.822 Euro (im Einkommensteuerjahr 2016) bzw. 3.302 Euro (im Einkommensteuerjahr 2017) tatsachlich (im
steuerrechtlichen Sinn) erzielte. Dieser Nettogewinn aus Vermietungseinkunften in Héhe von 2.822 Euro (im Einkommensteuerjahr 2016)
bzw. 3.302 Euro (im Einkommensteuerjahr 2017) resultierte - ausweislich, der gleichfalls von den Klagern vorgelegten (und vom
"verwaltenden" Bruder des Vaters den Klager ausgehandigten) Einkommensteuererklarungen des Vermieters fur die Jahre 2016 sowie 2017
- aus Bruttoeinnahmen aus Vermietung in Hohe von 9.987 Euro (im Einkommensteuerjahr 2016) bzw. in Héhe von 10.100 (im
Einkommensteuerjahr 2017), denen Bruttoausgaben aus Vermietung in Hohe von 7.165 Euro (im Einkommensteuerjahr 2016) bzw. in Hohe
von 6.798 Euro (im Einkommensteuerjahr 2017) gegenliberstanden. Zum anderen steht der Behauptung des Beklagten im konkreten Fall
(also fur den streitgegenstandlichen Zeitraum von September 2016 bis August 2017) entgegen, dass die Klager - aufgrund der
Direktiiberweisung durch den Beklagten in voller Hohe - die vereinbarten Mietzinszahlungen an den Vermieter tatsachlich leisteten. Im
Ubrigen belegt auch der von den Klagern vorgelegte, dem Beklagten bereits mit Schreiben vom 06.12.2008 iibermittelte Auftrag, die
Wohnkosten ab 01.01.2009 direkt dem Vermieter (in der jeweils geschuldeten vollen Héhe) zu Uberweisen, die Ernsthaftigkeit des
entgeltlich vereinbarten Mietverhaltnisses. Der Beklagte kam diesem "Uberweisungsverlangen” auch lber etliche Jahre (konkret vom
01.01.2009 bis einschlieBlich 31.08.2018) nach und stellte die Ernsthaftigkeit des entgeltlich vereinbarten Mietverhaltnisses (zumindest
dem Grunde nach) nicht in Abrede.

Soweit der Beklagte zudem wiederholt darauf hinwies, unerklarlich sei, wie die Kldger die - im hier streitgegenstandlichen Zeitraum vom
01.09.2016 bis 31.08.2017 - monatlich nicht gedeckten Kosten in Héhe von 225,30 Euro (September 2016) bzw. 207,30 Euro (Oktober 2016
bis August 2017) (Differenz zwischen dem geschuldeten Betrag in Hohe von 841,68 Euro und dem [nach dem einstweiligen
Rechtsschutzverfahren vorlaufig] gewahrten Betrag in Hohe von 616,38 Euro [September 2016] bzw. in Hohe von 634,38 Euro [Oktober
2016 bis August 2017]) aus den Regelleistungen hatten bestreiten und noch dazu ihren Lebensunterhalt hatten sicherstellen wollen, vermag
er mit diesem - seiner Ansicht nach fur einen Scheinmietvertrag sprechenden - Einwand aus rechtlichen Griinden nicht gehért zu werden.
Denn ein Scheingeschaft darf nicht damit begrindet werden, dass der HilfebedUrftige den Mietzins nicht aus eigenen Mitteln bezahlen
konnte, weil dies regelmaRig Teil der Hilfebedlrftigkeit selbst ist (Bayerisches LSG, Urteil vom 19.05.2011 - L 7 AS 221/09 - juris, RdNr. 19).
Es kommt nicht darauf an, ob ein Hilfebedurftiger den Mietzins aus eigenen Mittel wird bezahlen kénnen. Im Gegenteil: Der Betroffene stellt
einen Antrag auf Leistungen, weil er hilfebedurftig ist und sein Existenzminimum, also auch die Miete, nicht selbst sicherstellen kann (BSG,
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Urteil vom 03.03.2009 - B 4 AS 37/08 R - juris, RdNr. 24). Die Gedankenfolge: "Die Behorde zahlt nicht, dann kann auch der hilfebedurftige
Klager die Miete nicht zahlen, dann ist es ein Scheingeschaft und dann zahlt die Behorde nicht", ist ein vollstandiger Zirkelschluss
(Bayerisches LSG, Urteil vom 19.05.2011 - L 7 AS 221/09 - juris, RdNr. 19).

Soweit der Beklagte schlielich im Berufungsverfahren noch einwandte, es stelle sich die Frage, ob der Vater tatsachlich alleiniger
Eigentumer des Hausgrundstiicks gewesen sei oder ob vormals seine im Jahr 2013 verstorbene Ehefrau Miteigentimerin gewesen sei, mit
der Folge, dass die Klagerin zu 1. "bereits im Jahr 2013" anteilig Miteigentiimerin des Grundstiicks geworden sei, sodass ein etwaig vormals
bestehendes Mietverhaltnis durch Erwerb der Mitvermieterstellung zum Erléschen gekommen sei, handelt es sich bei diesem Einwand um
eine weitere unzutreffende Mutmallung des Beklagten. Denn die Klagerin zu 1. erwarb keine Miteigentimerstellung kraft Erbrechts nach
dem Tod ihrer 2011 verstorbenen Mutter (L....). Ausweislich des von den Eltern der Klagerin zu 1. am 09.03.1994 handschriftlich verfassten
gemeinschaftlichen Ehegattentestaments setzten sich die Eheleute (U.... und L....) gegenseitig zu alleinigen unbeschrankten Universalerben
ein, sodass der Vater der Klagerin zu 1. mit dem Tod seiner Ehefrau 2011 testamentarisch gewillkirter Alleinerbe wurde. Ein diesbezlglicher
Erbschein als Alleinerbe wurde dem Vater der Klagerin zu 1. vom Nachlassgericht des Amtsgerichts Kamenz (Geschafts-Nr.: ....) am
10.07.2013 erteilt. Infolgedessen wurde der Vater der Kldgerin zu 1. als Alleineigentiimer des Hausgrundstuicks im Grundbuch von V....
(Grundbuchblatt ....) am 08.10.2013 eingetragen. Aufgrund dieser durch Unterlagen nachgewiesenen Tatsachen, ist weder den vom
Beklagten angestellten Spekulationen, noch den auf diese Spekulationen gegriindeten Beweisantragen des Beklagten (Vernehmung der vier
Geschwister der Klagerin zu 1. [K...., M...., J.... und I....]) nachzugehen.

6.

Die tatsachlichen, mietvertraglich geschuldeten Kosten der Unterkunft und Heizung in Hohe von monatlich 841,68 Euro sind jedoch im
konkreten Fall unangemessen und der Beklagte hat diese teilweise zutreffend gekappt.

Die Ermittlung des angemessenen Umfangs der Aufwendungen fiir Unterkunft und Heizung erfolgt in zwei gréBeren Schritten: Zunachst sind
die abstrakt angemessenen Aufwendungen fur die Unterkunft, bestehend aus Nettokaltmiete und kalten Betriebskosten (= Bruttokaltmiete),
zu ermitteln; dann ist die konkrete Angemessenheit dieser Aufwendungen im Vergleich mit den tatsachlichen Aufwendungen, insbesondere
auch im Hinblick auf die Zumutbarkeit der notwendigen Einsparungen, einschlielich eines Umzugs, zu prifen (BSG, Urteil vom 05.08.2021 -
B 4 AS 82/20 R - juris, RdNr. 18; BSG, Urteil vom 17.09.2020 - B 4 AS 22/20 R - juris, RdNr. 23; BSG, Urteil vom 30.01.2019 - B 14 AS 24/18 R
- juris, RdNr. 19). Die Ermittlung der abstrakt angemessenen Aufwendungen hat unter Anwendung der Produkttheorie ("WohnungsgréRe in
Quadratmeter multipliziert mit dem Quadratmeterpreis") in einem mehrstufigen Verfahren zu erfolgen, das sich wie folgt zusammenfassen
lasst (BSG, Urteil vom 05.08.2021 - B 4 AS 82/20 R - juris, RdNr. 18; BSG, Urteil vom 17.09.2020 - B 4 AS 22/20 R - juris, RdNr. 23; BSG,
Urteil vom 30.01.2019 - B 14 AS 24/18 R - juris, RdNr. 20):

(1) Bestimmung der (abstrakt) angemessenen WohnungsgroRe fir die leistungsberechtigte(n) Person(en),
(2) Bestimmung des angemessenen Wohnungsstandards,

(3) Ermittlung der aufzuwendenden Nettokaltmiete fir eine nach GréRe und Wohnungsstandard angemessene Wohnung in dem
maRgeblichen ortlichen Vergleichsraum nach einem schliissigen Konzept,

(4) Einbeziehung der angemessenen kalten Betriebskosten,
(5) gegebenenfalls Fortschreibung.

Der zur Konkretisierung der Angemessenheitsgrenze erforderliche konkret-individuelle Prifungsumfang lasst sich mit anderen Worten wie
folgt zusammenfassen: Im Rahmen der Priifung der abstrakten Angemessenheit werden zunachst die angemessene Wohnungsgrée und
der Wohnstandard bestimmt. AnschlieBend wird festgelegt, auf welchen raumlichen VergleichsmaRstab fiir die weiteren Prifungsschritte
abzustellen ist. Danach ist zu ermitteln, wie viel auf dem so festgelegten Wohnungsmarkt fur eine einfache Wohnung aufzuwenden ist.
Uberschreiten die tatsachlichen Kosten fiir die Unterkunft den so gebildeten Wert, ist im letzten Schritt schlieRlich zu priifen, ob eine nach
dem ermittelten Wert angemessene Unterkunft firr den Leistungsberechtigten auch konkret verfligbar ist (BSG, Urteil vom 17.09.2020-B 4
AS 22/20 R - juris, RdNr. 23; BSG, Urteil vom 18.11.2014 - B 4 AS 9/14 R - juris, RdNr. 14 ff.; BSG, Urteil vom 10.09.2013 -B 4 AS 77/12 R -
juris, RdNr. 19 ff.).

zu (1): Eine Wohnung ist angemessen, wenn sie nach Ausstattung, Lage und Bausubstanz einfachen und grundlegenden Bedurfnissen
entspricht und keinen gehobenen Wohnstandard aufweist, wobei es genligt, dass das Produkt aus der nach Personenzahl angemessenen
Wohnungsgrée und dem durchschnittlichen Quadratmeterpreis entsprechend dem Standard, das sich in der Wohnungsmiete niederschlagt,
angemessen ist (BSG, Urteil vom 05.08.2021 - B 4 AS 82/20 R - juris, RdNr. 18; BSG, Urteil vom 17.09.2020 - B 4 AS 22/20 R - juris, RdNr. 25;
BSG, Urteil vom 12.12.2017 - B 4 AS 33/16 R - juris, RdNr. 15). Hinsichtlich der Festlegung der angemessenen Wohnflache ist auf die
WohnraumgroRen fur Wohnberechtigte im sozialen Mietwohnungsbau abzustellen (BSG, Urteil vom 16.06.2015 - B 4 AS 44/14 R - juris,
RdNr. 15; BSG, Urteil vom 22.08.2012 - B 14 AS 13/12 R - juris, RdNr. 16 ff.; BSG, Urteil vom 18.06.2008 - B 14/7b AS 44/06 R - juris, RdNr.
12; BSG, Urteil vom 07.11.2006 - B 7b AS 18/06 R - juris, RdNr. 19), so dass sich diese grundsatzlich nach den Werten, welche die Lander
aufgrund des § 10 Wohnraumférderungsgesetz (WoFG) vom 13.09.2001 (BGBI. |1 S. 2376) festgelegt haben, bestimmt. Der Freistaat Sachsen
hatte im hier streitigen Zeitraum von September 2016 bis August 2017 jedoch keine Ausfuhrungsbestimmungen zu § 10 WoFG erlassen. Fur
diese Fallgestaltungen hat das BSG bereits entschieden, dass mit Riicksicht auf Rechtssicherheit und Praktikabilitat die Heranziehung
anderweitiger aktueller Verwaltungsregelungen zur Festlegung der angemessenen WohnungsgroRe vertretbar ist (vgl. zum Freistaat
Sachsen: BSG, Urteil vom 22.09.2009 - B 4 AS 70/08 R - juris, RdNr. 15). Unter Beriicksichtigung dieser Grundsatze legt der Senat weiterhin
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(vgl. dazu bereits: Sachsisches LSG, Urteil vom 07.10.2021 - L 7 AS 547/17 - juris, RdNr. 100; Sachsisches LSG, Urteil vom 07.10.2021-L 7
AS 548/17 - juris, RdNr. 104; Sachsisches LSG, Urteil vom 14.09.2018 - L 7 AS 1167/15 - juris, RdNr. 43; Sachsisches LSG, Urteil vom
01.06.2017 - L 7 AS 917/14 - juris, RdNr. 29; Sachsisches LSG, Urteil vom 19.12.2013 - L 7 AS 637/12 - juris, RdNr. 68 ff.) - ebenso wie
andere Senate des Sachsischen LSG (vgl. dazu: Sachsisches LSG, Urteil vom 19.01.2023 - L 3 AS 155/16 - juris, RdNr. 43; Sachsisches LSG,
Urteil vom 19.01.2023 - L 3 AS 1237/15 - juris, RdNr. 47; Sachsisches LSG, Urteil vom 22.06.2021 - L 8 AS 1087/16 - juris, RdNr. 30;
Sachsisches LSG, Urteil vom 16.11.2017 - L 3 AS 511/15 - juris, RdNr. 47; Sachsisches LSG, Beschluss vom 29.08.2016 - L 8 AS 675/16 B ER -
juris, RdNr. 26) - vorliegend die am 16.07.2010 in Kraft getretene Verwaltungsvorschrift des Sachsischen Staatsministeriums fiir Soziales
und Verbraucherschutz zur Regelung von Wohnflachenhéchstgrenzen vom 07.06.2010 (VwV-Wohnflachenhéchstgrenzen, SachsABI. Nr. 28,
S. 963) zu § 18 des Sachsischen Gesetzes zur Ausflihrung des Sozialgesetzbuchs vom 06.06.2002 (SachsGVBI. 9/2002, S. 168) zugrunde.
Vor diesem Hintergrund geht der Senat im Fall des 3-Personen-Haushalts der Klager im streitgegenstandlichen Zeitraum von einer abstrakt
angemessenen WohnungsgréRe von 75 m? aus. Diese Vorgehensweise hat das BSG betreffend den Freistaat Sachsen in der Vergangenheit
nicht beanstandet. Das BSG hat betont, dass dem Gesichtspunkt der Rechtssicherheit eine Uberragende Bedeutung zukomme. Bereits mit
dem Ruckgriff auf die Werte nach § 10 WoFG werde bewusst in Kauf genommen, dass sich die Werte mdglicherweise nicht immer daran
orientierten, welche GréRe eine Wohnung mit bescheidenem Zuschnitt haben misse (BSG, Urteil vom 18.11.2014 - B 4 AS 9/14 R - juris, Rn.
17; BSG, Urteil vom 16.05.2012 - B 4 AS 109/11 R - juris, RdNr. 19; BSG, Urteil vom 22.09.2009 - B 4 AS 70/08 R - juris, RdNr. 15). Hierbei ist
zu wirdigen, dass die Schaffung einer Rechtsverordnung bzw. Verwaltungsvorschrift zu § 10 WoFG im Freistaat Sachsen damals abgelehnt
wurde, weil aufgrund des Uberangebots an Wohnungen im Freistaat kein Bedarf an einer Regelung zur Wohnungsférderung gesehen wurde
(vgl. dazu schon: BSG, Urteil vom 18.11.2014 - B 4 AS 9/14 R - juris, RdNr. 17).

Dem steht auch ein AuBerkrafttreten der VwV-Wohnflachenhdchstgrenzen zum 31.12.2015 (vgl. hierzu: Sachsisches LSG, Urteil vom
16.11.2017 - L 3 AS 511/15 - juris, RdNr. 47) nicht entgegen, zumal es nach der Rechtsprechung des BSG aus Griinden der Rechtssicherheit
unschadlich ist, wenn entsprechende landesrechtliche Bestimmungen, die aufgrund von § 10 WoFG ergangen waren, zwischenzeitlich auBer
Kraft getreten sind, ohne dass neue an ihre Stelle getreten sind (vgl. dazu: BSG, Urteil vom 16.06.2015 - B 4 AS 44/14 R - juris, RdNr. 15;
zustimmend: Lauterbach, SGb 2016, 533, 534). Die Richtlinie des Sachsischen Staatsministeriums des Inneren zur Férderung der Schaffung
von mietpreis- und belegungsgebundenem Wohnraum (RiLi gebundener Mietwohnraum) vom 22.11.2016 (Sachs. ABI. Nr. 49, S. 1471) ist
erst am Tag nach ihrer Veroffentlichung in Kraft getreten (vgl. Abschnitt VIII. RiLi gebundener Mietwohnraum vom 22.11.2016). Zudem
bestimmt diese Richtlinie auch keine von der VwV-Wohnflachenhdchstgrenzen abweichende Wohnflachenhéchstgrenzen (vgl. Abschnitt IV.
Nr. 1 Buchst. a Satz 2 RiLi gebundener Mietwohnraum vom 22.11.2016), was im Ubrigen bis zum jetzigen Zeitpunkt gilt (vgl. Abschnitt IV.
Nr. 1 Buchst. a Férderrichtlinie gebundener Mietwohnraum vom 29.04.2021, Sachs. ABI. S. 502). SchlieBlich galten ab dem 01.01.2016 auch
keine anderweitigen landesrechtlichen Regelungen iber die WohnungsgroRen fir Wohnberechtigte im sozialen Wohnungsbau, auf die zur
Festlegung der angemessenen Wohnflache abzustellen ist (vgl. hierzu beispielsweise: BSG, Urteil vom 16.05.2012 - B 4 AS 109/11 R - juris,
RdNr. 18).

Die insoweit festgelegte angemessene WohnungsgréRe flr einen 3-Personen-Haushalt mit 75 m? beachtet § 1 Abs. 2 der "Richtlinie des
Landkreises Bautzen zu den Leistungen fur Unterkunft und Heizung nach den Sozialgesetzbiichern Il und XII (Unterkunfts- und
Heizkostenrichtlinie)" vom 14.12.2016, die im Zeitraum vom 01.09.2016 bis 31.12.2018 galt.

Die Wohnflache der Wohnung der Klager liegt mit 98 m2 Uber der abstrakt angemessenen Wohnflache von maximal 75 m2. Eine besondere
Fallkonstellation, die im Einzelfall zu einer Erh6hung der angemessenen Wohnflache fuhren kénnte (BSG, Urteil vom 18.06.2008 - B 14/7b
AS 44/06 R - juris, RdNr. 12), liegt bei den Klagern nicht vor.

zu (2): Angemessen ist eine Wohnung dann, wenn sie nach Ausstattung, Lage und Bausubstanz einfachen und grundlegenden Bedrfnissen
entspricht und keinen gehobenen Wohnstandard aufweist (vgl. dazu beispielsweise: BSG, Urteil vom 05.08.2021 - B 4 AS 82/20 R - juris,
RdNr. 18; BSG, Urteil vom 03.09.2020 - B 14 AS 37/19 R - juris, RdNr. 20; BSG, Urteil vom 03.09.2020 - B 14 AS 40/19 R - juris, RdNr. 19;
BSG, Urteil vom 12.12.2017 - B 4 AS 33/16 R - RdNr. 15; zur MaRgeblichkeit des einfachen Standards siehe auch: § 22a Abs. 3 Satz 1, Satz 2
Nr. 2, § 22b Abs. 1 Satz 4 SGB II; zur Garage oder zum Stellplatz als Ausstattungsmerkmal, das nicht mehr der Erhaltung eines einfachen
Wohnstandards und damit grundsicherungsrechtlichen Wohnzwecken dient, vgl. beispielsweise: BSG, Urteil vom 19.05.2021 - B 14 AS 39/20
R - juris, RdNr. 15).

Dies legt auch der Beklagte zugrunde. Als Indikator des einfachen Standards hat er bewusst einzig den Preis der Wohnungen gewahlt. Dabei
weist er insoweit auf die ortlichen Gegebenheiten hin, indem er ausfuhrt, dass aufgrund der Modernisierungs- und Bautatigkeiten in den
letzten Jahren, Wohnungen einfachen Standards kaum mehr vorhanden sind und darlber hinaus eine Abgrenzung zwischen Wohnungen
einfachen und mittleren Standards oftmals auch nur schwer maéglich ist. Deshalb bezog er aus den erhobenen Datensatzen lediglich die
Wohnungen nicht in die Auswertung ein, bei denen im Hinblick auf die angegebenen Ausstattungsmerkmale (z.B. FuBbodenheizung, Sauna,
Parkettboden) von einem gehobenen Standard ausgegangen werden musste (vgl. Konzept 2016, S. 9).

Gegen dieses methodische Vorgehen hat der Senat keine Beanstandungen, da sich die vom BSG genannten Kriterien fir einen
angemessenen Wohnungsstandard regelmaRig als Mietpreis bildende Faktoren im Quadratmeterpreis niederschlagen, wobei es geniigt,
wenn das Produkt aus Wohnflache und Standard, das sich in der Wohnungsmiete niederschlagt, angemessen ist (vgl. dazu ausdriicklich im
Sinne einer standigen Rechtsprechung: BSG, Urteil vom 07.11.2006 - B 7b AS 10/06 - juris, RdNr. 24 und 28; BSG, Urteil vom 07.11.2006 - B
7b AS 18/06 R - juris, RdNr. 20; BSG, Urteil vom 16.06.2015 - B 4 AS 44/14 R - juris, RdNr. 13; BSG, Urteil vom 03.09.2020 - B 14 AS 34/19 R
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- juris, RdNr. 16; BSG, Urteil vom 05.08.2021 - B 4 AS 82/20 R - juris, RdNr. 18; zur Definition des einfachen Mietpreises vgl. beispielsweise
auch: "Arbeitshilfe zur Bestimmung der angemessenen Aufwendungen der Unterkunft im Rahmen kommunaler Satzungen" herausgegeben
vom BMVBS, erarbeitet von Analyse & Konzepte, Beratungsgesellschaft fir Wohnen, Immobilien, Stadtentwicklung mbH, Stand: Januar
2013, S. 22 f.). Soweit - wie der Beklagte im vorliegenden Fall - festgestellt hat, Wohnraum einfachen Standards nicht (in ausreichendem
MaRe) vorhanden bzw. tatsachlich anmietbar ist, muss der MaRstab der Angemessenheit zweifelsohne auf die nachsthéherer Wohnkategorie
bezogen werden (Peters, SGb 2020, 252, 255; Berlit in: Miinder, LPK-SGB II, 7. Aufl. 2021, § 22a, RdNr. 28).

zu (3): Ein schliissiges Konzept zur Ermittlung der angemessenen Netto- oder Bruttokaltmiete erfordert ein planmaRiges Vorgehen im Sinne
einer systematischen Ermittlung und Bewertung genereller, wenn auch orts- und zeitbedingter Tatsachen flr samtliche Anwendungsfalle im
mafRgeblichen Vergleichsraum (BSG, Urteil vom 05.08.2021 - B 4 AS 82/20 R - juris, RdNr. 32; BSG, Urteil vom 10.09.2013-B4 AS 77/12 R -
juris, RdNr. 28) unter Beachtung von mehreren, von der Rechtsprechung des BSG entwickelten Mindestvoraussetzungen, die auch die
Festlegung der Art und Weise der Datenerhebung betreffen (BSG, Urteil vom 05.08.2021 - B 4 AS 82/20 R - juris, RdNr. 32; BSG, Urteil vom
17.09.2020 - B 4 AS 22/20 R - juris, RdNr. 27). Nach der Rechtsprechung des BSG soll das schllssige Konzept die Gewahr daflr bieten, dass
die aktuellen Verhaltnisse des Mietwohnungsmarkts im Vergleichsraum dem Angemessenheitswert zugrunde liegen und dieser
realitatsgerecht ermittelt wird. Schlissig ist ein Konzept, wenn es neben rechtlichen zudem bestimmte methodische Voraussetzungen erfillt
und nachvollziehbar ist. Dies erfordert trotz Methodenvielfalt insbesondere eine Definition der untersuchten Wohnungen nach GréRe und
Standard, Angaben Uber die Art und Weise der Datenerhebung, Angaben (ber den Zeitraum, auf den sich die Datenerhebung bezieht,
Reprasentativitat und Validitadt der Datenerhebung, Einhaltung anerkannter mathematisch-statistischer Grundsatze bei der
Datenauswertung, Vermeidung von "Brennpunkten" durch soziale Segregation sowie eine Begrindung, in der die Ermittlung der
Angemessenheitswerte aus den Daten dargelegt wird (grundlegend: BSG, Urteil vom 19.09.2009 - B 4 AS 30/08 R - juris, RdNr. 13; BSG,
Urteil vom 22.09.2009 - B 4 AS 18/09 R - juris, RdNr. 16 ff.; BSG, Urteil vom 17.12.2009 - B 4 AS 50/09 R - juris, RdNr. 15; ausfthrlich auch:
BSG, Urteil vom 30.01.2019 - B 14 AS 24/18 R - juris, RdNr. 24; zur Berlicksichtigung der §§ 22a Abs. 3, 22b Abs. 1 und 2, 22c Abs. 1 SGB I
in diesem Zusammenhang: BSG, Urteil vom 17.09.2020 - B 4 AS 22/20 R - juris, RdNr. 23; zuletzt: BSG, Urteil vom 05.08.2021 - B 4 AS 82/20
R - juris, RdNr. 32).

Zur Ermittlung eines angemessenen Quadratmeterpreises bedarf es demnach als Ausgangspunkt eines schliissigen Konzepts respektive der
einem solchen zugrundeliegenden Daten. Ob ein schliissiges Konzept formlich bekanntgemacht werden muss, wie es in der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) zu den Richtlinien fir die Pauschalierung nach § 101a Bundessozialhilfegesetz (BSHG) wegen ihrer
unmittelbaren AuBenwirkung gegenuber Dritten gefordert wurde (BVerwG, Urteil vom 25.11.2004 - 5 CN 1/03 - juris, RdNr. 17), ist im
Rahmen des § 22 SGB |l nicht ausschlaggebend. Demnach kommt auch dem hier zugrunde zulegenden "Konzept 2016" als Basis flr die
Prifung der angemessenen Unterkunftskosten allein Innenrechtsqualitat zu.

Ein schliissiges Konzept muss - wie bereits erwahnt - die Gewahr daflr bieten, dass die aktuellen Verhaltnisse des Mietwohnungsmarkts im
Vergleichsraum der Angemessenheitsgrenze zugrunde liegen und dieser realitatsgerecht ermittelt wird. Dazu muss es - bei
Methodenfreiheit und trotz Methodenvielfalt - folgende Anforderungen erfillen (BSG, Urteil vom 30.01.2019 - B 14 AS 24/18 R - juris, RdNr.
24; BSG, Urteil vom 30.01.2019 - B 14 AS 41/18 R - juris, RdNr. 23; BSG, Urteil vom 16.06.2015 - B 4 AS 44/14 R - juris, RdNr. 20; BSG, Urteil
vom 10.09.2013 - B 4 AS 77/12 R - juris, RdNr. 28):

e Feststellung eines zulassigen ortlichen Vergleichsraums;
planmaRige und nachvollziehbare Erhebung aktueller reprasentativer und valider Daten im vollstandigen Vergleichsraum, unter
Darlegung

des Gegenstands der Datenerhebung,

des Beobachtungszeitraum,

der Art und Weise der Datenerhebung,

der Reprasentativitat und Validitat der Datenerhebung;

e realitatsgerechte nachvollziehbare Ermittlung des Angemessenheitswertes unter Beachtung der rechtlichen, methodischen
Voraussetzungen und mathematisch-statistischen Standards, insbesondere unter Vermeidung von "Brennpunkten" durch soziale
Segregation;

e Begriindung, in der die Ermittlung der Angemessenheitswerte aus den Daten dargelegt wird, bzw. Angaben tber die gezogenen
Schllsse (z. Dresden Spannoberwert oder Kappungsgrenze).

An diesen Anforderungen hat das BSG - mit zum Teil abgewandelter Terminologie - auch in seiner jlingsten Rechtsprechung festgehalten,
allerdings nicht mehr im Sinne eines feststehenden Katalogs von Mindestanforderungen (vgl. etwa: BSG, Urteil vom 30.01.2019 - B 14 AS
24/18 R - juris, RdNr. 24: "Dies erfordert ... insbesondere ..."; ebenso: BSG, Urteil vom 05.08.2021 - B 4 AS 82/20 R - juris, RdNr. 32: "Dies
erfordert ... insbesondere ...").

Die, im streitgegenstandlichen Zeitraum allein magebliche, Unterkunfts- und Heizkostenrichtlinie vom 14.12.2016 beruht auf dem "Konzept
2016". Ihm liegen Datenerhebungen des Beklagten aus allen Gemeinden des Landkreises zu Grunde. Um kleinrdumige Analysen vornehmen
und regionale Wohnungsmarkte nach objektiven Kriterien definieren zu kédnnen, untersuchte und wertete der Beklagte eine Vielzahl von in
amtlichen Statistiken verfigbare Informationen aus. Einbezogen hat der Beklagte dabei nur die den regionalen Wohnungsmarkt
beeinflussenden Kriterien (Konzept 2016, S. 5).
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Den von der Rechtsprechung aufgestellten Voraussetzungen an die Schllssigkeit wird das "Konzept 2016" fir den hier relevanten,
streitgegenstandlichen Zeitraum vom 01.09.2016 bis zum 31.08.2017 und den Vergleichsraum 5 (Kamenzer Land) fiir einen 3-Personen-
Haushalt gerecht.

zu (3.1.): FUr die Erstellung eines Konzepts ist nach der Bestimmung der angemessenen WohnungsgrdBe zunachst der mallgebliche értliche
Vergleichsraum zu ermitteln (BSG, Urteil vom 12.12.2017 - B 4 AS 33/16 R - juris, RdNr. 14; BSG, Urteil vom 16.06.2015-B 4 AS 77/12 R -
juris, RdNr. 22).

Als ortlichen Vergleichsraum legte der Beklagte zutreffend im Rahmen der Weiterentwicklung nicht den gesamten Landkreis Bautzen unter
Bildung von Wohnungsmarkttypen (Clusteranalyse, wie zuvor im "Konzept 2013"), sondern das sog. Kamenzer Land als Vergleichsraum fest.
Der im konkreten Fall allein ausschlaggebend zu betrachtende Vergleichsraum 5 (= Kamenzer Land) bildet - unter Berticksichtigung der
neuesten Rechtsprechung des BSG - einen insgesamt betrachtet homogenen Lebens- und Wohnbereich.

Der Vergleichsraum ist der Raum, fr den ein grundsatzlich einheitlicher abstrakter Angemessenheitswert im Sinne des § 22 Abs. 1 Satz 1
SGB Il zu ermitteln ist (vgl. dazu: BSG, Urteil vom 19.02.2009 - B 4 AS 30/08 R - juris, RdNr. 21; BSG, Urteil vom 30.01.2019 - B 14 AS 24/18
R - juris, RdNr. 22), innerhalb dessen einer leistungsberechtigten Person ein Umzug zur Kostensenkung grundsatzlich zumutbar ist (vgl.
dazu: BSG, Urteil vom 17.12.2009 - B 4 AS 27/09 R - juris, RdNr. 32 ff.; BSG, Urteil vom 30.01.2019 - B 14 AS 24/18 R - juris, RdNr. 22; BSG,
Urteil vom 05.08.2021 - B 4 AS 82/20 R - juris, RdNr. 21) und ein nicht erforderlicher Umzug nach § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB Il zu einer
Deckelung der Aufwendungen auf die bisherigen fuhrt (vgl. dazu: BSG, Urteil vom 17.02.2016 - B 4 AS 12/15 R - juris, RdNr. 13 ff.; BSG,
Urteil vom 30.01.2019 - B 14 AS 24/18 R - juris, RdNr. 22; BSG, Urteil vom 05.08.2021 - B 4 AS 82/20 R - juris, RdNr. 21). Der Vergleichsraum
ist ein ausgehend vom Wohnort der leistungsberechtigten Person bestimmter ausreichend groRer Raum der Wohnbebauung, der aufgrund
raumlicher Nahe, Infrastruktur und insbesondere verkehrstechnischer Verbundenheit einen insgesamt betrachtet homogenen Lebens- und
Wohnbereich bildet (vgl. dazu: BSG, Urteil vom 19.02.2009 - B 4 AS 30/08 R - juris, RdNr. 21; BSG, Urteil vom 12.12.2013-B 4 AS 87/12 R -
juris, RdNr. 22; BSG, Urteil vom 30.01.2019 - B 14 AS 24/18 R - juris, RdNr. 22; BSG, Urteil vom 30.01.2019 - B 14 AS 10/18 R - juris, RdNr.
24, BSG, Urteil vom 05.08.2021 - B 4 AS 82/20 R - juris, RdNr. 21). Persénliche Umstande wie etwa das (nahere) soziale und schulische
Umfeld minderjahriger schulpflichtiger Kinder, Alleinerziehender oder behinderter oder pflegebedurftiger Menschen bzw. der sie
betreuenden Familienangehdrigen - im Sinne einer subjektiven Unzumutbarkeit - fihren nicht zur abweichenden Bestimmung des
maRgebenden Vergleichsraumes (BSG, Urteil vom 22.08.2012 - B 14 AS 13/12 R - juris, RdNr. 21; BSG, Urteil vom 05.08.2021 - B 4 AS 82/20
R - juris, RdNr. 21).

Das Zustandigkeitsgebiet eines Jobcenters bildet grundsatzlich einen Vergleichsraum, der indes aufgrund der értlichen Gegebenheiten in
mehrere Vergleichsraume zu unterteilen sein kann, fiir die jeweils eigene Angemessenheitswerte bestimmt werden kénnen (BSG, Urteil vom
30.01.2019 - B 14 AS 24/18 R - juris, RdNr. 23; BSG, Urteil vom 05.08.2021 - B 4 AS 82/20 R - juris, RdNr. 22). Soweit das BSG es bei
GroRstadten (fir Minchen: BSG, Urteil vom 19.02.2009 - B 4 AS 30/08 R - juris, RdNr. 21 f.; flr Berlin: BSG, Urteil vom 19.10.2010 - B 14 AS
50/10 R - juris, RdNr. 24) und bei kleineren, kreisfreien Stadten mit ca. 35.000 Einwohnern (fiir Zweibricken: BSG, Urteil vom 20.08.2009 - B
14 AS 65/08 R - juris, RdNr. 15) fir méglich erachtet hat, dass ein gesamtes Stadtgebiet einen Vergleichsraum bildet, ist dies auf (kleinere)
Stadte in Flachenlandkreisen nicht ohne Weiteres Ubertragbar (BSG, Urteil vom 11.12.2012 - B 4 AS 44/12 R - juris, RdNr. 17; BSG, Urteil
vom 05.08.2021 - B 4 AS 82/20 R - juris, RdNr. 24; zu kreisangehdérigen Stadten [Grimma, Markkleeberg] und Kreisstadten [Bornal, mit mehr
als 18.000 Einwohner vgl. beispielsweise: Sachsisches LSG, Urteil vom 01.06.2017 - L 7 AS 917/14 - juris, RdNr. 33). Eine kleinteiligere
Unterteilung eines Landkreises darf nicht die angeflihrten Entscheidungen zu (GroRB-)Stadten in ihr Gegenteil verkehren, weil aus eher
groRen eher kleinteilige Vergleichsraume werden, und erfordert eine eingehende Wirdigung verschiedener Faktoren, die dem Jobcenter
aufgrund der Methodenvielfalt vorbehalten ist (BSG, Urteil vom 30.01.2019 - B 14 AS 24/18 R - juris, RdNr. 33; BSG, Urteil vom 05.08.2021 -
B 4 AS 82/20 R - juris, RdNr. 24).

Die Vergleichsraumbildung wird vielmehr durch die 6rtlichen Gegebenheiten determiniert. Als solche értlichen Gegebenheiten kommen
weniger unterschiedliche Landschaften, sondern eher raumliche Orientierungen, wie insbesondere Tagespendelbereiche flr Berufstatige
oder die Nahe zu Ballungsraumen, sowie aus der Datenerhebung ersichtliche, deutliche Unterschiede im Mietpreisniveau in Betracht (BSG,
Urteil vom 30.01.2019 - B 14 AS 24/18 R - juris, RdNr. 23; BSG, Urteil vom 30.01.2019 - B 14 AS 10/18 R - juris, RdNr. 25; BSG, Urteil vom
05.08.2021 - B 4 AS 82/20 R - juris, RdNr. 23).

Die "insbesondere" notwendige "verkehrstechnische Verbundenheit", die durch "Tagespendelbereiche fur Berufstatige" mitbestimmt wird,
erfordert, dass leistungsberechtigte erwerbsfahige Hilfebedurftige innerhalb zumutbarer Zeiten die Strecken innerhalb des Vergleichsraums
im so genannten zumutbaren Tagespendelbereich zuriicklegen kénnen (vgl. dazu: BSG, Urteil vom 19.10.2010 - B 14 AS 65/09 R - juris,
RdNr. 24; Thiringer LSG, Urteil vom 12.12.2018 - L 7 AS 692/15 - juris, RdNr. 54). Der Vergleichsraum darf daher nicht so groR gewahlt
werden, dass sich die erwerbsfahigen Hilfebedurftigen auf Wohnraum verweisen lassen mussen, der mit einer Aufgabe ihres sozialen
Umfeldes verbunden ist (vgl. dazu: BSG, Urteil vom 07.11.2006 - B 7b AS 18/06 R - juris, RdNr. 21). Der zumutbare Tagespendelbereich
bestimmt sich nach den Grundsatzen des § 140 Abs. 4 SGB Il (vgl. dazu: BSG, Urteil vom 19.10.2010 - B 14 AS 65/09 R - juris, RdNr. 24;
Thiringer LSG, Urteil vom 12.12.2018 - L 7 AS 692/15 - juris, RdNr. 54: "Richtschnur"). Danach ist einer arbeitslosen Person eine
Beschaftigung aus personenbezogenen Griinden nicht zumutbar, wenn die taglichen Pendelzeiten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte
(Ubertragen: zwischen bisheriger Wohnung und zumutbarem Umzugsbereich) im Vergleich zur Arbeitszeit unverhaltnismaRig lang sind (&
140 Abs. 4 Satz 1 SGB Ill). Als unverhaltnismaRig lang sind im Regelfall Pendelzeiten von insgesamt mehr als zweieinhalb Stunden bei einer
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Arbeitszeit von mehr als sechs Stunden und Pendelzeiten von mehr als zwei Stunden bei einer Arbeitszeit von sechs Stunden und weniger
anzusehen (§ 140 Abs. 4 Satz 2 SGB ). Als "Richtschnur" sind deshalb Pendelzeiten mit éffentlichen Verkehrsmitteln von bis zu zweieinhalb
Stunden taglich (Hin- und Rickweg) zumutbar, wobei gerade im landlichen Raum im Allgemeinen langere Wege bis zu Haltestellen und
Bahnhdéfen nicht unbertcksichtigt bleiben dirfen (vgl. dazu: Tharinger LSG, Urteil vom 12.12.2018 - L 7 AS 692/15 - juris, RdNr. 54).

Der Beklagte hat wahrend des Jahres 2015 Daten flr den Landkreis komplett neu erhoben und daraus die "Neufassung 2016" seines
Konzeptes gebildet. Er hat dabei auch die Vergleichsraume (die er zuvor - in nicht zulassiger Art und Weise [vgl. dazu beispielsweise: BSG,
Urteil vom 30.01.2019 - B 14 AS 12/18 R - juris, RdNr. 36 ff.; BSG, Urteil vom 30.01.2019 - B 14 AS 24/18 R - juris, RdNr. 34 ff.; BSG, Urteil
vom 30.01.2019 - B 14 AS 41/18 R - juris, RdNr. 33 ff.] nach der Clusteranalyse einteilte) neu zugeschnitten. Einen Schwerpunkt hat er dabei
auf die Homogenitat der Lebens- und Wohnverhaltnisse in den Vergleichsraumen gelegt. Der Landkreis Bautzen setzt sich aus 15 Stadten
und 44 Gemeinden zusammen. Aufgrund der GroRe des Landkreises (2.395,60 m?) hat der Beklagte den Landkreis in kleinere Raume
unterteilt. Nach infrastruktureller und verkehrstechnischer Verbundenheit hat er insbesondere auch die Erreichbarkeit von Leistungen im
Bildungs- und Gesundheitswesen analysiert. Als Indikatoren hat er untersucht und bewertet:

Stadte- und Gemeindeflachen,

Schulen,

Kindertageseinrichtungen,

Kliniken und Krankenhauser,

Anzahl der Unternehmen,

offentliche Personen-Nahverkehrsanbindungen,
StraBenanbindungen und Autobahnanschlussstellen,
Einwohnerzahlen,

bewohnte Wohnungen und

reine Wohnungen in Gebauden mit Wohnraum.

Im Ergebnis hat er die Stadte Bautzen, Bischofswerda, A.... und Kamenz flr das jeweilige Umland in den ehemaligen Kreisgrenzen als
zentrale stadtische Anlaufpunkte fur weiterfihrende Bildungseinrichtungen, Einkaufsmaglichkeiten, Dienstleistungen, kulturelle Angebote
und gréBere medizinische Einrichtungen gesehen. Unabhangig von der Verbundenheit des jeweiligen Umlandes mit den stadtischen Zentren
hat der Beklagte herausgearbeitet, dass sich die rein stadtischen Strukturen hinsichtlich der infrastrukturellen Gegebenheiten und
insbesondere der Wohnungsmarktsituation doch deutlich von den landlich gepragten Strukturen des Umlandes unterscheiden. Er hat daher
eine Differenzierung voneinander abgegrenzter landlicher und stadtischer Vergleichsraume als sinnvoll erachtet und insgesamt 9
Vergleichsraume gebildet.

Ausweislich des "Konzepts 2016" umfasst der im konkreten Berufungsverfahren allein maRgebliche Vergleichsraum 5 (= Kamenzer Land)
insgesamt 15 Gemeinden im Umkreis der Stadt Kamenz (namlich die Gemeinden: Crostwitz, Elstra [Stadt], GroBnaundorf, Haselbachtal,
Kénigsbrick [Stadt], LauBnitz, Nebelschiitz, Neukirch, OBling, Panschwitz-Kuckau, Rackelwitz, Ralbitz-Rosenthal, Schénteichen, Schwepnitz
und Steina). Er hat eine Flache von 527,04 km2. In ihm leben 31.578 Einwohner. Er verfligt Uber 13.153 bewohnte Wohnungen, wovon 9.163
Eigentiimerwohnungen und 3.990 Mietwohnungen sind, sowie 1.291 Unternehmen, 17 Schulen und 29 Kindertageseinrichtungen. Die
Leerstandsquote in Gebauden mit Wohnraum betragt 6,2 %. 3 der 15 Gemeinden (Haselbachtal, Kénigsbrick und LauBnitz) verfiigen tber
eine Bahnanbindung. Jede der 15 Gemeinden verflgt tber eine Busanbindung. Die Entfernungen zur nachstgelegenen Anschlussstelle zur
Autobahn betragen zwischen 5,1 km (Crostwitz) und 22,3 km (Schwepnitz). Im Hinblick auf die raumliche Nahe, die Nahe zu Ballungsraumen
sowie die Infrastruktur hat der Senat keine Bedenken an der Homogenitat des Vergleichsraums 5. Es handelt sich um ein landlich gepragtes
Gebiet, welches geographisch rund um die Stadt Kamenz liegt. Die Verbundenheit der 15 Gemeinden ergibt sich bereits daraus, dass
samtliche Gemeinden bis zur Kreisgebietsreform im Jahr 2008 dem Landkreis Kamenz zugehérig waren. Die Stadt Kamenz selbst bildet
insofern ein von samtlichen Gemeinden in einer Entfernung von maximal 25 Kilometer aus erreichbares infrastrukturelles Mittelzentrum,
gehort selbst aber nicht zum Vergleichsraum 5, sondern bildet, insbesondere vor dem Hintergrund einer eigenen auch wohngeldrechtlich
gesonderten Mietpreisstufe, einen eigenstandigen Vergleichsraum (= Vergleichsraum 8 [Stadtgebiet Kamenz]). In der Stadt Kamenz
befindet sich ein, aus allen Gemeinden des Vergleichsraums 5 erreichbares Krankenhaus.

Zumutbare Tagespendelbereiche im 6ffentlichen Personennahverkehr (OPNV) liegen im Vergleichsraum 5 (= Kamenzer Land) - wie der
Senat bereits im Beanstandungsbeschluss vom 01.07.2021 deutlich gemacht hat und worauf auch die Kldger im Klage- und
Berufungsverfahren hingewiesen haben - zwar nicht durchgangig vor. Ausweislich der mit gerichtlichem Aufklarungsschreiben vom
18.05.2021 angeforderten und vom Beklagten mit Schriftsatz vom 17.06.2021 vorgelegten und von der VVO GmbH am 08.06.2021
angefertigten "exemplarischen OPNV-Ubersicht im Raum Kamenz fiir die Jahre 2015, 2016 und 2017 fiir alle taglich in Frage kommenden
Verbindungen" ergeben sich fur ausgewahlte Entfernungen innerhalb des Vergleichsraums (insbesondere bezogen auf die Randbereiche)
folgende unzumutbare Tagespendelbereiche:

von 01929 ORling nach 01936 HAckendorf: zwischen 01:58 Stunden bis 03:12 Stunden
von 01929 ORBling nach 01936 Grafenhain: zwischen 02:12 Stunden bis 03:52 Stunden,
von 01920 Prautitz nach 01936 Zeisholz: zwischen 03:08 Stunden bis 10:08 Stunden,
von 01920 Schénau nach 01936 Héckendorf: zwischen 02:20 Stunden bis 03:58 Stunden,
von 01920 Sauritz nach 01936 Hockendorf: zwischen 03:58 Stunden bis 05:28 Stunden.

Eine andere Bewertung ergibt sich auch nicht daraus, soweit der Beklagte in seiner, auf den Beanstandungsbeschluss des Senats
verfassten, Stellungnahme vom 10.09.2021 darauf verweist, das BSG fordere ausweislich seiner Entscheidungen fir Berlin und Dresden
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nicht, dass jeder beliebige Ortsteil von jedem anderen beliebigen Ortsteil in einem Vergleichsraum auf einfacher Wegstrecke innerhalb von
1 % Stunden mit offentlichen Verkehrsmittel erreichbar sein misse; vielmehr reiche es aus, wenn das Zentrum des Vergleichsraums
innerhalb der zumutbaren Pendelzeit erreichbar sei. Bei dieser Argumentation libersieht der Beklagte, dass vorliegend gerade keine
Grol3stadt, sondern ein Flachenlandkreis betroffen ist und im Vergleichsraum 5 (Kamenzer Land) ein Zentrum im Sinne eines Stadt- oder
Mittelzentrums gerade nicht existiert. Die Verhaltnisse in GroRstadten im Allgemeinen sind zudem, wenn Uberhaupt, nur bedingt auf den
landlichen Raum Ubertragbar (BSG, Urteil vom 05.08.2021 - B 4 AS 82/20 R - juris, RdNr. 27). Die Stadt Kamenz selbst bildet nach dem
Konzept des Beklagten im Ubrigen (zutreffend) einen eigenen értlichen Vergleichsraum.

Allerdings hat das BSG inzwischen - nach Erlass des Beanstandungsbeschlusses des Senats vom 01.07.2021 - hervorgehoben, dass bei der
Vergleichsraumbildung nicht zu berlcksichtigen ist, ob und inwiefern generell SGB II-Empfanger entsprechend der értlichen
Verkehrsstruktur in der Lage sind, den gesamten Vergleichsraum zu erreichen (BSG, Urteil vom 05.08.2021 - B 4 AS 82/20 R - juris, RdNr.
29). Der Vergleichsraum soll denjenigen Raum darstellen, der "insgesamt" betrachtet einen homogenen Wohn- und Lebensbereich bildet.
Hinsichtlich der értlichen Gegebenheiten ist daher auf die Verhaltnisse der Gesamtbevélkerung abzustellen. Zudem bilden SGB II-Empfanger
an sich auch keine homogene Gruppe: Im Leistungsbezug stehen sowohl Erwerbslose ohne Pkw als auch berufstatige Aufstocker, die einer
Berufstatigkeit nachgehen, gegebenenfalls Giber einen Pkw verfiigen und zum Beispiel weitere Strecken in Iandlichen Gebieten als Pendler
zurlicklegen kénnen. Insofern kdnnen die Anforderungen an die verkehrliche ErschlieBung des Vergleichsraums sich entsprechend
unterschiedlich darstellen (BSG, Urteil vom 05.08.2021 - B 4 AS 82/20 R - juris, RdNr. 29). Eine Ausrichtung an den Verhaltnissen von SGB II-
Empfangern ist auch nicht erforderlich, um diese vor Umzugen in Bereiche eines Vergleichsraumes zu schiitzen, von dem aus sie ihr soziales
Umfeld nicht mehr aufrechterhalten kénnen (BSG, Urteil vom 05.08.2021 - B 4 AS 82/20 R - juris, RdNr. 29; BSG, Urteil vom 19.10.2010 - B
14 AS 2/10 R - juris, RdNr. 18).

Unter Berlicksichtigung dieser MaBgaben ist zu konstatieren, dass zum einen auf die unzumutbaren Pendelbereiche im Bereich
ausschlieBlich des 6ffentlichen Personennahverkehrs in den extremen Randlagen nicht abgestellt werden darf, und, dass zum anderen nicht
unberucksichtigt bleiben darf, dass sich gerade im landlichen Bereich die verkehrstechnische Verbundenheit Gberwiegend Uber den
motorisierten Individualverkehr vollzieht.

Hieran gemessen ist die Vergleichsraumbildung im Vergleichsraum 5 (Kamenzer Land) insgesamt nicht zu beanstanden, zumal sich der
Vergleichsraum 5 (Kamenzer Land) gerade dadurch auszeichnet, dass er sich in allen 15 zugehérigen Gemeinden durch einen
Auspendleriiberschuss als markantes Merkmal auszeichnet: Der Pendlersaldo, also die Differenz aus Ein- und Auspendlern, die noch dazu
Uber die Landkreisgrenze pendeln, betragt im Vergleichsraum 5 (Kamenzer Land) insgesamt - 6.719 (vgl. Anlage 8 Blatt 4 des Konzepts des
Beklagten mit Stand von 2016 [Datenstand vom 30.06.2015]), ist damit durch einen deutlichen Auspendleriiberschuss gekennzeichnet und
belegt, dass sich die verkehrstechnische Verbundenheit im 527,04 km? Flache umfassenden Vergleichsraum 5 (Kamenzer Land) mittels des
motorisierten Individualverkehrs vollzieht. Denn diesem Pendlersaldo stehen in etwa gleich viele sozialversicherungspflichtig Beschaftigte
innerhalb des Vergleichsraum 5 (Kamenzer Land), namlich 6.869, gegenlber (vgl. Anlage 8 Blatt 4 des Konzepts des Beklagten mit Stand
von 2016 [Datenstand vom 30.06.2015]).

Hinzukommt, dass - ausweislich der auf die erganzende Nachfrage des Senats vom 02.10.2023 vom Beklagten mit Schriftsatz vom
16.11.2023 mitgeteilten Daten des Statistischen Landesamtes sowie aus dem Nahverkehrsplan Oberelbe in der 3. Fortschreibung - der
Motorisierungsgrad im konkreten Vergleichsraum 5 (Kamenzer Land) im Jahr 2016 bezogen auf Personenkraftwagen 76,58 % sowie bezogen
auf alle Kraftfahrzeuge 97,99 % und der Nutzungsgrad hinsichtlich des 6ffentlichen Personennahverkehrs (in der Region Kamenz, basierend
auf Erhebungen aus dem Jahr 2013) lediglich 6 % aller durch die Einwohner zurlickgelegten Wege (Modal split-Anteile) betrug. Aus dieser
(Nah-)Verkehrsstruktur folgt, dass die verkehrliche Verbundenheit im konkreten Vergleichsraum ganz Gberwiegend durch den
Individualverkehr sichergestellt wird. Eine alleinige Berlicksichtigung des o6ffentlichen Personennahverkehrs wiirde damit die értlichen
Gegebenheiten, insbesondere die tatsachliche Verkehrsstruktur im Vergleichsraum, missachten und ware daher nicht geeignet, um die
verkehrliche Verbundenheit in diesem wiederzugeben (vgl. dazu dezidiert: BSG, Urteil vom 05.08.2021 - B 4 AS 82/20 R - juris, RdNr. 26).

zu (3.2.): Es erfolgte auch eine planmafige und nachvollziehbare Erhebung aktueller reprasentativer und valider Daten im vollstandigen
Vergleichsraum. Der Senat hat im Ergebnis der durchgefiihrten Ermittlungen keine durchgreifenden Anhaltspunkte (mehr) dafir, dass die
erhobenen und im Einzelnen dargelegten Daten unzutreffend sind oder der notwendigen Reprasentativitat oder Validitat nicht entsprechen.

Der Gegenstand der Datenerhebung ist nachvollziehbar definiert. Zur Erstellung des geforderten schlissigen Konzeptes hat der Beklagte
eine entsprechende Mietwerterhebung zur Ermittlung der Obergrenzen fir Kosten der Unterkunft im gesamten Landkreis vorgelegt. Die
Datenerhebung des Mietwohnungsbestandes erfolgte ausweislich des "Konzeptes 2016" konkret bezogen auf den Vergleichsraum 5
(Kamenzer Land) und bezieht den Wohnungsmarkt in den einfachen und mittleren Segmenten ein. Dies ist zulassig. Ein schlissiges Konzept
kann sowohl auf Wohnungen aus dem Gesamtwohnungsbestand (einfacher, mittlerer, gehobener Standard) als auch auf Wohnungen nur
einfachen Standards abstellen (vgl. BSG, Urteil vom 22.09.2009 - B 4 AS 18/09 R - juris, RdNr. 21). Vorliegend wurden Bestandsmieten von
Unterkiinften der Leistungsbezieher nach dem SGB |l sowie aus einer Befragung der GroBvermieter und Angebotsmieten zunachst ohne
Differenzierung zum Wohnungsstandard erhoben; aus den erhobenen Bestandsmietendaten aus der Befragung der GroRBvermieter und den
erhobenen Angebotsmietendaten wurden dann samtliche Datensatze mit gehobener Ausstattung herausgefiltert. Innerhalb der erhobenen
Mietpreise wurde ausnahmslos nach den Kosten der Nettokaltmieten und den kalten Nebenkosten unterschieden. Insgesamt hat der
Beklagte 37.342 Nettokaltmieten- und kalte Nebenkosten-Datensatze aus Bestands- und Angebotsmieten ausgewertet, was auf den
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gesamten Landkreis (nach den Angaben des Statistischen Landesamtes des Freistaates Sachsen) bezogen, dessen Wohnungsbestand sich
per 09.05.2011 auf 161.773 Wohnungen (einschlieBlich Leerstand von 7,3 %) belief, eine mehr als reprasentative Auswertungsbasis von
mehr als 23 Prozent darstellt (zur 10-Prozent-Grenze vgl. beispielsweise: BSG, Urteil vom 18.06.2008 - B 14/7b AS 44/06 R - juris, RdNr. 16;
dazu, dass es sich bei dieser 10-Prozent-Grenze nicht um einen absoluten Grenzwert bzw. um ein Dogma handelt, vgl. beispielsweise: BSG,
Urteil vom 03.09.2020 - B 14 AS 34/19 R - juris, RdNr. 21 ff.). Aus den, zum Stichtag 31.05.2015, erhobenen Bestandsmieten von
Unterkiinften der Leistungsbezieher nach dem SGB Il wurden unplausible und unvollstandige Datensatze (ohne Angaben zur Wohnflache,
unter 30 m?, Gber 200 m? sowie ohne Angaben zur Nettokaltmiete oder zum Vermieter) sowie Doppler in Bezug auf die Bestandsmieten aus
der Befragung der GroRBvermieter ausgegliedert. Im Ergebnis standen von 12.671 erhobenen Daten 5.122 Datensatze zur Auswertung zur
Verfugung. Aus den, im Zeitraum vom 03.02.2015 bis 29.05.2015, erhobenen Bestandsmieten aus der Befragung von 98 GroRvermietern
wurden ebenfalls unplausible oder unvollstandige sowie dem Konzept nicht entsprechende Datensatze (Wohnungen mit gehobener
Ausstattung, Wohnungen ohne Angaben zur Ausstattung, Sozialwohnungen mit 6ffentlicher Mietpreisbildung, Wohnungen mit gewerblicher
Nutzung, sanierungsbedurftige Wohnungen, Wohnungen ohne Angaben zur Miete, Wohnungen unter 30 m? Wohnflache, Wohnungen mit
Méblierung, Wohnungen ohne Innen-WC) ausgeschieden. Im Ergebnis standen von 31.716 erhobenen Daten 30.513 Datensatze zur
Auswertung zur Verfiigung. Aus dem, im Zeitraum vom 01.01.2015 bis 31.12.2015, erhobenen Angebotsmieten wurden gleichfalls
unplausible oder unvollstandige sowie dem Konzept nicht entsprechende Datensatze (Mietangebote mit einer Wohnflache von tiber 200 m?
und unter 30 m?, ohne Angaben zur Nettokaltmiete, mit M6blierung, ohne Innen-WC, mit gewerblicher Nutzung) sowie Doppler
ausgeschieden. Im Ergebnis standen von 2.089 erhobenen Daten 1.707 Datensatze zur Auswertung zur Verfligung. Die Datenerhebung
erfolgte differenziert fur die verschiedenen WohnungsgréRen im gesamten (jeweiligen) Vergleichsraum. Dieses Vorgehen des Beklagten
erweist sich im Allgemeinen als schllissig und ist nicht zu beanstanden (zur Durchfiihrung von Plausibilitadtskontrollen und Bereinigung der
erhobenen Daten um Sonderfalle [z.B. méblierte Wohnungen, teilgewerbliche Vermietungen] und um Wohnungen mit Substandard [z.B.
Wohnungen ohne Sammelheizung, mit AuBentoilette oder sehr niedrigen Mieten] vor Datenauswertung vgl. beispielsweise auch:
"Arbeitshilfe zur Bestimmung der angemessenen Aufwendungen der Unterkunft im Rahmen kommunaler Satzungen" herausgegeben vom
BMVBS, erarbeitet von Analyse & Konzepte, Beratungsgesellschaft fir Wohnen, Immobilien, Stadtentwicklung mbH, Stand: Januar 2013, S.
45).

Soweit der Beklagte bei den Auswertungen der erhobenen Daten anschlieBend sowohl fiir die verschiedenen WohnungsgréBenklassen in
den verschiedenen Vergleichsrdumen als auch innerhalb der drei Datengrundlagen und anschliefend insgesamt aus allen drei
Datengrundlagen den Median der als angemessen errechneten Mietwerte zu Grunde legte, ist dies im Ergebnis im konkreten Fall nicht zu
beanstanden, weil die erhobenen (und tatsachlich in die Mietauswertung des Beklagten einbezogenen) Mietwerte nicht lediglich Wohnungen
des einfachen Standards beinhalteten (vgl. zur Unzulassigkeit insoweit: BSG, Urteil vom 17.09.2020 - B 4 AS 22/20 R - juris, RdNr. 41 f.; BSG,
Urteil vom 20.12.2011 - B 4 AS 19/11 R - juris, RdNr. 28), sondern die Mietauswertung unter Einbeziehung von Wohnungen sowohl des
einfachen als auch des mittleren Standards erfolgte. Herausgefiltert aus der Datenerhebung vor der Mietdatenberechnung hatte der
Beklagte lediglich Datensatze mit gehobener Ausstattung oder Luxusausstattung, die sich aus den erhobenen Bestandsmietendaten aus der
Befragung der GroRvermieter ergaben. Vor diesem Hintergrund ist gegen die Zugrundelegung des Medians grundsatzlich nichts
einzuwenden (vgl. dazu bspw. auch ausdricklich: BSG, Urteil vom 17.09.2020 - B 4 AS 22/20 R - juris, RdNr. 41).

Gegen die Aktualitat der Datenerhebung spricht auch nicht die mangelnde Synchronitat zwischen Dauer des Beobachtungs- und
Kostensenkungszeitraums (§ 22 Abs. 1 Satz 3 letzter Halbsatz SGB II), da diese nicht gegeben sein muss (BSG, Urteil vom 17.09.2020 - B 4
AS 22/20 R - juris, RdNr. 35). Auch der Abstand zwischen dem Ende des Beobachtungszeitraums (31.05.2015 / 29.05.2015 / 31.12.2015) und
dem Inkrafttreten der auf dem Konzept 2016 beruhenden Angemessenheitswerte (01.09.2016) steht der Aktualitat der erhobenen Daten
nicht entgegen, da trotz dieser Zeitspanne aufgrund der Komplexitat und Bedeutung der zu regelnden Materie noch ein enger zeitlicher
Zusammenhang mit dem Ende der Datenerhebung und der Datenauswertung besteht, d.h. ein zeitnahes Inkraftsetzen der
Unterkunftskostenrichtlinie vom 14.12.2016 erfolgte, und keine konkreten Anhaltspunkte fiir die Feststellung eines zwischenzeitlichen
extremen Anstiegs der Wohnungsmieten vorliegen (vgl. zum zeitnahen Inkraftsetzen als Voraussetzung der Uberpriifung und ggf.
Fortschreibung eines schliissigen Konzepts insbesondere: BSG, Urteil v. 12.12.2017 - B 4 AS 33/16 R - juris, RdNr. 18 f.).

Soweit die Klager im Klageverfahren rigten, die Bedenken "zum Punkt Ausreier" bestiinden fort, vermag sich der Senat dieser
Beanstandung nicht anzuschlieBen, da sie auf einer unzutreffenden Annahme beruht. Im "Konzept 2016" hat der Beklagte auf eine
Abgrenzung (Herausrechnung) bzw. Bestimmung (ldentifizierung) von Ausreierwerten fir die Nettokaltmieten bzw. die Vorauszahlungen
der kalten Betriebskosten ganzlich verzichtet. Weil keine Definition dafiir existiert, wie hoch AusreiBer in schllissigen Konzepten zu beziffern
und gegebenenfalls nicht einzubeziehen sind, hatte sich der Beklagte gerade dazu entschlossen flr die Datenauswertung und Bestimmung
der Angemessenheitsgrenze der maBgeblichen Ausgangswerte den Median zu Grunde zu legen. Der Median stellt den Mittelwert fur die
Verteilung in einer Statistik dar (Mitte einer aufsteigenden Datenmenge, auch sog. 50. Pezentil) und ist als solcher, wie der Beklagte
zutreffend hervorgehoben hat, gerade robust gegeniiber Ausreifern, sodass mit der Anwendung des Medians eine Herausrechnung von
AusreiBern praktisch nicht relevant wird.

Soweit die Klager pauschal monieren,

e der Beklagten habe flr sein Konzept liberwiegend bis ausschlieflich Bestandsmieten erhoben und ausgewertet, sodass nicht der
aktuelle Wohnungsmarkt abgebildet werde,

o Neuvertragsmieten seien nicht erhoben und folglich nicht berlcksichtigt worden, sodass unklar bleibe, ob der Beklagte mit seinen
Erhebungen das aktuelle Mietniveau abbilde sowie

o der Beklagte bleibe schlieBlich den Beweis schuldig, dass in den gebildeten Vergleichsraumen angemessener Wohnraum auch
tatsachlich in ausreichender Menge vorhanden sei und angemietet werden kénne,
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stellen diese (pauschalen) Einwande keine durchgreifenden Beanstandungen dar. Die Heranziehung von Bestandsmieten dient vor dem
Hintergrund deren tendenziell niedrigerer Hohe nicht zuletzt der Vermeidung von Mietpreis erhéhenden Wirkungen (vgl. § 22a Abs. 3 Satz 2
Nr. 1 SGB 1I) und bildet den (aktuellen) ortlichen Wohnungsmarkt realitatsgerecht ab, in dem das Mietpreisniveau des maBgeblichen
Teilwohnungsmarkts nicht allein durch Neuvertragsmieten bestimmt wird (BSG, Urteil vom 03.09.2020 - B 14 AS 34/19 R - juris, RdNr. 27).
Entgegen der Annahme der Klager handelt es sich insoweit nicht um Daten von geringerer Qualitat, um auf die Verhaltnisse des aktuellen
Wohnungsmarkts zu schlieen, sondern um aktuell im Erhebungszeitraum fallige Mieten. In diesem Sinn bestimmt § 22c Abs. 1 Satz 3 SGB
I, der - wie alle Regelungen (iber die Satzungslésung - zur Konkretisierung des Tatbestandsmerkmals der Angemessenheit zu
bertcksichtigen ist (BVerfG, Urteil vom 06.10.2017 - 1 BvL 2/15, 1 BvL 5/15 - juris, RdNr. 17; BSG, Urteil vom 12.12.2017 - B 4 AS 33/16 R -
juris, RdNr. 17 f.; BSG, Urteil vom 30.01.2019 - B 14 AS 24/18 R - juris, RdNr. 17), dass in die Datenauswertung sowohl Neuvertrags- als
auch Bestandsmieten einflieBen sollen (BSG, Urteil vom 03.09.2020 - B 14 AS 34/19 R - juris, RdNr. 27; BSG, Urteil vom 16.06.2015 - B 4 AS
44/14 R - juris, RdNr. 22; BSG, Urteil vom 23.08.2011 - B 14 AS 91/10 R - juris, RdNr. 25; BSG, Urteil vom 19.02.2009 - B 4 AS 30/08 R - juris,
RdNr. 24). Ob und in welchem Umfang dies geschieht, ist eine Frage des methodischen Vorgehens im Einzelfall, das in die
Entscheidungszusténdigkeit des Grundsicherungstréagers fallt. Im Ubrigen ist es zwar zutreffend, dass ein schliissiges Konzept zur
Bestimmung der abstrakt angemessenen Bruttokaltmiete den Schluss zulassen muss, dass zu den ermittelten Werten Wohnungen auch
tatsachlich verflgbar sind (so ausdricklich [im Sinne einer Tatsachenvermutung]: BSG, Urteil vom 03.09.2020 - B 14 AS 34/19 R - juris,
RdNr. 27; BSG, Urteil vom 22.08.2012 - B 14 AS 13/12 R - juris, RdNr. 29; BSG, Urteil vom 13.04.2011 - B 14 AS 106/10 R - juris, RdNr. 30
und 32). Dies kann methodisch aber auf unterschiedliche Art und Weise sichergestellt werden. Nach dem Konzept des Beklagten werden
Angebotsmieten ausdriicklich als gleichberechtigte Datenteilmenge in die Berechnung der Angemessenheitswerte einbezogen.
Angebotsmieten sind zum einen fir die Priifung der konkreten Angemessenheit insgesamt aufschlussreich (vgl. dazu beispielsweise: LSG
Thiringen, Urteil vom 08.07.2015 - L 4 AS 718/14 - juris, RdNr. 73; LSG Baden-Wdrttemberg, Urteil vom 22.04.2021 - L 7 AS 4054/18 - juris,
RdNr. 40 ff.; Sachsisches LSG, Urteil vom 22.06.2012 - L 8 AS 1087/16 - juris, RdNr. 60) und sind zum anderen zudem eine Naherung flr
Neuvertragsmieten und fur - wie vom Beklagten zu Grunde gelegt - haufigkeitsorientierte Verfahren geeignet (vgl. dazu beispielsweise:
BMAS, Forschungsbericht 478, erstellt vom Institut Wohnen und Umwelt Darmstadt, Januar 2017, S. 267). Neuvertragsmieten als solche
spiegeln auch nicht in besserer oder qualitativ hochwertigerer Form das aktuelle Mietenniveau im Wohnungsmarkt wider, da es sich bei
ihnen dem Grunde nach auch lediglich um, eben nur noch nicht so lang bestehende, Bestandsmieten handelt. Denn Neuvertragsmieten sind
Bestandmieten, die innerhalb eines eingegrenzten Zeitraums vor einem Erhebungsstichtag aufgrund eines neu abgeschlossenen
Mietvertrages abgeschlossen wurden, wobei sich der Zeitraum sowohl an der jiingsten Vergangenheit (beispielsweise 6 oder 9 Monate) als
auch am Mietrecht (§ 558 Abs. 2 Satz 1 BGB in der bis zum 31.12.2019 geltenden Fassung) orientieren (4 Jahre) kann (vgl. beispielsweise:
BMAS, Forschungsbericht 478, erstellt vom Institut Wohnen und Umwelt Darmstadt, Januar 2017, S. 287; zur Definition von
Neuvertragsmieten vgl. beispielsweise auch: "Arbeitshilfe zur Bestimmung der angemessenen Aufwendungen der Unterkunft im Rahmen
kommunaler Satzungen" herausgegeben vom BMVBS, erarbeitet von Analyse & Konzepte, Beratungsgesellschaft fur Wohnen, Immobilien,
Stadtentwicklung mbH, Stand: Januar 2013, S. 43). Im Ubrigen sind einerseits in ausreichendem MaRe ermittelte Neuvertragsmieten
(lediglich) geeignet das Fehlen einer validen Anzahl von Angebotsmieten zu kompensieren (vgl. dazu: LSG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil
vom 11.07.2017 - L 10 AS 333/16 - juris, RdNr. 75) und andererseits in ausreichendem MaRe erhobene Angebotsmieten wiederum geeignet
einen Riickgriff auf dltere Bestandsmieten (also solche, deren Neuabschluss bzw. deren letzte Anderung langer als 4 Jahre zuriickliegen) zu
kompensieren (vgl. dazu: BSG, Urteil vom 05.08.2021 - B 4 AS 82/20 R - juris, RdNr. 36), sodass im konkreten Fall nach dem konkreten
Konzept des Beklagten gerade die Erhebung und Einbeziehung von Angebotsmieten dem Gebot der realitatsgerechten, aktuellen Abbildung
des ortlichen Wohnungsmarktes entspricht.

Soweit die Klager des Weiteren rigen, hinsichtlich der Angaben zu den Bestandsmieten von Unterkinften der Leistungsbezieher nach dem
SGB Il wiirden Angaben zum Wohnstandard fehlen, trifft dies zwar zu. Diese Riige fiihrt aus Sicht des Senats jedoch zu keiner
durchgreifenden Beanstandung der Schlissigkeit des vom Beklagten erstellten Konzepts. Denn zum einen belegt der aus den vom
Beklagten erhobenen Mietdaten berechnete Median im vorliegend maBgeblichen Vergleichsraum 5 in der WohnungsgréRenklasse 3

e einerseits der Bestandsmieten der Leistungsbezieher nach dem SGB Il (4,37 Euro pro m?) und
e andererseits der Bestandsmieten aus der Befragung der GroRvermieter (4,45 pro m?),

dass eine signifikante Abweichung, die auf eine Teilerhebung von Daten lediglich des Substandards hinweisen wiirde, unter
Berlcksichtigung des Umstands, dass die Bestandsmieten aus der Befragung der GroBvermieter ausdricklich die Mieten auch des mittleren
Standards (also des "guten Ausstattungsgrades") inkludiert, nicht vorliegt. Denn aus den erhobenen Datensatzen aus der Befragung der
GroBvermieter hatte der Beklagte lediglich die Wohnungen mit gehobener Ausstattung aus der weiteren Mietdatenberechnung
herausgefiltert (397 Wohnungen von 31.716 im gesamten Landkreis Bautzen erhobenen Bestandsmieten aus der Befragung der
GroBvermieter). Zum anderen belegt der vom Beklagten letztlich aus allen drei Datengrundlagen ermittelte Median (also der zu Grunde
gelegte Referenzwert der angemessenen Netto- und Bruttokaltmiete) im vorliegend maBgeblichen Vergleichsraum 5 in der
WohnungsgréRenklasse 3, dass er durch Mietdaten des Substandards (aus der Erhebung von Bestandsmieten der Leistungsempfanger nach
dem SGB Il) nicht beeinflusst worden sein kann, weil der Referenzwert fiir die Nettokaltmiete (4,56 Euro pro m?) sogar noch tuber dem
Median der, Wohnungen des mittleren Standards umfassenden, Bestandsmieten aus der Befragung der GroRvermieter (4,45 Euro pro m?)
liegt. Im Ubrigen handelt es sich bei den Bestandsmieten der Leistungsbezieher nach dem SGB Il ohnehin um eine Vollerhebung.

Soweit die Kldger monieren, in die Datenerhebung seien Wohnungen mit einer Wohnflache von unter 30 m? nicht einbezogen worden, was
bedeute, dass Wohnungen mit einer Mietflache von 27 bis 29 m?, die oft angeboten wirden, ausgenommen worden seien, obwohl gerade
diese kleinen Wohnungen mit einem zumutbaren Wohnraum im Vergleich mit am teuersten waren, vermag der Senat hierin keinen, die
Schllssigkeit des Konzepts in Frage stellenden Einwand zu erblicken. Zutreffend ist zwar, dass die Einbeziehung sehr kleiner Wohnungen in
die Datenerhebung und Datenauswertung in einem schllssigen Konzept dann erforderlich werden kann, wenn diese pragend fir den
Wohnungsmarkt bzw. fiir einfache und bescheidene, aber gleichwohl zumutbare Wohnbedrfnisse im Vergleichsraum sind (vgl. dazu
beispielsweise: BSG, Urteil vom 18.11.2014 - B 4 AS 9/14 R - juris, RdNr. 26; Sachsisches LSG, Urteil vom 19.12.2013 - L 7 AS 637/12 - juris,
RdNr. 156; Anders, SGb 2015, 434, 439), weil die Frage, welche Wohnungen wegen einer unzumutbaren WohnungsgroRe bei der Ermittlung
der Referenzmiete nach der Produkttheorie ausgeklammert werden, regelmaRig nicht generell beantwortet werden kann, sondern unter
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Beachtung der regionalen Verhaltnisse im Vergleichsraum zu bestimmen ist (BSG, Urteil vom 18.11.2014 - B 4 AS 9/14 R - juris, RdNr. 25).
Im konkreten Fall ist die - durch Nichts belegte oder plausibel konkretisierte - Behauptung der Klager, Wohnungen mit einer Mietflache von
27 bis 29 m? wirden oft angeboten, allerdings in keiner Weise verifiziert oder spezifiziert, zumal es einer ins Einzelne gehenden
Uberpriifung bestimmter Detailfragen, worunter auch Einzelheiten der Reprasentativitat und Validitat der dem konkreten Konzept zugrunde
gelegten Daten zu fassen sind, erst dann bedarf, wenn fundierte Einwande erhoben werden, die insbesondere iber ein Bestreiten der
Stimmigkeit bestimmter Daten hinausgehen missen, oder die auf eine Verletzung der in § 22 ¢ SGB |l flir eine Satzungsregelung
enthaltenen Vorgaben zur Datenerhebung, -auswertung und -Uberprifung hindeuten (BSG, Urteil vom 08.08.2021 - B 4 AS 82/20 R - juris,
RdNr. 34; BSG, Urteil vom 17.09.2020 - B 4 AS 22/20 R - juris, RdNr. 30). Vielmehr widerlegen die vom Beklagten vorgenommenen
Mieterhebungen in eindricklicher Weise, dass der ortliche Wohnungsmarkt gerade nicht durch kleinere Wohnungen mit einer Wohnflache
von unter 30 m? gepragt ist:

e Von den 12.671 Bestandsmieten der Leistungsempfanger nach dem SGB Il hatten lediglich 454 Wohnungen eine Wohnflache von
unter 30 m? (= 3,58 %).

e \on den 31.716 Bestandsmieten aus der Befragung der GroBvermieter hatten lediglich 317 Wohnungen eine Wohnflache von unter
30 m? (= 1,00 %).

e \on den 2.089 Angebotsmieten hatten lediglich 49 Wohnungen eine Wohnflache von unter 30 m? (= 2,35 %).

e \on den damit 46.479 insgesamt erhobenen Mietdaten hatten somit lediglich 820 Wohnungen eine Wohnflache von unter 30 m? (=
1,76 %).

Im Ubrigen kommt im konkreten Sachverhalt der Klager ein Verweis auf Wohnungen, deren Flache weniger als 60 m? umfasst, nicht in
Betracht, sodass eine relevante Beeinflussung der vom Beklagten errechneten Referenzwerte in der hier streitgegenstandlichen
Wohnflachenkategorie 3 weder naheliegt, noch auch nur im weitesten Sinne in Betracht kommt. Mithin ist nicht streitentscheidend, ob
gegebenenfalls die Feststellung der abstrakt angemessenen Miete fiir einen Einpersonenhaushalt auf Grundlage eines schlissigen Konzepts
erfolgt ist (vgl. zu solchen Konstellationen beispielsweise: BSG, Urteil vom 05.08.2021 - B 4 AS 82/20 R - juris, RdNr. 38). Dies gilt
insbesondere vor dem Hintergrund, dass vorliegend die angemessene Bruttokaltmiete jeweils nach HaushaltsgroRen unter Beriicksichtigung
der jeweils angemessenen Wohnflache ermittelt worden ist. Zudem sind die Auswirkungen des Unterschreitens bestimmter Wohnflachen auf
das Niveau von Angemessenheitsgrenzen nach aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen aus der Statistikempirie "extrem gering und
werden teils stark Uberschatzt" (so ausdriicklich beispielsweise: BMAS, Forschungsbericht 478, erstellt vom Institut Wohnen und Umwelt
Darmstadt, Januar 2017, S. 269).

Zutreffend hat der Beklagte aus den erhobenen Bestandsmieten aus der Befragung der GroBvermieter sowie aus den erhobenen
Angebotsmieten auch weitere Mietdaten ausgeschieden, die fiir die értlichen Verhaltnisse nicht pragend waren (Sozialwohnungen mit
offentlicher Mietpreisbindung, méblierte oder teilmdblierte Wohnungen, Wohnungen mit gewerblicher oder teilgewerblicher Nutzung) bzw.
die als Substandard zu qualifizieren sind (Wohnungen ohne Innen-WC). Soweit die Kldger daher riigen, es sei nicht ersichtlich, ob eine
Bereinigung hinsichtlich unzumutbarer Wohnungen stattgefunden habe, trifft dieser Einwand bereits nicht zu, weil aus dem Konzept klar
ersichtlich ist, dass Wohnungen mit Substandard aus der Datenauswertung herausgefiltert worden sind. Zutreffend hat der Beklagte damit
Wohnraum nicht beriicksichtigt, dessen Miete keinen zuverlassigen Aufschluss Gber die ortlichen Gegebenheiten bringen kann, wie etwa
Wohnraum in Wohnheimen, Herbergen oder solcher, fiir den im Rahmen von verwandtschaftlichen Verhaltnissen nur Gefalligkeitsmieten
gezahlt werden (BSG, Urteil vom 10.09.2013 - B 4 AS 77/12 R - juris, RdNr. 30; BSG, Urteil vom 22.09.2009 - B 4 AS 18/09 R - juris, RdNr. 22;
Thuringer LSG, Urteil vom 08.07.2015 - L 4 AS 718/14 - juris, RdNr. 70; LSG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 29.11.2016 - L 3 AS 137/14 - juris,
RdNr. 43; Sachsisches LSG, Urteil vom 22.06.2021 - L 8 AS 1087/16 - juris, RdNr. 63).

Soweit die Klager schlieBlich rliigen, die Bedenken zu den Punkten "Doppler" und "Mehrfachinserate" bestiinden fort, vermag sich der Senat
dem nicht anzuschlieBen und hieraus auch keinen die Schllissigkeit des "Konzepts 2016" in Frage stellenden Aspekt zu erblicken:

e Soweit die Klager zu ihrem diesbezliglichen Pauschaleinwand hinsichtlich des Dopplerausschlusses ausfiihren, zwar gebe der
Beklagte im "Konzept 2016" (dort S. 13) an, keine "Doppler" im Rahmen der Auswertung (der Bestandsmieten) berlcksichtigt zu
haben, lasse aber offen, wie er das bewerkstelligt haben wolle, trifft dies zwar zu. Allerdings hat der Beklagte im Rahmen des
Berufungsverfahren diesen Begriindungsmangel behoben, indem er in seiner erganzenden Stellungnahme vom 10.09.2021
erlduterte, wie er den Dopplerausschluss in Bezug auf die gewonnenen Bestandsmietendaten (immerhin 6.646 ausgesonderte
Doppler), einerseits der Leistungsbezieher nach dem SGB Il und andererseits aus der Befragung der GroRvermietern, vorgenommen
hat. Er legte dar, dass sich seine methodische Herangehensweise durch Folgendes auszeichnete: Soweit ein Leistungsbezieher nach
dem SGB Il einen Mietvertrag mit einem der in der zweiten Datenmenge beinhalteten GroRvermieter abgeschlossen hat, ist der
entsprechende Datensatz ausschlieBlich in der Datenmenge der GroRvermieter verwandt worden.

e Soweit die Klager mit ihrem diesbezliglichen Pauschaleinwand monieren, es sei bei der Berticksichtigung der Angebotsmieten keine
Duplettenbereinigung (= Verhinderung der Einbeziehung von mehrfach inserierten Wohnungsangeboten in verschiedenen Medien)
vorgenommen worden, greift auch dieser Einwand, nach den ausflihrlichen Darlegungen des Beklagten bereits im "Konzept 2016"
(S. 23-24) selbst, nicht durch. Mehrfachinserate von Vermietern bzw. wiederkehrend gleichlautende Angebote, die vornehmlich
dann auftreten, wenn der Anbieter des Wohnungsangebots mehrere Medien / Plattformen nutzt oder (Mehrfach-)Zeitungsinserate
geschalten hat, stellen bei der Sammlung von Mietdaten Doppler dar. Als Doppler identifizierte Mietangebote wurden vom
Beklagten ausgesondert und damit nicht erfasst, um Verzerrungen zu vermeiden, was zutreffend ist. Um mégliche Doppler zu
vermeiden hat der Beklagte, wie er im "Konzept 2016" darlegt, mehrere Malnahmen ergriffen. Zum einen weisen Mietangebote in
der Regel ein Identifikationsmerkmal auf (z.B. "Chiffre-Nummer", "ID-Nummer"). Das Erfassen eines Mietangebots mit identischem
Identifikationsmerkmal wurde vom Beklagten bereits technisch durch Unterdriicken des Speicherns in der Datenbank unterbunden.
Zum anderen wurden Mietangebote, die in mehreren Medien oder Plattformen, ohne identisches Identifikationsmerkmal, angeboten
wurden, wegen identischer Merkmale mehrerer Mietangebote (gleicher Ort, gleiche Wohnflache, gleiche Zimmeranzahl, gleicher
Anbieter, gleiche StraBe oder gleiche Hausnummer) aber einen Dopplerverdacht qualifiziert nahelegen, technisch unterstutzt
hinsichtlich des Aufspurens von Dopplern, gefiltert, indem die Datenbank eine Routineprifung als erforderlich notwendig macht und
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dem Datenerfasser eine Warnung anzeigt. Diese Warnung weist darauf hin, dass das momentane Angebot gegebenenfalls bereits
erfasst wurde und listet "verdachtige Datensatze" auf. Der Erfasser prift dann die Details der vorhandenen Mietangebote, im
Speziellen nicht nur die Konditionen selbst, sondern unter anderem auch Bezugsfertigkeit und Etage. Erst wenn der Erfasser
bestatigt, dass kein Doppler vorliegt, wird die Speicherung in der Datenbank ermdglicht. Mit diesem konkreten Prozedere hat der
Beklagte aus Sicht des Senats ein geeignetes Instrumentarium aufgestellt und angewandt, um die Erfassung identischer, also
doppelter, Mietangebote weitestgehend zu unterbinden.

Auch die Einbeziehung von Bestandsmieten der SGB Il-Leistungsbezieher in das Unterkunftskostenkonzept des Beklagten ist - entgegen
dem pauschalen Vorbringen der Klager - nicht zu beanstanden, weil sie mit den im konkreten Konzept enthaltenen, weiteren Modifikationen
(Einbeziehung von Bestandsmieten von GroBvermietern, Einbeziehung von Angebotsmieten auf dem freien Wohnungsmarkt) und "als
erganzender Ruckgriff" (so beispielsweise: BSG, Urteil vom 18.11.2014 - B 4 AS 9/14 R - juris, RdNr. 23; Piepenstock in: jurisPK-SGB I, 5.
Aufl. 2020, § 22, RdNr. 117) bzw. als "erster Schritt" (so beispielsweise: BSG, Urteil vom 03.09.2020 - B 14 AS 34/19 R - juris, RdNr. 23;
Becker, SGb 2021, 1, 3) zulassig ist. Hinzukommen muss die Validitat der Daten (dazu sogleich).

Die Validitat und Reprasentativitadt der Datenerhebung ist im konkreten Fall, entgegen der pauschalen Einwendungen der Klager, im
Ergebnis gegeben. Validitat bedeutet, dass ein breites Spektrum der Mietwohnungen in die Datenerhebung Eingang gefunden hat, die
Daten also belastbar und fiir den ortlichen Mietwohnungsmarkt reprasentativ sind. Um die Reprasentativitat der erhobenen Daten flr ein
Konzept sicherzustellen, ist der (lokale) Mietwohnungsmarkt wirklichkeitsgetreu abzubilden. Die Daten miissen also ein realistisches Abbild
des Wohnungsmarktes liefern (vgl. dazu: BSG, Urteil vom 03.09.2020 - B 14 AS 34/19 R - juris, RdNr. 25). Die Datenerhebung muss ihm in
ihrer Zusammensetzung und Struktur der relevanten Merkmale mdglichst ahnlich sein. Dabei ist es nicht notwendig, auf einen qualifizierten
oder einfachen Mietspiegel abzustellen. Die vom Grundsicherungstrager gewahlte Datengrundlage muss lediglich auf einem schllssigen
Konzept beruhen, das eine hinreichende Gewahr dafir bietet, dass die aktuellen Verhaltnisse des értlichen Mietwohnungsmarktes
wiedergegeben werden. Das ist zweifellos dann der Fall, wenn die Datenbasis - wie vorliegend - auf liber 25 Prozent des regional in Betracht
zu ziehenden Mietwohnungsbestandes beruht (vgl. BSG, Urteil vom 18.06.2008 - B 14/7b AS 44/06 R - juris, RdNr. 16 [Validitat gegeben
bereits ab 10 Prozent des Mietwohnungsbestandes]; BSG, Urteil vom 03.09.2020 - B 14 AS 34/19 R - juris, RdNr. 21 [Validitat auch unter 10
Prozent des Mietwohnungsbestandes gegeben, wenn auf der Basis einer Zufallsstichprobenerhebung jede Wohnung die gleiche Chance hat,
in der Stichprobe vertreten zu sein und sichergestellt ist, dass alle Wohnungen mit ihren mietpreisbestimmenden Merkmalen in dieser
Stichprobe im annahernd gleichen Verhaltnis wie in der Grundgesamtheit enthalten sind]). Es sind insofern keine Hinweise ersichtlich, dass
die ermittelten Daten nicht geeignet sind, das Ergebnis der Untersuchung nachvollziehbar zu begriinden. Der értliche Wohnungsmarkt der
(tatsachlich vermieteten) Mietwohnungen im Vergleichsraum 5 (Kamenzer Land) besteht ausweislich der verfligbaren Daten aus dem
ZENSUS 2011 aus insgesamt 3.997 Mietwohnungen (errechnet aus den 15, den Vergleichsraum 5 umfassenden, Gemeinden; im Einzelnen:
Crostwitz: 78 Mietwohnungen, Stadt Elstra: 404 Mietwohnungen, GroBnaundorf: 121 Mietwohnungen, Haselbachtal: 488 Mietwohnungen,
Stadt Kénigsbriick: 1.010 Mietwohnungen, LauRnitz: 196 Mietwohnungen, Nebelschiitz:108 Mietwohnungen, Neukirch:225 Mietwohnungen,
ORling: 261 Mietwohnungen, Panschwitz-Kuckau: 189 Mietwohnungen, Rackelwitz: 48 Mietwohnungen, Ralbitz-Rosenthal: 85
Mietwohnungen, Schdnteichen: 253 Mietwohnungen, Schwepnitz: 406 Mietwohnungen und Steina: 155 Mietwohnungen). In die tatsachliche
Datenauswertung des Beklagten (im Konzept 2016) im Vergleichsraum 5 (Kamenzer Land) sind insgesamt 1.005 Nettokaltmietendatensatze
(292 Bestandsmieten der Leistungsbezieher nach dem SGB Il, 684 Bestandsmieten aus der Befragung der GroBvermieter und 29
Angebotsmieten) und damit insgesamt 25,14 Prozent der Mietwohnungen eingeflossen. Dies belegt aus Sicht des Senats - unabhangig von
einer Prozentgrenze - hinreichend, dass jede Mietwohnung die gleiche Chance hat, in der Stichprobe vertreten zu sein und sichergestellt ist,
dass alle Wohnungen mit ihren mietpreisbestimmenden Merkmalen in dieser Stichprobe im annahernd gleichen Verhaltnis wie in der
Grundgesamtheit enthalten sind, zumal sich der Mietwohnungsmarkt im konkreten Vergleichsraum, ausweislich der Stellungnahme des
Beklagten vom 10.09.2021, als homogen erweist. Die Erhebung des Beklagten stellt damit sicher, dass der Mietwohnungsbestand
vorliegend die empirische Grundlage fiir die Erhebung der Bestands- und Angebotsmieten darstellt. Aufgrund des Umfangs der erhobenen
Daten (von vorliegend 25,14 Prozent) ist eine Proportionalitat, wonach die Datenstichprobe alle wesentlichen Teilmengen der
Grundgesamtheit in dhnlicher Proportion enthalt, nicht erforderlich (vgl. BSG, Urteil vom 22.09.2009 - B 4 AS 18/09 R - juris, RdNr. 24).

Soweit der Senat mit Beschluss vom 01.07.2021 im konkreten Vergleichsraum 5 (Kamenzer Land) beanstandete hatte, eine hinreichende
Reprasentativitat der Daten im "Konzept 2013 in der Fassung der Uberarbeitung entsprechend der Neufassung 2016" sei hinsichtlich der
erhobenen Bestandsmieten im streitgegenstandlich relevanten Vergleichsraum 5 (= Kamenzer Land) deshalb nicht gegeben, weil - wie
vorliegend zunachst angenommenen - ein Defizit der zugrundeliegenden Datenbasis unter anderem dann besteht, wenn die Mieten von
Kleinvermietern nicht hinreichend bertcksichtigt sind, obwohl der lokale Wohnungsmarkt gerade durch solche Mietwohnungen gepragt ist
(vgl. dazu: BSG, Urteil vom 03.09.2020 - B 14 AS 34/19 R - juris, RdNr. 29; Bayerisches LSG, Urteil vom 28.03.2018 - L 11 AS 52/16 - juris,
RdNr. 50), halt der Senat hieran nach Auswertung der Stellungnahme des Beklagten vom 10.09.2021 nicht fest:

Zwar wurden ausweislich des "Konzepts 2016" der Beurteilung der Angemessenheit der Kosten der Unterkunft im Vergleichsraum 5 (=
Kamenzer Land) hinsichtlich der erhobenen Bestandsmieten nur Mietwerte von Unterkiinften der Leistungsbezieher nach dem SGB Il und
aus Befragungen von GroRvermietern zu Grunde gelegt, wobei der értliche Wohnungsmarkt der (tatsachlich vermieteten) Mietwohnungen
im Vergleichsraum 5 ausweislich der verfugbaren Daten aus dem ZENSUS 2011 gerade nicht durch Mietwohnungen von GroRvermietern
(juristische Personen des Privatrechts und des 6ffentlichen Rechts [Wohnungsgenossenschaften, kommunale Wohnungsunternehmen, etc.])
gepragt werde. Denn von den insgesamt 3.997 vermieteten Wohnungen im Vergleichsraum 5 entfallen lediglich 1.159 Wohnungen auf
GroRvermieter. Dies entspricht einem Anteil von knapp 29 Prozent der im értlichen Wohnungsmarkt vermieteten Wohnungen. Der ganz
Uberwiegende Anteil von reichlich 71 Prozent der auf dem értlichen Wohnungsmarkt vermieteten Wohnungen (also der Bestandsmieten) sei
somit im Konzept des Beklagten unberlicksichtigt gelassen und sei nicht in die Bestandsmietenauswertungen eingeflossen, womit im
Ergebnis der maRgebliche Mietwohnungsmarkt im Vergleichsraum 5 im Konzept des Beklagten nicht verlasslich abgebildet werde.
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Bei dieser Beanstandung konnte der Senat allerdings nicht berticksichtigen, dass die aus dem Bestand der Leistungsbezieher nach dem SGB
I gewonnenen Bestandsmietendaten aufgrund eines vom Beklagten zusatzlich vorgenommenen Dopplerausschlusses (Abgleich mit
Mietdaten der GroBvermieter) vorwiegend auf Mietdaten von Wohnungen basieren, die nicht von GroRBvermietern vermietet wurden, wie der
Beklagte in seiner erganzenden Stellungnahme vom 10.09.2021 dargelegt hat. Das konkrete Vorgehen des Dopplerausschlusses selbst wird
namlich im Konzept 2013 in der Fassung der Uberarbeitung entsprechend der Neufassung 2016 nicht erlautert. Schliissig hat der Beklagte
jedoch nunmehr in seiner erganzenden Stellungnahme vom 10.09.2021 dargelegt, dass sich seine methodische Herangehensweise durch
Folgendes auszeichnete: Soweit ein Leistungsbezieher nach dem SGB Il einen Mietvertrag mit einem der in der zweiten Datenmenge
beinhalteten GroBvermieter abgeschlossen hat, ist der entsprechende Datensatz ausschlieflich in der Datenmenge zwei der GroRvermieter
verwandt worden. Da nach dem Konzept des Beklagten das Ergebnis der beiden Datenteilmengen der erhobenen Bestandsmieten in
gleicher Gewichtung (ndmlich jeweils nach dem Median) in die ermittelte Referenzmiete einfloss, kann die Beanstandung der
unterproportionalen Bertcksichtigung von Mietdaten der Kleinvermieter nicht aufrechterhalten werden, sondern ist nach der Stellungnahme
des Beklagten als ausgeraumt zu erachten. Vor diesem Hintergrund greift letztlich auch der pauschale Einwand der Klager, der Beklagte
habe bei den Bestandsmieten die Privatvermietung komplett ignoriert, nicht.

Soweit der Senat mit Beschluss vom 01.07.2021 des Weiteren beanstandet hatte, eine hinreichende Reprasentativitat der Daten im
"Konzept 2016" sei auch hinsichtlich der erhobenen Angebotsmieten im streitgegenstandlich relevanten Vergleichsraum 5 (= Kamenzer
Land) in der streitgegenstandlich relevanten Wohnflachenkategorie bzw. WohnungsgréRenklasse 3 (= 3-Personen-Haushalt mit
angemessener GroRe von 60 bis 75 m?) nicht gegeben, halt der Senat auch hieran nach Auswertung der Stellungnahmen, weiteren
Ermittlungen und Nacherhebungen des Beklagten, wie sie sich aus dessen Schriftsatzen vom 10.09.2021 und vom 07.06.2022 ergeben,
nicht fest:

Ausgangspunkt der entsprechenden Beanstandung des Senats ist zwar weiterhin, dass ein Defizit der zugrundeliegenden Datenbasis dann
besteht, wenn die Angebotsmieten in nicht hinreichendem MaR berucksichtigt wurden (vgl. dazu beispielsweise: Bayerisches LSG, Urteil
vom 19.04.2018 - L 7 AS 773/15 - juris, RdNr. 48). Denn anders als bei einem Ruckgriff auf Mietspiegeldaten missen bei der Festlegung der
Angemessenheitsobergrenze nach einem schllissigen Konzept - wie vorliegend - auch hinreichend reprasentative Angebotsmieten
einbezogen werden (vgl. dazu: BSG, Urteil vom 16.06.2015 - B 4 AS 44/14 R - juris, RdNr. 22). Unter Berucksichtigung dieses Umstands
erschien dem Senat die vom Beklagten erhobene und in die Mietenobergrenzenbestimmung einbezogene Datenbasis der Angebotsmieten
im konkreten (streitgegenstandlichen) "Feld" unterreprasentiert. Denn ausweislich des "Konzepts 2016" lagen der Beurteilung der
Angemessenheit der Kosten der Unterkunft im Vergleichsraum 5 (= Kamenzer Land) in der Wohnflachenkategorie bzw.
WohnungsgréRenklasse 3 (= 3-Personen-Haushalt mit angemessener GréRe von 60 bis 75 m?) folgende Datenbestande zu Grunde:

e 53 Bestandsmieten von SGB II-Leistungsbeziehern,
e 161 Bestandsmieten aus Befragungen der GroRvermieter und
e 10 Angebotsmieten.

Der Datenbestand der 10 Angebotsmieten umfasst damit lediglich 4,46 Prozent der insgesamt 224 Mietdaten und konnte zur Bestimmung
des Angemessenheitsniveaus nicht ausreichend sein, zumal der konkrete Vergleichsraum 5 bereits selbst aus 15 Gemeinden besteht,
sodass nicht einmal in jeder Gemeinde eine Angebotsmiete der maRgeblichen Wohnflachenkategorie bzw. WohnungsgréRenklasse erhoben
wurde. Dies kdnnte konkret zur Gberproportionalen Berlcksichtigung von Bestandmieten flihren, was gegen das Transparenzgebot verstoft
(vgl. dazu: Schleswig-Holsteinisches LSG, Urteil vom 15.01.2018 - L 3 AS 109/15 - juris, RdNr. 67) und kénnte im Ergebnis dazu fihren, dass
sich der Senat nicht die Uberzeugung davon verschaffen kann, dass zu dem vom Beklagten festgesetzten Angemessenheitswert (4,56 Euro
Nettokaltmiete pro m?, 1,14 Euro kalte Nebenkosten pro m? = 5,70 Euro Bruttokaltmiete pro m? = 427,50 Euro Bruttokaltmiete maximal)
Wohnungen im Vergleichsraum in hinreichendem MaRe tatsachlich verfiigbar sind. Denn nur ein Angemessenheitswert, zu dem Wohnungen
tatsachlich verfligbar sind, wahrt das Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums aus Art. 1 GG in
Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG, das die Unterkunft umfasst und realitatsgerecht zu konkretisieren ist (vgl.
dazu: BVerfG, Urteil vom 09.02.2010 - 1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09, 1 BvL 4/09 - juris, RdNr. 135 und 139; BSG, Urteil vom 03.09.2020 - B 14 AS
40/19 R - juris, RdNr. 23). Zudem zeigt das 2016, dass der in die Angemessenheitsberechnung eingestellte Median der (prima vista) nicht
reprasentativen Angebotsmieten (4,87 Euro Nettokaltmiete pro m?) in nicht unerheblichem AusmaR - namlich um 11,44 Prozent bzw. 9,44
Prozent hoherliegend - vom Median der Bestandmieten (4,37 Euro Nettokaltmiete pro m? [Bestandsmieten von SGB lI-Leistungsbeziehern]
sowie 4,45 Euro Nettokaltmiete pro m? [Bestandsmieten aus Befragungen der GroRvermieter]) abweicht und damit das vom Beklagten
eingestellte arithmetische Mittel der 3 Mediane auf eine "Herunterrechnung" auf nicht valider Datenbasis hinauslaufen kénnte. Denn die
Mdglichkeit, zum ermittelten (abstrakten) Angemessenheitswert ausreichend angemessene Wohnungen (konkret) anmieten zu kénnen, ist
eine Frage der Schlissigkeit des Konzepts und nicht erst bei der konkreten (subjektiven) Angemessenheit zu prifen (vgl. dazu ausdricklich:
BSG, Urteil vom 03.09.2020 - B 14 AS 34/19 R - juris, RdNr. 27, 37; BSG, Urteil vom 03.09.2020 - B 14 AS 37/19 R - juris, RdNr. 29; BSG,
Urteil vom 03.09.2020 - B 14 AS 40/19 R - juris, RdNr. 28), zumal dieses methodische Vorgehen gerade auch dem Konzept des Beklagten
zugrunde liegt (vgl. KdU-Konzept des Beklagten - 2016, S. 23 Absatz 2). Vor diesem Hintergrund zweifelte der Senat zunachst daran, ob der
Beklagte - konkret bezogen auf den streitgegenstandlichen Vergleichsraum 5 (= Kamenzer Land) in der Wohnflachenkategorie bzw.
WohnungsgréRenklasse 3 (= 3-Personen-Haushalt mit angemessener Grée von 60 bis 75 m?) - "schllssig" dargelegt hatte, dass zum Preis
der von ihm zu Grunde gelegten Mietobergrenze ausreichend Wohnraum zur Verfligung steht bzw. dass die von ihm zu Grunde gelegte
Mietobergrenze auch ermdéglicht, im unteren Segment des Wohnungsmarktes neue Vertrage abzuschlielen.

Diese Beanstandung hat der Beklagte mit seinen, in den Schriftsatzen vom 10.09.2021 und vom 07.06.2022 dargelegten, Stellungnahmen,
weiteren Ermittlungen und Nacherhebungen jedoch inzwischen vollstandig ausgeraumt. Zum weiteren Nachweis abstrakt verfiigbaren
Wohnraums hat der Beklagte - konkret bezogen auf den streitgegenstandlichen Vergleichsraum 5 (= Kamenzer Land) in der
Wohnflachenkategorie bzw. WohnungsgréRenklasse 3 (= 3-Personen-Haushalt mit angemessener GréRe von 60 bis 75 m?) - weitere
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Ermittlungen vorgenommen und aus Zeitungsannoncen, Wohnungsangeboten, zu den Leistungsakten gereichten Mietvertragen und
aufgrund einer Befragung der im Vergleichsraum befindlichen Gemeinden weitere konkrete Wohnungsangebote ausgewertet. Diese
Auswertung zeigte, dass

in den Jahren 2012 bis 2016

in nahezu allen Gemeinden des konkreten Vergleichsraums 5

in der entsprechenden Wohnungsgréenklasse 3

zum vom Beklagten als angemessen definierten Bruttokaltmietenwert

sowohl konkrete Wohnungsangebote (2012: 8, 2013: 8, 2014: 17, 2015: 8, 2016: 7)

als auch konkret abgeschlossene Neumietvertrage (2012: 12, 2013: 1, 2014: 1, 2015: 18, 2016: 1)
sowie Wohnungsleerstand (2012: 26, 2015: 31)

den tatsachlichen Mietmarkt im maRgeblichen Segment des Konzepts determinierten. Unter Berlcksichtigung dieser konkreten
Nacherhebung mit den (zusatzlichen) tatsachlichen konkreten Angeboten und den tatsachlich abgeschlossenen Neuvertragsmieten sowie
unter Berlicksichtigung des Wohnungsleerstands von 16 Prozent, der sich ausweislich der Daten des Statistischen Landesamtes auf nahezu
jede der 15 (konkret: 13) Gemeinden des konkreten Vergleichsraums in der malRgeblichen WohnungsgréRenklasse (konkret: 255 [von
insgesamt 1564] leerstehende Wohnung mit einer Wohnflache von 60 m? bis 80 m?) bezieht, vermag der Senat nunmehr die erforderliche
Uberzeugung zu gewinnen, dass die einbezogene Datenbasis der Angebotsmieten im konkreten (streitgegensténdlichen) "Feld"
reprasentativ ist und damit im Ergebnis auch ausreichend angemessener Wohnraum konkret (auch flr die Klager) im maRgeblichen
Vergleichsraum und in der maRgeblichen Wohnflachenkategorie zur Verfugung stand.

Darlber hinaus ist der Senat - vor dem Hintergrund des aus der Nacherhebung gewonnenen Eindrucks des maligeblichen értlichen
Wohnungsmarktes und der tatsachlichen Verfligbarkeit konkreten Wohnraums - nunmehr auch davon Uberzeugt, dass der in die
Referenzmietenermittlung eingestellte Median der Angebotsmieten im konkreten Segment (Vergleichsraum 5, Wohnflachenkategorie 3)
nicht auf eine "Herunterrechnung" auf nicht valider Datenbasis hinauslauft. Denn mit der Bildung eines arithmetischen Mittels aus den
Medianen der drei Datenmengen hat der Beklagte die zahlenmaRig am geringsten vertretenen Angebotsdaten (1.707 Datensatze
insgesamt; im Vergleichsraum Kamenzer Land fiir die WohnungsgroBe von 60 m? bis 75 m2: 10) gegenlber den Bestandsdaten der SGB-II-
Leistungsbezieher (5.122 Datensatze insgesamt; im Vergleichsraum Kamenzer Land flr die WohnungsgroRe von 60 m? bis 75 m?: 53) und
der GroBvermieter (30.513 Datensatze insgesamt; im Vergleichsraum Kamenzer Land fiir die WohnungsgroRe von 60 m? bis 75 m2: 161) in
gleichem MaRe gewichtet. Dies fuhrt im Ergebnis zu einer Berechnung zugunsten eines hdheren Referenzwertes. Der zahlenmalig
geringsten, aber naturgemafl hochpreisigen Menge der Angebotsmieten wird damit rechnerisch ein starkeres Gewicht verliehen. Wirde eine
Berechnung im Verhaltnis der Anzahl der Datensatze erfolgen, wirde sich ein niedrigerer Referenzwert ergeben (so bereits zutreffend: SG
Dresden, Urteil vom 05.07.2018 - S 45 AS 2053/17 - juris, RdNr. 67). Vor diesem Hintergrund greift letztlich auch der pauschale Einwand der
Klager, der Beklagte bleibe den Beweis schuldig, dass in den gebildeten Vergleichsraumen angemessener Wohnraum auch tatsachlich in
ausreichender Menge vorhanden sei und angemietet werden kdnne, nicht.

AbschlieRend soll zur Frage der reprasentativen Datenbasis im konkreten Wohnungsmarktsegment (hier: Vergleichsraum 5 in der
WohnungsgréRenklasse 3) auf Folgendes hingewiesen werden: Diesen "Verfligbarkeitsblick" im Rahmen der Uberpriifung eines Konzepts im
Hinblick auf dessen abstrakte Angemessenheit halt der Senat - entgegen der (zuletzt im Schriftsatz vom 10.09.2021 gedulRerten) Ansicht
des Beklagten und in Ubereinstimmung mit der wiederholt von der Kl&gerprozessbevollméchtigten geduBerten Auffassung - weiterhin (vgl.
dazu bereits ausfihrlich im Rahmen der Uberpriifung der sog. schliissigen Konzepte des Landkreises Gérlitz: Sachsisches LSG, Urteil vom
07.10.2021 - L 7 AS 547/17 - juris, RdNr. 170-179; Sachsisches LSG, Urteil vom 07.10.2021 - L 7 AS 548/17 - juris, RdNr. 174-183) auf der
Grundlage der Rechtsprechung des BSG fiir erforderlich. Denn die Mdglichkeit, zum ermittelten (abstrakten) Angemessenheitswert
ausreichend angemessene Wohnungen (konkret) anmieten zu kénnen, ist eine Frage der Schlissigkeit des Konzepts und nicht erst bei der
konkreten (subjektiven) Angemessenheit zu prifen (vgl. dazu ausdrucklich: BSG, Urteil vom 03.09.2020 - B 14 AS 34/19 R - juris, RdNr. 27,
37; BSG, Urteil vom 03.09.2020 - B 14 AS 37/19 R - juris, RdNr. 29; BSG, Urteil vom 03.09.2020 - B 14 AS 40/19 R - juris, RdNr. 28; vgl. dazu
auch: Schifferdecker, info also 2021, 245, 246). Dieser "Verflgbarkeitsblick" ist (mindestens) immer dann - wie im vorliegenden Fall -
notwendig, wenn ein solcher gerade auch dem methodischen Vorgehen im Konzept des Grundsicherungstragers zugrunde liegt. Insoweit ist
nochmals darauf hinzuweisen, dass der Beklagte ausweislich des hier streitgegenstandlichen "Konzepts 2016" Angebotsmieten deshalb
(laufend) erhob und sie in einer Datenbank verwaltete, um "Mietangebote in die Ermittlung angemessener Mietwerte mit [einzubeziehen]
und zugleich die Verfligbarkeit von entsprechendem Wohnraum [zu] berticksichtig[en]" (vgl. KdU-Konzept des Beklagten - 2016, S. 23
Absatz 2). Die Prufung verfligbaren Wohnraums zum abstrakt angemessenen Mietpreis determiniert daher die methodische
Herangehensweise der Mietdatenerhebung und Mietdatenauswertung des konkreten Konzepts.

zu (3.3.): Im "Konzept 2016" erfolgte auch eine realitatsgerechte nachvollziehbare Ermittlung des Angemessenheitswertes unter Beachtung
der rechtlichen, methodischen Voraussetzungen und mathematisch-statistischen Standards, insbesondere unter Vermeidung von
"Brennpunkten" durch soziale Segregation.

Die Datenauswertung erfolgte unter Einhaltung anerkannter mathematischer, statistischer Grundsatze der Datenauswertung und die
gezogenen Schlisse, insbesondere hinsichtlich der Bestimmung der Kappungsgrenze (Mediane), werden nachvollziehbar dargestellt. Ein
Gutachten Uber die mathematische Richtigkeit oder eine Zeugeneinvernahme ist nicht erforderlich. Hierfir fehlt es an der Notwendigkeit, an
konkreten Anhaltspunkten zur Fehlerhaftigkeit und am Gegenstand der Beweiserhebung.
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Der Beklagte hat, wie bereits dargelegt, die erhobenen Daten auf Vollstandigkeit und Einheitlichkeit hin gepruft. Fehlende Werte hat er
ausgeschlossen, wenn der fehlende Wert den Preis, die GroRe oder den Ort der Wohnung betraf. Er hat Doppler zwischen den
Bestandsmieten der SGB-II-Leistungsbezieher und den Bestandsmieten der GroRvermieter identifiziert und ausgesondert, denn die
Bestandsmieten der Leistungsbezieher nach dem SGB Il verfligten Uber Angaben zum jeweiligen Vermieter; sobald ein
Bestandsmietendatensatz eines Leistungsbeziehers nach dem SGB Il einen Vermieter auswies, der an der Vermieterbefragung
teilgenommen hatte, wurde dieser Datensatz als Doppler gekennzeichnet und blieb unbertcksichtigt. Er hat zudem auch - wie bereits
dargelegt - Doppler innerhalb der erhobenen Angebotsmieten durch programmtechnische Vorkehrungen innerhalb der Datenerhebung
ausgeschlossen. Anhaltspunkte fur die Einbeziehung von "Brennpunkten" innerhalb der einbezogenen Daten mit der Folge sozialer
Segregation ergeben sich aus dem Konzept nicht, zumal der Landkreis Bautzen ein landlich gepragter Flachenlandkreis mit teils sehr kleinen
Gemeinden ist, bei denen die Eigentumsquote deutlich erhoht ist. Dies gilt im Besonderen flr den hier streitgegenstandlichen, 15
Gemeinden umfassenden, Vergleichsraum 5 (Kamenzer Land), der auf einer Flache von 527,04 km? verteilt ist und in dem lediglich 31.578
Einwohner leben; und in dem die Eigentimerwohnungsquote 69,66 Prozent betragt (von 13.153 bewohnten Wohnungen sind 9.163
Eigentimerwohnungen und 3.990 Mietwohnungen). AusreilRer in der Datenbasis hat er nicht (mehr) identifiziert und im Hinblick auf die
beabsichtigte Anwendung des Medians als stabilen Wert auch nicht ausgesondert.

Im Konzept des Beklagten wurde fiir alle drei erhobenen Datengruppen der Median ermittelt, um feststellen zu kénnen, welcher Wert in der
Datenmenge in der Mitte liegt. Der Median entspricht dem 0,5-Quantil und hat, gegeniiber dem Durchschnitt, den Vorteil, dass er
gegenuber Extremwerten (Ausreilern) belastbarer ist.

zu (3.4.): Das "Konzept 2016" enthalt auch eine Begriindung, in der die Ermittlung der Angemessenheitswerte aus den Daten dargelegt
wird, bzw. Angaben Uber die gezogenen Schllisse. Beanstandungen hat der Senat insoweit nicht. Soweit einzelne Schritte
(Dopplerausschluss hinsichtlich der Bestandsmieten) im Konzept nicht hinreichend begriindet worden sind, konnte sich der Senat durch die
im Verfahren aus den verschiedenen Stellungnahmen und Nachbesserungen des Beklagten gewonnenen Erkenntnisse - wie bereits erwahnt
- die notwendige Gewissheit auch hinsichtlich einer ausreichenden Begriindung des Konzepts sowie einer hinreichenden Begriindungstiefe
verschaffen.

zu (4): Gegen die Ermittlung der kalten Betriebskosten sowie die Zugrundelegung des Medians als Referenzwert fiir die kalten
Betriebskosten im "Konzept 2016" hat der Senat im Ergebnis keine Beanstandungen. Fur den konkret streitgegenstandlichen
Vergleichsraum 5 (Kamenzer Land) in der konkreten streitgegenstandlichen WohnungsgroRenklasse 3 (iber 60 m? bis 75 m?) gelangte der
Beklagte zu einem Angemessenheitsgrenzwert in Héhe von 1,14 Euro pro m? Wohnflache (= maximal 85,50 Euro).

Fur die Hinzurechnung der kalten Betriebskosten konnte der Beklagte auf insgesamt 37.342 erhobene bzw. mittels Anwendung des
sachsischen Betriebskostenspiegels (Erstellungsjahr: 2015; Datengrundlage: 2013) zugrunde gelegte kalte Nebenkosten-Datensatze aus
Bestands- und Angebotsmieten zuriickgreifen, wobei 5.122 Datensatze aus den Bestandmieten der Leistungsempfanger nach dem SGB I,
30.513 Datensatze aus den Bestandsmieten aus der Befragung der GroRBvermieter und 1.707 Datensatze aus den Angebotsmieten
stammten. Dabei legte der Beklagte in 274 der 5.122 Datensatze aus den Bestandsmieten der Leistungsempfanger nach dem SGB II, in
6.523 der 30.513 Datensatze aus den Bestandsmieten aus der Befragung der GroBvermieter und in 586 der 1.707 Datensatze aus den
Angebotsmieten die Durchschnittswerte des Sachsischen Betriebskostenspiegels (ohne die Bestandteile Heizung, Warmwasser und
Antenne/Kabel) zugrunde, weil die entsprechenden Datensatze keine bzw. negative Angaben zur Vorauszahlung der kalten Nebenkosten
enthielten. Die Datensatze konnten den konkreten Vergleichsraumen und WohnungsgréRenklassen zugeordnet werden. Fir die Auswertung
im Vergleichsraum 5 (Kamenzer Land) in der WohnungsgroBenklasse 3 (uber 60 m? bis 75 m?) standen dem Beklagten insgesamt 224 kalte
Nebenkosten-Datensatze (53 Datensatze aus den Bestandmieten der Leistungsempfanger nach dem SGB Il, 161 Datensatze aus den
Bestandmieten aus der Befragung der GroBvermieter und 10 Datensatze aus Angebotsmieten) zur Verfligung.

Soweit der Senat mit Beschluss vom 01.07.2021, ebenso wie die Klager im Klage- und Berufungsverfahren, beanstandet hatten, eine
hinreichende Vergleichbarkeit der einbezogenen Daten im "Konzept 2016" sei hinsichtlich der erhobenen kalten Nebenkosten nicht
gegeben, weil bei insgesamt 7.383 Datensatzen von 37.342 Datensatzen (= 19,77 Prozent und damit rund 1/5) in Bezug auf die kalten
Nebenkosten ein anderer Bezugspunkt (sachsischer Betriebskostenspiegel) zu Grunde gelegt wurde als bei den Ubrigen ausgewerteten
Mietdaten (Medianwerte), sodass unterschiedliche Bezugsaspekte zugrunde gelegt worden sein kénnten, die nicht vergleichbar seien und zu
Verzerrungen flhren kénnten, halt der Senat hieran nach Auswertung der Stellungnahme des Beklagten vom 10.09.2021 nicht fest.

Zwar ist nach der Rechtsprechung des BSG eine hinreichende Vergleichbarkeit der einbezogenen Daten erforderlich, um Verzerrungen
durch die Anlegung unterschiedlicher MaRRstabe beispielsweise bei der Ansetzung der kalten Nebenkosten zur Ermittlung der tatsachlich
aufgewandten Nettokaltmieten zu vermeiden (vgl. dazu ausdricklich: BSG, Urteil vom 16.06.2015 - B 4 AS 44/14 R - juris, RdNr. 23).
Allerdings hat der Beklagte in seiner erganzenden Stellungnahme vom 10.09.2021 klargestellt, dass er durch die ergdnzende Anwendung
des sachsischen Betriebskostenspiegels bei den Datensatzen, die keine oder negative Angaben zu den kalten Betriebskosten enthielten,
keine unterschiedlichen MaRstabe angelegt hat, die zu Verzerrungen fihren kénnen. Denn hinsichtlich der Vergleichbarkeit der erhobenen
bzw. einbezogenen Daten ist ausschlieBlich entscheidend, dass ihnen "derselbe Mietbegriff* bzw. ein "einheitlicher Begriff der Miete"
zugrunde liegt (vgl. dazu ausdriicklich: BSG, Urteil vom 16.06.2015 - B 4 AS 44/14 R - juris, RdNr. 23; BSG, Urteil vom 22.09.2009 - B 4 AS
18/09 R - juris, RdNr. 23). Der Beklagte hat in seiner erganzenden Stellungnahme vom 10.09.2021 hinreichend schllssig dargelegt, dass er
keinen unterschiedlichen, sondern einen vergleichbaren Mietbegriff bei den einbezogenen Daten zu den kalten Nebenkosten zugrunde
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gelegt hat. Zum einen hat er im Rahmen seiner Datensammlung klar zwischen Nettokaltmiete, kalten Nebenkosten und Heizkosten
unterschieden. Zum anderen hat er bei den Datensatzen, die keine Angaben oder keine eindeutig identifizierbaren Angaben zu den kalten
Nebenkosten enthielten, auf die Durchschnittswerte des sachsischen Betriebskostenspiegels (Erstellungsjahr: 2015, Daten: 2013) abgestellt,
die nur die "kalten Nebenkosten" betreffen und die Bestandteile Heizung und Warmwasser (sowie Antenne / Kabel) ausgeschieden. Mit
dieser Vorgehensweise hat der Beklagte keine fiktiven und damit nicht vergleichbaren Nebenkosten ermittelt, sondern die tatsachlichen
kalten Nebenkosten und dort, wo diese nicht feststellbar bzw. identifizierbar waren, diese um die nach dem sachsischen
Betriebskostenspiegel erganzt. Des Weiteren ist bei dieser vorliegenden Bewertung zu berlcksichtigen, dass sowohl die tatsachlich aus den
Bestandsmieten der Leistungsempfanger nach dem SGB Il und der Vermieterbefragung hervorgegangenen kalten Nebenkosten als auch die
Werte aus dem sachsischen Betriebskostenspiegel gleichermaRen ihre rechtliche Grundlage in der Verordnung tber die Aufstellung von
Betriebskosten (Betriebskostenverordnung) vom 25.11.2003 (BGBI. I, S. 2346) haben und somit bereits eine einheitliche und deshalb auch
vergleichbare Berechnung der Betriebskosten gewahrleistet ist. Denn sowohl die erhobenen tatsachlichen kalten Betriebskosten als auch
die erganzend berucksichtigten kalten Nebenkosten entsprechend dem sachsischen Betriebskostenspiegel werden von den Vermietern auf
der gleichen Grundlage ermittelt (vgl. § 556 Abs. 1 Satz 3 BGB in Verbindung mit der Betriebskostenverordnung). In diesem Zusammenhang
ist auch darauf hinzuweisen, dass es das BSG fir zulassig erachtet hat, zur Erstellung eines Konzeptes auf bereits vorliegende - moglichst
ortliche - Daten aus Betriebskostenibersichten und dabei auf die sich daraus ergebenden Durchschnittswerte (sogar) ohne Differenzierung
nach WohnflachengréBenklassen zurlickzugreifen (BSG, Urteil vom 22.08.2012 - B 14 AS 13/12 R - juris, RdNr. 27; BSG, Urteil vom
19.10.2010 - B 14 AS 50/10 R - juris, RdNr. 34; BSG, Urteil vom 19.10.2010 - B 14 AS 2/10 R - juris, RdNr. 29).

Im Ubrigen besteht bei der Zugrundelegung des Durchschnittswertes des sachsischen Betriebskostenspiegels im konkret vorliegenden Fall
(1,40 Euro je m?) gerade auch nicht die Beflirchtung einer Benachteiligung der Leistungsbezieher (im Vergleichsraum 5 in der
WohnungsgroRenklasse 3), weil sowohl der vom Beklagten aus den (brigen kalten Nebenkostendatensatze ermittelte Durchschnittswert aus
den 3 Medianen (1,14 Euro je m?) als auch der aus jeder der 3 Datenmenge ermittelte Median (0,93 Euro je m? in Bezug auf die
Bestandmieten der Leistungsempfanger nach dem SGB Il, 1,25 Euro je m? in Bezug auf die Bestandsmieten aus der Befragung der
GroRvermieter, 1,23 Euro je m? in Bezug auf die Angebotsmieten) niedriger liegen als dieser Durchschnittswert des sachsischen
Betriebskostenspiegels.

Beanstandungen im Ubrigen erhebt der Senat auch nicht im Hinblick auf die Représentativitat der Daten im Hinblick auf den konkreten
Vergleichsraum 5 in der konkreten WohnungsgroBenklasse 3, weil diese Uber die Berucksichtigung des Mittelwertes aus den 3 Medianen
hinreichend gegeben ist. Denn mit der Bildung eines arithmetischen Mittels aus den Medianen der 3 Datenmengen hat der Beklagte die
zahlenmaBig am geringsten vertretenen Angebotsdaten gegeniiber den Bestandsdaten der SGB-II-Leistungsbezieher in gleichem MaRe
gewichtet. Dies flhrt im Ergebnis zu einer Berechnung zugunsten eines hoheren Referenzwertes. Der zahlenmaRig geringsten, aber
maglicherweise hochpreisigen Menge der Datensatze der kalten Nebenkosten aus den Angebotsmieten wird damit rechnerisch ein starkeres
Gewicht verliehen. Wirde eine Berechnung im Verhaltnis der Anzahl der Datensatze erfolgen, wirde sich ein niedrigerer Referenzwert
ergeben.

Das BSG hat es zudem - wie bereits hervorgehoben - fiir zulassig erachtet, zur Erstellung eines Konzeptes auf bereits vorliegende -
maoglichst ortliche - Daten aus Betriebskostenlbersichten und dabei auf die sich daraus ergebenden Durchschnittswerte (sogar) ohne
Differenzierung nach WohnflachengréBenklassen zuriickzugreifen (BSG, Urteil vom 22.08.2012 - B 14 AS 13/12 R - juris, RdNr. 27; BSG,
Urteil vom 19.10.2010 - B 14 AS 50/10 R - juris, RdNr. 34; BSG, Urteil vom 19.10.2010 - B 14 AS 2/10 R - juris, RdNr. 29). Unter
Berlicksichtigung dieser Rechtsprechung, also ohne Differenzierung nach den WohnflachengréRenklassen, ist die vom Beklagten in die
Berechnung einbezogene Datenbasis der kalten Nebenkosten-Datensatze auch hinreichend reprasentativ, weil fiir die Auswertung im
Vergleichsraum 5 (Kamenzer Land) insgesamt 224 Datensatze (53 Datensatze aus den Bestandmieten der Leistungsempfanger nach dem
SGB II, 161 Datensatze aus der Befragung der GroBvermieter und 10 Datensatze aus Angebotsmieten) zur Verfligung standen, was bezogen
auf 3.997 Mietwohnungen im konkreten Vergleichsraum eine Auswertungsbasis von mehr als 5,6 Prozent darstellt (zur 10-Prozent-Grenze
vgl. beispielsweise: BSG, Urteil vom 18.06.2008 - B 14/7b AS 44/06 R - juris, RdNr. 16; dazu, dass es sich bei der 10-Prozent-Grenze nicht um
einen absoluten Grenzwert bzw. um ein Dogma handelt, vgl. beispielsweise: BSG, Urteil vom 03.09.2020 - B 14 AS 34/19 R - juris, RdNr. 21
ff.)

Zudem hat der Beklagte durch die gleichmaRige Berlicksichtigung der Datengrundlagen auch nicht lediglich kalte Nebenkosten-Datensatze
aus Wohnungen des einfachen Standards berticksichtigt, weil die Datenerhebung bezlglich der erhobenen Bestandsmietendaten aus der
Befragung der GroRvermieter und der erhobenen Angebotsmietendaten auch Mietdaten mit "guter”, also mittlerer, Ausstattung erfasste.
Herausgefiltert aus der Datenerhebung vor der Mietdatenberechnung hatte der Beklagte lediglich Datensatze mit gehobener Ausstattung
oder Luxusausstattung, die sich aus den erhobenen Bestandsmietendaten aus der Befragung der GroBvermieter und den erhobenen
Angebotsmietendaten ergaben. Vor diesem Hintergrund ist auch gegen die Zugrundelegung des Medians grundsatzlich nichts einzuwenden
(vgl. dazu beispielsweise auch ausdricklich: BSG, Urteil vom 17.09.2020 - B 4 AS 22/20 R - juris, RdNr. 41).

Die dargelegten konkreten Umstande sprechen hier insgesamt gegen eine (ausschlieBliche) Datenerhebung flr die Ermittlung des
Referenzwerts fur die kalten Betriebskosten, die sich nur auf Wohnungen einfachen Standards mit "méglicherweise geringeren kalten
Betriebskosten" (BSG, Urteil vom 17.09.2020 - B 4 AS 22/20 R - juris, RdNr. 41) bezieht. Daher kann dahinstehen, ob und inwieweit
Uberhaupt empirische Zusammenhange zwischen der Hohe der kalten Betriebskosten (nicht: der Heizkosten) und dem Wohnstandard
bestehen (dies ablehnend beispielsweise: Thiringer LSG, Urteil vom 08.07.2015 - L 4 AS 718/14 - juris, RdNr. 78, nachgehend: BSG
Beschluss vom 07.10.2015 - B 14 AS 255/15 B; ebenso: BMAS, Forschungsbericht 478, erstellt vom Institut Wohnen und Umwelt Darmstadt,
Januar 2017, S. 187 f. und S. 206 f.; daran ankniipfend zweifelnd beispielsweise: Susnjar, SGb 2021, 317, 324; ebenso zweifelnd bereits: von
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Malottki, info also 2014, 99, 105).

Damit entspricht die herangezogene Datengrundlage einer vorrangig zu beriicksichtigenden értlichen Ubersicht (zum entsprechenden
Erfordernis vgl. beispielsweise: BSG, Urteil vom 12.12.2017 - B 4 AS 33/16 R - juris, RdNr. 24). Konkrete tatsachliche Anhaltspunkte fiir eine
bessere Abbildung des 6rtlichen Niveaus (vgl. hierzu beispielsweise: BSG, Urteil vom 19.10.2010 - B 14 AS 2/10 R - juris, RdNr. 29; BSG,
Urteil vom 19.10.2010 - B 14 AS 50/10 R - juris, RdNr. 34) liegen dem Senat nicht vor. Insbesondere beschrankt sich der vom Deutschen
Mieterbund Landesverband Sachsen e.V. jahrlich erstellte Betriebskostenspiegel (vgl. www.mieterbund-sachsen.de > Infos >
Betriebskostenspiegel, zuletzt abgerufen am 04.10.2023) - fiir alle bisher veréffentlichten Erstellungsjahre - nicht auf eine Region, die mit
dem hier maRgeblichen Vergleichsraum 5 (Kamenzer Land) Ubereinstimmt oder mit ihm vergleichbar ist (vgl. dazu bereits auch betreffend
anderer Vergleichsraume in anderen Konzepten sachsischer Grundsicherungstrager: Sachsisches LSG, Urteil vom 07.10.2021 -L 7 AS
547/17 - juris, RdNr. 181; Sachsisches LSG, Urteil vom 07.10.2021 - L 7 AS 548/17 - juris, RdNr. 185).

zu (5): Fragen der (zutreffenden oder unzutreffenden) Fortschreibung des "Konzepts 2016" stellen sich im konkreten Verfahren nicht. Denn
die auf der Grundlage des Konzepts 2016 vom Beklagten mit der Unterkunftskostenrichtlinie vom 14.12.2016 ab 01.09.2016 (riickwirkend)
in Kraft gesetzten Werte fir die angemessenen Bruttokaltmieten sind in Bezug auf den streitgegenstandlichen Zeitraum (vom 01.09.2016
bis 31.08.2017) aktuell.

7.

Zu der angemessenen Brutto-Kaltmiete von vorliegend monatlich 427,50 Euro kommen die getrennt von den Unterkunftskosten zu
bertcksichtigenden Heizkosten (BSG, Urteil vom 16.06.2015 - B 4 AS 44/14 R - juris, RdNr. 32; BSG, Urteil vom 12.06.2013 - B 14 AS 60/12 R
- juris, RdNr. 17; BSG, Urteil vom 02.07.2009 - B 14 AS 36/08 R - juris, RdNr. 18) hinzu. Diese belaufen sich im konkreten Fall der Klager,
ausweislich der mietvertraglich vereinbarten, separaten monatlichen Vorauszahlung auf einen Betrag in Hohe von 228,76 Euro.
Bedarfsrelevant sind auch (wie bei den Vorauszahlungen fiir die Bruttokaltmiete) allein die zu leistenden Vorauszahlungen flr die Heizung
(BSG, Urteil vom 16.06.2015 - B 4 AS 44/14 R - juris, RdNr. 32; BSG, Urteil vom 18.11.2014 - B 4 AS 9/14 R - juris, RdNr. 34 f.). Denn
nachtragliche Betriebs- oder Heizkostenabrechnungen haben keine Auswirkungen auf die allein bedarfsrelevanten Vorauszahlungen (BSG,
Urteil vom 16.06.2015 - B 4 AS 44/14 R - juris, RANr. 32; BSG, Urteil vom 18.11.2014 - B 4 AS 9/14 R - juris, RdNr. 35; BSG, Urteil vom
24.02.2011 - B 14 AS 52/09 R - juris, RdNr. 23), sodass der Vorlage oder Nichtvorlage der spateren Heiz- und Betriebskostenabrechnungen -
unbesehen einer konkreten Anrechnung von Betriebs- und Heizkostennachzahlungen im jeweils aktuellen Bewilligungsabschnitt (§ 22 Abs. 3
SGB IlI) - keine Bedeutung fur den hier streitigen Zeitraum zukommt (vgl. dazu ausdricklich: BSG, Urteil vom 16.06.2015 - B 4 AS 44/14 R -
juris, RdNr. 32).

Diesen monatlichen Heizkostenvorauszahlungsbetrag in Hohe von 228,76 Euro hat die Beklagte im konkreten Fall zu Unrecht auf monatlich
139,38 Euro gekappt. Zwar steht den Klagern, wegen der unangemessenen WohnungsgroRe, nicht die gesamte Differenz in Hohe von
monatlich 89,38 Euro, aber - bezogenen auf eine angemessene WohnungsgroRe flr einen 3-Personen-Haushalt - in H6he von monatlich
(weiteren) 35,69 Euro zu.

Auch der Anspruch auf Leistungen fir Heizung als Teil der Gesamtleistung besteht grundsatzlich in Hohe der konkret-individuell geltend
gemachten Aufwendungen, soweit sie angemessen sind (BSG, Urteil vom 12.06.2013 - B 14 AS 60/12 R - juris, RdNr. 22 ff.; BSG, Urteil vom
02.07.2009 - B 14 AS 36/08 R - juris, RdNr. 18). Ein abstrakt angemessener Heizkostenpreis pro Quadratmeter fiir eine "einfache" Wohnung
(gestaffelt nach abstrakt angemessenen WohnungsgréBen) im unteren Segment des Wohnungsmarkts musste ausgehend von einem als
angemessen anzusehenden Heizverhalten des Einzelnen noch klimatische Bedingungen, wechselnde Energiepreise, die "typischen"
Energietrager, vor allem aber den im entsprechenden Mietsegment "typischen" Gebaudestandard und den technischen Stand einer als
"typisch" anzusehenden Heizungsanlage erfassen. Entsprechend differenzierte Daten, die einen solchen Rickschluss auf einen abstrakt
angemessenen, das heillt fir alle Wohnungen im Vergleichsraum 5 geltenden Heizkostenwert zulieRen, liegen nicht vor. Insgesamt ist
Datenmaterial, das eine allgemeingiltige Aussage bezogen auf Heizkosten in dem in Betracht zu ziehenden Marktsegment der "einfachen"
Wohnungen zulasst, nicht gegeben (BSG, Urteil vom 12.06.2013 - B 14 AS 60/12 R - juris, RdNr. 21; BSG, Urteil vom 02.07.2009 - B 14 AS
36/08 R - juris, RANr. 19). Zur auch verfassungsrechtlich gebotenen Konkretisierung des Angemessenheitsbegriffs sind, solange der jeweils
ortlich zustandige Grundsicherungstrager keine differenzierte Datenermittlung fiir den konkreten Vergleichsraum durchgefihrt hat, zur
Bestimmung abstrakt angemessener Heizkosten aus Grinden der Praktikabilitat die Werte des "Bundesweiten Heizspiegels" heranzuziehen
(BSG, Urteil vom 19.05.2021 - B 14 AS 57/19 R - juris, RdNr. 20; BSG, Urteil vom 12.06.2013 - B 14 AS 60/12 R - juris, RdNr. 22; BSG, Urteil
vom 20.08.2009 - B 14 AS 41/08 R - juris, RdNr. 29; BSG, Urteil vom 02.07.2009 - B 14 AS 36/08 R - juris, RdNr. 21). Dabei kommt dem
daraus ermittelten Wert jedoch nicht die Funktion einer Quadratmeterhdchstgrenze zu mit der Folge, dass Heizkosten in jedem Fall nur bis
zu dieser Hohe Ubernahmefahig waren. Erforderlich ist eine Prufung, orientiert an den Verhaltnissen des Einzelfalls (konkrete
Angemessenheit). Die Uberschreitung des jeweiligen rechnerischen Grenzwerts nach dem Heizkostenspiegel ist jedoch ein Indiz dafiir, dass
die entstandenen Kosten nicht mehr angemessen sind, fihrt also zu einem Anscheinsbeweis zulasten des Leistungsberechtigten (BSG, Urteil
vom 19.05.2021 - B 14 AS 57/19 R - juris, RdNr. 20; BSG, Urteil vom 12.06.2013 - B 14 AS 60/12 R - juris, RdNr. 23).

Vor diesem Hintergrund regelt § 5 der Unterkunfts- und Heizkostenrichtlinie (des Beklagten) vom 14.12.2016 (zutreffend), dass

e Heizkosten in tatsachlicher Hohe erbracht werden, soweit sie angemessen und nicht durch unwirtschaftliches Heizverhalten
verursacht werden und hierbei nach MaBgabe der Rechtsprechung des BSG auf die Werte des bundesweiten Heizspiegels in der
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jeweils gultigen Fassung zurlckgegriffen wird (§ 5 Abs. 1 Satz 1 und 2).

e |eistungsberechtigte, die einen Heizkostenbedarf geltend machen, der die Werte des bundesweiten Heizspiegels Ubersteigt,
plausibel und nachvollziehbar darzulegen haben, warum der geltend gemachte hdhere Betrag als angemessen anzusehen und nicht
auf unwirtschaftliches Heizverhalten zurtickzufihren ist (§ 5 Abs. 2 Satz 1).

e die Beurteilung der tatsachlichen Angemessenheit der Heizkosten in diesen Fallen durch Einzelfallentscheidung erfolgt (§ 5 Abs. 2
Satz 2).

Der Heizkostengrenzwert errechnet sich aus der abstrakt angemessenen Wohnflache des beheizten Gesamtgebaudes (und nicht aus der
Wohnflache der konkret innegehabten Wohnung) und, wenn ein kommunaler Heizspiegel - wie vorliegend fir den Landkreis Bautzen - nicht
existiert, aus den entsprechenden Werten der Spalte "zu hoch" fur Heizdl, Erdgas bzw. Fernwarme des "Bundesweiten Heizspiegels" (vgl.
dazu ausdricklich: BSG, Urteil vom 16.06.2015 - B 4 AS 44/14 R - juris, RdNr. 34; BSG, Urteil vom 12.06.2013 - B 14 AS 60/12 R - juris, RdNr.
23; BSG, Urteil vom 22.09.2009 - B 4 AS 70/08 R - juris, RdNr. 19; BSG, Urteil vom 20.08.2009 - B 14 AS 41/08 R - juris, RdNr. 30; BSG, Urteil
vom 02.07.2009 - B 14 AS 36/08 R - juris, RdNr. 22), der zum Zeitpunkt der (letzten) behordlichen Entscheidung veréffentlicht war (vgl. dazu
ausdricklich: BSG, Urteil vom 12.06.2013 - B 14 AS 60/12 R - juris, RdNr. 25). Zudem ist fUr Energietrager, die im Heizspiegel nicht
gesondert aufgefuhrt sind (Strom, Holz, Solarenergie o. &.), der jeweils kostenaufwandigste Energietrager des Heizspiegels vergleichend
zugrunde zu legen (BSG, Urteil vom 12.06.2013 - B 14 AS 60/12 R - juris, RdNr. 25).

MaRgebend ist vorliegend der "Bundesweite Heizspiegel" 2016 (verdffentlicht am: 02.11.2016; vgl. dazu beispielsweise: LSG Sachsen-
Anhalt, Urteil vom 09.02.2023 - L 4 AS 343/21 - juris, RdNr. 94; LSG Berlin/Brandenburg, Urteil vom 01.09.2022 - L 14 AS 494/19 - juris,
RdNr. 84). Denn dieser Heizspiegel war bei Erlass der letzten, den gesamten streitgegenstandlichen Zeitraum umfassenden,
Verwaltungsentscheidung (Widerspruchsbescheid vom 23.11.2016) bereits veréffentlicht. Es ist daher nicht auf den "bundesweiten
Heizspiegel" 2017 abzustellen, da dieser erst im November 2017 veréffentlicht wurde. Der Grenzwert bei der Beheizung einer Wohnung mit
Fernwarme bei einer Gebaudeflache von 100 bis 250 m? liegt bei "Uber 23,00" Euro/m?/Jahr, also (mindestens) 23,01 Euro/m?/Jahr. Daraus
errechnen sich bei einer abstrakt angemessenen Wohnflache von 75 m? fir einen 3-Personen-Haushalt 1.725,75 Euro/Jahr und mithin
143,81 Euro monatlich. Dieser Wert beinhaltet bereits die Kosten der Warmwasserbereitung, denn seit dem "Bundesweiten Heizspiegel"
2014 sind die Kosten der Warmwasserbereitung in den Heizspiegelwerten inkludiert.

Dies zu Grunde legend, liegen im Fall der Klager deren Heizkosten zwar deutlich Gber dem rechnerischen, abstrakten Grenzwert des
"Bundesweiten Heizspiegels" 2016 und liefern daher den Anscheinsbeweis der Unangemessenheit. Angemessen ware - wie bereits
hervorgehoben - ein monatlicher Betrag in Hohe von 143,81 Euro. Allerdings haben die Klager plausibel einen Ausnahmefall dargelegt und
belegt, der es rechtfertigt, im konkreten Einzelfall einen hdheren (angemessenen) Heizkostenbetrag zu Grunde zu legen.

Die Klager begehren eine Einzelfallentscheidung, wie sie § 5 Abs. 2 Satz 2 der Unterkunfts- und Heizkostenrichtlinie (des Beklagten) vom
14.12.2016 zu Recht vorsieht, aufgrund der besonderen Wohnumstande seit Verfahrensbeginn. Sie haben vorgebracht, dass

der von den Klagern bewohnte Anbau keine Energieeffizienzklasse erfullt,

bezlglich der Wande der von den Klagern bewohnte Anbau lediglich dem damaligen Standard vor nunmehr 20 Jahren entspricht,
die Fenster des von den Klagern bewohnten Anbaus Uber keine spezielle Warmedammung verfiigen,

der von den Klagern bewohnte Anbau nur teilunterkellert ist und

der von den Klagern bewohnte Anbau Uber keinen ausgebauten Dachboden, sondern nur tber ein sog. Kaltdach, verflgt.

Im Berufungsverfahren wurde dieser Vortrag - nach gerichtlicher Sachverhaltsaufklarung mit gerichtlichem Schreiben vom 18.05.2021 -
plausibilisiert und nachvollziehbar belegt. Dem Wohngebdudeenergieausweis vom 05.10.2020 I3sst sich entnehmen, dass das Gebaude mit
einem Endenergieverbrauch von 146 Kilowattstunden pro Quadratmeter/Anforderungswert keine Energieeffizienzklasse erfillt. Aus dem
Wohngebaudeenergieausweis vom 05.10.2020 ergibt sich des Weiteren, dass der hohe Energieverbrauch bis zum Jahr 2017 auf eine
fehlerhafte Verlegung der FuBbodenheizung im Wohnzimmer zuriickzufiihren war. Diese Warmeverlustquelle wurde erst Ende 2017/Anfang
2018 beseitigt, indem die Dammanlage oberhalb der FuBbodenheizung entfernt wurde, sodass die Warme wieder in den Raum abgegeben
werden konnte. Das eingereichte Foto vom Dachboden belegt dessen unvollstandige Warmeisolierung und die nicht abgeschlossene
Dachdammung. Die eingereichten Fotos der einfachen Doppelglas-Holzfenster belegen ebenfalls die unvollstandige Isolierung. Bei den
Holzfenstern handelt es sich ausweislich der vorgelegten Einfuhrzollanmeldung vom 04.03.2000 und der Rechnung ("Faktura Vat") vom
02.03.2000 um polnische Fabrikate, die im streitgegenstandlichen Zeitraum lediglich dem Standard von vor 15 Jahren entsprachen. Der
vorgelegte Grundriss des Kellergeschosses der Ausfiihrungsplanung vom 18.12.2001 weist fur den FuBbodenausbau im Kellergeschoss
lediglich funf Zentimeter Kies, finf Zentimeter Magerbeton, fiinf Zentimeter Unterbeton, eine Lage Sperrung und eine Fliesenschicht von 2,5
Zentimetern aus.

Insgesamt haben die Kldger damit im Sinne des § 5 Abs. 2 Satz 1 der Unterkunfts- und Heizkostenrichtlinie (des Beklagten) vom 14.12.2016
"plausibel und nachvollziehbar dargelegt", weshalb der geltend gemachte hdéhere Heizkostenbetrag nicht auf unwirtschaftlichem
Heizverhalten, sondern auf den besonderen, dem energetischen Standard nicht entsprechenden, Umstanden im Einzelfall beruht. Deshalb
ist eine Kappung auf die Heizkostenbetrage des "Bundesweiten Heizspiegels" 2016 in Hohe von 139,38 Euro monatlich nicht gerechtfertigt.
Liegen - wie im vorliegenden Fall - die Heizkosten wegen besonderer Verhaltnisse der Bausubstanz und nicht wegen unwirtschaftlichen
Heizens oberhalb der Heizspiegelgrenzwerte, sind sie im Fall einer Wohnung mit einer unangemessen groBen Wohnflache im Verhaltnis der
tatsachlichen Wohnungsgrée zur angemessenen Wohnungsgrée zu tbernehmen (vgl. dazu beispielsweise: LSG Niedersachsen/Bremen,
Beschluss vom 21.11.2011-L 11 AS 1063/11 B ER - juris, RdNr. 35; anderer Ansicht [allerdings fur den - hier nicht vorliegenden - Fall der
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Unzumutbarkeit von Kostensenkungsmanahmen]: SG GieBen, Beschluss vom 21.05.2015 - S 27 AS 375/15 ER - juris, RdNr. 29: volle
Kostenlbernahme). Ausnahmsweise, also unter Bericksichtigung der konkreten Einzelfallumstande, angemessen ist daher (lediglich) der
erhdhte (also eigentlich unwirtschaftliche, d.h. abstrakt unangemessene, aber konkret noch angemessene) Betrag, der sich auf die fir einen
3-Personen-Haushalt angemessene Wohnflache von 75 m? bezieht. Dies sind ausgehend von den monatlichen tatsachlichen
Heizkostenvorauszahlungen von 228,76 Euro (bezogen auf 98 m?) insgesamt 175,07 Euro. Den Klagern stehen daher (ausgehend von dem
vom Beklagten gezahlten monatlichen Betrag in Hohe von 139,38 Euro) monatliche weitere Kosten flr Heizung in Héhe von 35,69 Euro und
damit monatlich kopfanteilig in Hohe von 11,89 Euro fir die Kldgerin zu 1. und jeweils in Hohe von 11,90 Euro fir die Klager zu 2. und 3. zu.

8.

Vorliegend haben die Klager auch eine ordnungsgemaRe Kostensenkungsaufforderung im Sinne des § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB |l erhalten. Nach
dieser Norm sind die tatsachlichen Mietaufwendungen - soweit sie den der Besonderheit des Einzelfalles angemessenen Umfang
Ubersteigen - als Bedarf so lange zu berticksichtigen, wie es dem Leistungsberechtigten nicht méglich oder nicht zuzumuten ist, durch einen
Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere Weise die Aufwendungen zu senken, in der Regel jedoch langstens fir 6 Monate.

Die entsprechenden Informationen - insbesondere auch mit Bezug auf den (zum damaligen Zeitpunkt tatsachlich bereits konkret
existierenden) 3-Personen-Haushalt der klagerischen Bedarfsgemeinschaft im streitgegenstandlichen Zeitraum - enthielten die
Kostensenkungsaufforderungen des Beklagten vom 04.03.2015 (in Bezug auf die Bruttokaltmiete) und vom 05.03.2015 (in Bezug auf die
Heizkosten). Dabei hat der Beklagte sowohl die fiir einen 3-Personen-Haushalt abstrakt angemessene Wohnflachenhdchstgrenze (75 m?) als
auch den - aus seiner Sicht - abstrakt angemessenen Preis fur die Bruttokaltmiete eines 3-Personen-Haushalts (in Héhe von 381,75 Euro)
sowie die abstrakt angemessenen Heizkosten fiir einen 3-Personen-Haushalt (in Hohe von 138,94 Euro) mitgeteilt. Im Ubrigen haben die
Klager bereits in der Vergangenheit wiederholte Kostensenkungsaufforderungen (vom 28.08.2012 und vom 12.11.2013) erhalten. Dariber
hinaus haben die Kldger mit ihren Stellungnahmen und Widerspriichen vom 10.03.2015 auf die Kostensenkungsaufforderungen des
Beklagten vom 04.03.2015 und vom 05.03.2015 belegt, dass sie keinerlei Bereitschaft zur Kostensenkung bzw. zum "Eintritt in einen
Dialog" uber die Angemessenheit ihrer Kosten der Unterkunft (und Heizung) einzutreten, zeigen werden. In Anbetracht dieser konkreten
Umstande des Falles sind die vom Beklagten erteilten Kostensenkungsaufforderungen hinreichend und haben die Klager - Gber die
Ubergangszeit von 6 Monaten hinaus - keinen Anspruch auf Ubernahme von Unterkunftskosten iiber die Angemessenheitsgrenze hinaus,
weil sie hinreichende Kenntnis von ihrer Obliegenheit zur Kostensenkung hatten.

Denn um den Hilfebedurftigen Uber die Unangemessenheit seiner Unterkunfts- und Heizkosten in Kenntnis und die Sechsmonatsfrist des §
22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il in Gang zu setzen, erhalt er vom Leistungstrager in der Regel ein Aufforderungsschreiben, seine Unterkunfts- und
Heizkosten zu senken. Hierbei handelt es sich um ein Informationsschreiben mit Aufklarungs- und Warnfunktion, das den Eintritt in einen
Dialog erdéffnen soll, und nicht um einen Verwaltungsakt (BSG, Urteil vom 30.01.2019 - B 14 AS 11/18 R - juris, RdNr. 33; BSG, Urteil vom
15.06.2016 - B 4 AS 36/15 R - juris, RdNr. 15; BSG, Urteil vom 19.02.2009 - B 4 AS 30/08 R - juris, RdNr. 40; BSG, Urteil vom 27.02.2008 - B
14/7b AS 70/06 R - juris, RdNr. 13 und 15; BSG, Urteil vom 07.11.2006 - B 7b AS 10/06 R - juris, RdNr. 29). Dabei genligt es, wenn eine
Person der Bedarfsgemeinschaft informiert wird (Piepenstock in: jurisPK-SGB Il, 5. Aufl. 2020, § 22, RdNr. 147). Eine
Kostensenkungsaufforderung bzw. eine Information ist zwar weder in § 22 SGB Il normiert noch sonst formelle Voraussetzung fir die
Weigerung, mehr als die angemessenen Kosten zu Gbernehmen. Der Hinweis soll jedoch dem Hilfebedurftigen Klarheit Gber die aus Sicht
des Leistungstragers angemessenen Kosten der Unterkunft und Heizung verschaffen und einen Hinweis auf die Rechtslage enthalten (BSG,
Urteil vom 15.06.2016 - B 4 AS 36/15 R - juris, RdNr. 15; BSG, Urteil vom 07.11.2006 - B 7b AS 10/06 R - juris, RdNr. 29; zum Erfordernis
eines ordnungsgemaRen Kostensenkungsverfahrens auch in Bezug auf die Heizkosten vgl. beispielsweise: BSG, Urteil vom 19.05.2021 - B
14 AS 57/19 R - juris, RdNr. 22).

Auch ein widersprichliches Verhalten des Beklagten ist im vorliegenden Fall nicht festzustellen, da der Beklagte die angekindigte
Absenkung der gewahrten Unterkunftskosten tatsachlich (erstmals ab 01.06.2014, fir den Bewilligungszeitraum vom 01.06.2014 bis
28.02.2015 aufgrund Bewilligungsbescheids vom 05.05.2014 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 22.07.2014) durchgefiihrt hat.
Den maximalen Ubergangszeitraum von 6 Monaten bis zur Absenkung hat der Beklagte den Kldgern mehr als hinreichend eingerdumt. Die
mit der Kostensenkungsaufforderung verbundene Aufklarungs- und Warnfunktion konnte die in den Kostensenkungsaufforderungsschreiben
vom 04.03.2015 und vom 05.03.2015 angekiindigte Vorgehensweise erflillen, auch wenn der Beklagte nur die aus seiner (subjektiven) Sicht
(zum damaligen Zeitpunkt) angemessenen Kosten der Unterkunft und Heizung, die sich erst nachtraglich (wegen der Weiter- und
Fortentwicklung des Unterkunftskostenkonzepts) als zu niedrig erwiesen, angegeben hat. Nach der Rechtsprechung des BSG erfordert die
Aufklarungs- und Warnfunktion einer Kostensenkungsaufforderung lediglich, dass der aus Sicht des Grundsicherungstragers (subjektiv)
angemessene Mietpreis angegeben wird (BSG, Urteil vom 12.12.2017 - B 4 AS 33/16 R - juris, RdNr. 25; BSG, Urteil vom 01.06.2010 - B 4 AS
78/09 R - juris, RdNr. 15; BSG, Urteil vom 17.12.2009 - B 4 AS 19/09 R - juris, RdNr. 16; BSG, Urteil vom 27.02.2008 - B 14/7b AS 70/06 R -
juris, RdNr. 16), weil der Grundsicherungsempfanger damit grundsatzlich hinreichend Uber die aus Sicht des Grundsicherungstragers
bestehende Rechtslage informiert worden ist (BSG, Urteil vom 19.02.2009 - B 4 AS 30/08 R - juris, RdNr. 40). Eine objektiv fehlerhafte
Angabe zur Hohe der Referenzmiete fihrt nur dann zur subjektiven Unmadglichkeit der Kostensenkung im Ausnahmefall, wenn dadurch
bewirkt wird, dass der Grundsicherungsempfanger seine Suche auf Grund der unzutreffenden Angabe im wesentlichen Umfang (tatsachlich)
beschrankt (BSG, Urteil vom 19.02.2009 - B 4 AS 30/08 R - juris, RdNr. 40). Allein die abstrakte Moglichkeit der nur beschrankten Suche
genugt damit nicht (vgl. dazu beispielsweise auch: LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 14.02.2019 - L 7 AS 1048/16 - juris, RdNr. 42). Da
die Klager im vorliegenden Fall von vornherein eine Kostensenkung ablehnten und mit ihren Schreiben und Widersprichen vom 10.03.2015
einen Umzug ablehnten, ist es ausgeschlossen, dass sie konkret in ihrer Suche nach anderem (angemessenen) Wohnraum wesentlich
beschrankt wurden.
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9.

Die insgesamt vom Beklagten zu Grunde zu legenden Kosten fliir Unterkunft und Heizung sind vorliegend auch konkret angemessen.

In jedem Einzelfall ist zu prufen, ob sich aus Einzelfallumstéanden ein abweichender Leistungsanspruch ergibt. Insbesondere
grundrechtsrelevante Sachverhalte oder Hartefalle kdnnen es als unzumutbar erscheinen lassen, das nahere Umfeld oder gar die aktuell
genutzte Wohnung zu verlassen. MaRgebend sein kdnnen hier die Ricksichtnahme auf das soziale und schulische Umfeld von
minderjahrigen schulpflichtigen Kinder, die Riicksichtnahme auf eine besondere Infrastruktur bei Alleinerziehenden (vgl. dazu
beispielsweise: BSG, Urteil vom 22.08.2012 - B 14 AS 13/12 R - RdNr. 21; BSG, Urteil vom 19.02.2009 - B 4 AS 30/08 R - juris, RdNr. 35), die
Ermdoglichung des Verbleibs eines betreuenden Familienangehdrigen im Umfeld von Pflegebedurftigen, Behinderungen, der besondere
Ausstattungsbedarf der Wohnung eines Allergikers (vgl. dazu beispielsweise: LSG Niedersachsen/Bremen, Beschluss vom 11.08.2005-L 7
AS 164/05 ER - juris, RdNr. 20), Schwangerschaft, ein ohnehin aus anderem Grunde anstehender weiterer Umzug, ein alsbaldiges
Ausscheiden aus dem Leistungsbezug (vgl. dazu beispielsweise: SG Disseldorf, Beschluss vom 08.08. 2006 - S 35 AS 172/06 ER - juris,
RdNr. 14) sowie die besondere Situation von alteren Menschen, die zunehmend immobiler werden (vgl. dazu beispielsweise: BSG, Urteil vom
20.08.2009 - B 14 AS 41/08 R - juris, RdNr. 37; BSG, Urteil vom 23.03.2010 - B 8 SO 24/08 R - juris, Rdnr. 19). Die Aufgabe des sozialen
Umfeldes steht in der Regel dem Umzug nicht entgegen. Denn jeder Umzug ist in gewissem Male mit einer Veranderung des sozialen
Umfeldes verbunden (BSG, Urteil vom 13.04.2011 - B 14 AS 106/10 R - juris, RdNr. 38). Dem Leistungsberechtigten sind Anfahrtswege
zuzumuten, wie sie Erwerbstatigen (Pendlern) und Schillern zugemutet werden (BSG, Urteil vom 19.02.2009 - B 4 AS 30/08 R - juris, RdNTr.
34).

Zwar liegt die Darlegungslast fiir das Bestehen einer konkreten Unterkunftsalternative beim Grundleistungstrager. Jedoch muss der
Leistungstrager keine konkrete Unterkunftsalternative aufzeigen, wenn der Hilfebediirftige ersichtlich nichts unternimmt, um eine
kostengunstigere bedarfsgerechte Wohnung zu finden (BSG, Urteil vom 19.03.2008 - B 11b AS 41/06 R - juris, RdNr. 21). Hierbei gilt, dass
der Hilfebedurftige sich intensiv unter Inanspruchnahme aller ihm zumutbar erreichbaren Hilfen und Hilfsmittel (z. Dresden regelmaRige
Recherche der Wohnungsangebote in Internet und Tageszeitungen, Anfragen an Wohnungsbaugesellschaften und Hausverwaltungen,
Verhandlungen mit dem Vermieter tber einen Mietnachlass) ernstlich um eine Kostensenkung zu bemuhen und seine Bemiihungen
systematisch und substantiiert nachzuweisen hat. Ein hinreichender Nachweis setzt voraus, dass Behdrden und Gerichte in die Lage versetzt
werden, die Kontaktaufnahmen und die Grunde fur das Scheitern der einzelnen Suchbemuihungen rekonstruieren und verifizieren zu kénnen
(vgl. dazu beispielsweise: Bayerisches LSG, Urteil vom 25.01.2008 - L 7 AS 93/07 - juris, RdNr. 41; Piepenstock in: jurisPK-SGB Il, 5. Aufl.,
2020, § 22, RdNr. 136 ff.). Erst wenn der Hilfebedrftige diesen Obliegenheiten hinreichend nachkommt und seine Bemihungen dennoch
erfolglos bleiben, liegt die Beweislast beim Leistungstrager und muss dieser darlegen, dass wahrend des streitgegenstandlichen Zeitraums
bedarfsgerechte, kostenangemessene Unterkiinfte konkret anmietbar gewesen waren (BSG, Urteil vom 19.02.2009 - B 4 AS 30/08 R - juris,
RdNr. 40; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 13.01.2016 - L 10 AS 480/12 - juris, RdNr. 59).

Hiervon ausgehend, ist im vorliegenden Fall zu konstatieren, dass konkrete Griinde, die wegen Unzumutbarkeit eine konkrete
Angemessenheit der abstrakt unangemessenen Unterkunftskosten (mit Ausnahme der teilweisen Heizkosten) begriinden kénnten, weder
von den Klagern vorgetragen noch sonst ersichtlich sind. Wie bereits hervorgehoben, haben die Kldger zum einen Bereitschaft zur Senkung
der unangemessenen Unterkunftskosten nicht signalisiert und hat der Beklagte zum anderen sowohl aufgrund der Einbeziehung von
Angebotsmieten in sein Konzept als auch durch die im Laufe des Verfahrens angestellten Nachermittlungen hinreichend schliissig dargelegt,
dass im konkreten Vergleichsraum 5 (Kamenzer Land) in der mageblichen Wohnflachenkategorie 3 (liber 60 m? bis 75 m?) Wohnungen zur
Verfliigung standen.

10.

Ausgehend einerseits von den bisher vom Beklagten zu Grunde gelegten streitgegenstandlichen Bedarfen fir Unterkunft und Heizung im
streitgegenstandlichen Zeitraum vom 01.09.2016 bis 31.08.2017:

e Heizkosten: 139,38 Euro

o Grundmiete (Nettokaltmiete): 342,00 Euro

e kalte Betriebskosten: 85,50 Euro
insgesamt: 566,88 Euro

und andererseits von den zutreffend zu Grunde zu legenden streitgegenstandlichen Bedarfen fiir Unterkunft und Heizung im
streitgegenstandlichen Zeitraum vom 01.09.2016 bis 31.08.2017:

e Heizkosten: 175,07 Euro

o Grundmiete (Nettokaltmiete): 342,00 Euro

e kalte Betriebskosten: 85,50 Euro
insgesamt: 602,57 Euro,

stehen den Klagern weitere Leistungen fir Heizung im streitgegenstandlichen Zeitraum vom 01.09.2016 bis 31.08.2017 in Hohe von
monatlich 35,69 Euro und damit monatlich kopfanteilig in Héhe von 11,89 Euro fiir die Klagerin zu 1. und jeweils in Hé6he von 11,90 Euro fir
die Klager zu 2. und 3. zu.
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Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183, 193 SGG. Sie beriicksichtigt Anlass, Verlauf und Ergebnis des Rechtsstreits. Zwar betragt die
Obsiegensquote der Kldger im Hinblick auf ihre eigene Berufung im Verfahren ein Flnftel. Unter Berlicksichtigung des erheblichen Erfolgs
der Anschlussberufung des Beklagten fir den streitgegenstandlichen Monat April 2017 (Reduzierung der sozialgerichtlichen Verurteilung im
streitgegenstandlichen Gerichtsbescheid vom 22.08.2018 von 182,27 Euro auf 35,69 Euro fir diesen streitgegenstandlichen Monat)
unterliegt diese Obsiegensquote jedoch einer weiteren Reduzierung um vier Fiinftel, weshalb die ausgeurteilte Kostenquote von einem
Zehntel als angemessen zu erachten ist. Im Ubrigen ist der Beklagte aus Veranlassungsgesichtspunkten nicht (zusatzlich) an der
Kostenerstattung zu "beteiligen", da er allen konkreten gerichtlichen Aufforderungen nachgekommen ist und Beanstandungen ausgeraumt
hat, ohne dass ihm der fortschreitende Erkenntnisstand im Verlauf des mehrjahrigen Gerichtsverfahrens zur Last gelegt werden kann.

Iv.

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor. Insbesondere hat die Rechtssache keine grundsatzliche
Bedeutung (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG), da die entscheidungserheblichen Rechtsfragen insbesondere zu § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB |l geklart sind
und deren Anwendung im Einzelfall eine Frage tatrichterlicher Beweiswiirdigung ist (vgl. dazu beispielsweise: BSG, Urteil vom 17.09.2020 -
B 4 AS 22/20 R - juris, RdNr. 29).
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