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Eine Kellnerin, die in einem arbeitsteilig organisierten gastronomischen Betrieb zum Stundenlohn weisungsgebunden eingesetzt wird, steht
in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts vom 26. April 2023 aufgehoben.
Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der nicht erstattungsfahigen Kosten der Beigeladenen aus beiden
Rechtsziigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beklagte wendet sich mit ihrer Berufung gegen die erstinstanzlich ausgesprochene Aufhebung ihres im Rahmen einer Betriebspriifung
nach § 28p SGB |V erlassenen Beitragsnacherhebungsbescheides. Mit diesem hatte die Beklagte den Klager zur Nachentrichtung von
Beitragen zu allen Zweigen der Sozialversicherung und Umlagen in Héhe von 3.140,99 € einschlieBlich SGumniszuschlage in Hohe von 155 €
aufgrund der Heranziehung der Beigeladenen zu 1. im Prufzeitraum 2018 und 2019 als Servicekraft im klagerischen Restaurantbetrieb
herangezogen.

Im Juni 2012 hatte die Beigeladene (soweit nicht anders ausgewiesen wird im Folgenden unter der Beigeladenen jeweils die Beigeladene zu
1. verstanden) bei der Gemeinde M. ein Gewerbe fiir die Tatigkeit ,,Gastronomieservice” angemeldet (BI. 27 GA).

Im streitbetroffenen Zeitraum war die Beigeladene als Versicherungskauffrau hauptberuflich mit 28,5 Wochenarbeitsstunden bei der N. und
0. Versicherungsmakler GmbH angestellt; der im streitbetroffenen Zeitraum maRgebliche Anderungsarbeitsvertrag vom 1. Februar 2017
sah wdchentliche Arbeitszeiten an Montag, Dienstagen und Donnerstagen jeweils von 7.30 Uhr bis 13 Uhr von 14.30 bis 16.30 Uhr und
mittwochs von 8 bis 14 Uhr vor (Bl. 136 GA). Daneben nahm sie als Arbeitnehmerin nebenberuflich einen sog. Minijob, also eine
entgeltgeringfiigige Beschaftigung im Sinne des § 8 Abs. 1 SGB 1V, bei dem Arbeitgeber P. N. wahr.

Neben diesen Beschaftigungen arbeitete die Beigeladene auch in Restaurantbetrieben, und zwar insbesondere auch im Betrieb des Klagers.
Flr den Klager arbeitete sie als Servicekraft, also als Kellnerin bzw. Serviererin, aufgrund mindlicher Absprachen zu jeweils gesondert
einzeln mindlich vereinbarten Arbeitszeiten. Fir diese Mitarbeit im klagerischen Restaurantbetrieb erhielt sie einen Stundenlohn von 14 €.

Daneben beschaftigte der Klager in seinem Betrieb auch angestellte Servicekrafte (jedenfalls teilweise auch in Vollzeit).

Der Einsatz der Beigeladenen wurde von ihm so ,eingeplant” (vgl. Schriftsatz vom 2. August 2023), dass zeitgleich mindestens eine weitere
vollangestellte Servicekraft tatig war. ,Situationsabhangig” wies der Klager bzw. in seinem Auftrag dessen Ehefrau, der Beigeladenen
wahrend ihrer Einsatzzeiten jeweils Tische und Bereiche zu, fir die sie die Aufgaben einer Servicekraft wahrzunehmen hatte.

Die Zeiten ihrer Mitwirkung stellte die Beigeladene dem Klager monatlich mit dem vereinbarten Stundensatz von 14 € in Rechnung (vgl.
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beispielsweise Bl. 22 VV: Rechnung fir Januar 2019, 45,5 Stunden zu jeweils 14 €, entsprechend insgesamt 637 €).

Im Einzelnen zahlte der Klager auf dieser Basis an die Beigeladene folgende Betrage als Entgelt fir ihre Tatigkeit als Servicekraft in seinem
Restaurant:

Flr den Zeitraum August bis November 2018: 2.016 €, flr Januar bis Oktober 2019 4.480 € und fir Dezember 2019 623 €.

Ausgehend von einem abhangigen und sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis zwischen dem Klager und der Beigeladenen
zog die Beklagte den Klager mit Bescheid vom 30. Marz 2020 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 3. August 2020 zur
Nachentrichtung von Beitragen zu allen Zweigen der Sozialversicherung und von Umlagen U1, U2 und Ul in Hohe von insgesamt 3.140,99 €
einschlieBlich SGumniszuschlage in H6he von 155 € heran (vgl. wegen der Einzelheiten der Berechnungen BI. 92 ff. VV).

Mit der am 28. August 2020 erhobenen Klage hat der Kldger demgegeniiber geltend gemacht, dass die Beigeladene in seinem Betrieb nicht
als Beschaftigte, sondern als ,Kleingewerbeunternehmerin” eingesetzt worden sei. Die Beigeladene habe auch anderweitig ,parallel und
ungebunden” neben ihren abhangigen Beschaftigungen als selbstandige Unternehmerin im Gastronomiebereich gearbeitet. Die Beigeladene
hatte tatsachlich die vereinbarten Dienste nicht antreten mussen. Dies hatte rechtlich allenfalls zur Konsequenz gehabt, dass der Klager auf
ihre Dienste in der Folgezeit nicht mehr zurlickgegriffen hatte. Die ,Umsetzung der vorgegebenen Betriebsablaufe” bringe keine
Weisungsgebundenheit zum Ausdruck. Die Beklagte ,trimme und verkiirzte” den Sachverhalt, um diesen in ,,vorgegebene rechtliche
Klischees” einzupassen.

Mit Urteil vom 26. April 2023, der Beklagten zugestellt am 10. Mai 2023, hat das Sozialgericht den angefochtenen Bescheid vom 30. Marz
2020 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 3. August 2020 aufgehoben. Die Beigeladene sei fiir den Klager nicht im Rahmen
eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses tatig geworden. Der Umstand, dass sie hauptberuflich als Versicherungskauffrau gearbeitet
habe und auch anderweitig im Gastronomiebereich tatig geworden sei, belege, dass sie in zeitlicher Hinsicht keinen wesentlichen
Weisungen des Klagers unterlegen habe. Sie sei vielmehr im Rahmen einer freien selbstandigen Tatigkeit fir den Klager tatig geworden.

Mit ihrer Berufung vom 1. Juni 2023 macht die Beklagte demgegenulber geltend, dass auch abhangig beschaftigte Krafte vielfach mehrere
abhangige Beschaftigungen bei unterschiedlichen Arbeitgebern ausiben wiirden. Es gehdre nicht etwa zu den Voraussetzungen einer
versicherungspflichtigen Beschaftigung, dass der Arbeitgeber den Arbeitnehmer nach Belieben zu Arbeitsleistungen heranziehen kdnne.
Jeweils nach Annahme eines Auftrages sei die Beigeladene auch in den Betrieb des Klagers eingegliedert gewesen. Sie habe kein
unternehmerisches Risiko getragen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Liineburg vom 26. April 2023 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er weist insbesondere darauf hin, dass nach seinem Verstandnis die ,Eingehung eines Angestelltenverhaltnisses” zwischen ihm und der
Beigeladenen ,schlicht nicht moglich” gewesen sei. Die Beigeladene habe ,ihre unternehmerische Freiheit und
EntschlieBungsunabhangigkeit zur jeweiligen Arbeitsaufnahme” behalten wollen.

Er brauche dringend Personal, um seinen entsprechenden Bedarf abdecken zu kénnen.
Die Beigeladene stellt keinen Antrag.

Sie weist darauf hin, dass sie angesichts ihrer weiteren entgeltgeringfliigigen Beschaftigung bei P. N. beim Klager nicht im Rahmen eines
sog. Minijobs hatte tatig werden durfen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und auf den Inhalt der beigezogenen
Verwaltungsvorgange der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zuléssige Berufung der Beklagten ist begriindet. Der zur Uberpriifung gestellte Beitragsnacherhebungsbescheid vom 30. M&rz 2020 in
der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 3. August 2020 ist rechtmaRig, sodass das angefochtene Urteil unter Abweisung der Klage
aufzuheben ist.

Auch nach dem Ergebnis des Berufungsverfahrens ist die Auffassung der Beklagten zu bestatigen, wonach die Beigeladene im
streitbetroffenen Zeitraum in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis zum Klager gestanden und der Versicherungspflicht zu allen
Zweigen der Sozialversicherung unterlegen hat. In Erganzung zu den zutreffenden Ausfiihrungen der Beklagten im vom 30. Marz 2020 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 3. August 2020 weist der Senat auf Folgendes hin:

1. Rechtsgrundlage der Beitrags- und Umlagenfestsetzung durch die Beklagte ist § 28p Abs. 1 Satz 1 und 5 SGB IV. Danach prifen die
Trager der Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten nach dem SGB IV, die im
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Zusammenhang mit dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag stehen, ordnungsgemaR erfilllen; sie prifen insbesondere die Richtigkeit der
Beitragszahlungen und der Meldungen (§ 28a SGB 1V) mindestens alle vier Jahre (Satz 1). Sie erlassen im Rahmen der Priifung
Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und Beitragshohe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
Arbeitsforderung einschlieflich der Widerspruchsbescheide gegenuber den Arbeitgebern (Satz 5). Die fur den
Gesamtsozialversicherungsbeitrag geltenden Vorschriften des SGB IV sind auf die Umlage flr das Insolvenzgeld entsprechend anzuwenden
(§ 359 Abs. 1 Satz 2 SGB llI; vgl. zum Vorstehenden: BSG, Urteil vom 13. Dezember 2022 - B 12 R 3/21 R -, SozR 4 (vorgesehen), Rn. 11).

2. Zutreffend hat die Beklagte ein abhangiges und sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis zwischen dem Klager und der
Beigeladenen im streitbetroffenen Zeitraum angenommen.

a) Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung (vgl § 5
Abs. 1 Nr1SGBV, §20 Abs. 1 Satz2 Nr1 SGB XI, § 1 Satz1 Nr 1 SGB VI und § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill) der Versicherungspflicht (und
Beitragspflicht). BeurteilungsmaRstab fur das Vorliegen einer (abhangigen) Beschaftigung ist § 7 Abs. 1 SGB IV. Danach ist Beschaftigung
die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV). Nach der standigen Rechtsprechung des
BSG setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem
fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der
Ausflihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann eingeschrankt und zur
"funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein (BSG, Urteil vom 28. September 2011 -B 12 R 17/09 R -, SGb
2011, 633.)

Beschaftigung ist gemal § 7 Abs. 1 SGB IV die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (Satz 1). Anhaltspunkte
fur eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (Satz 2).
Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine abhangige Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber
personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb
eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese
Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten hoherer Art - eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am
Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegeniber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das
Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfugungsmadglichkeit Giber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete
Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand beschaftigt oder selbststandig tatig ist, richtet sich danach, welche Umstande das
Gesamtbild der Arbeitsleistung pragen und hangt davon ab, welche Merkmale Gberwiegen. Die Zuordnung einer Tatigkeit nach deren
Gesamtbild zum rechtlichen Typus der Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit setzt voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls als
Indizien in Betracht kommenden Umstande festgestellt, in ihrer Tragweite zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem
Gewicht eingestellt und nachvollziehbar, d.h. den Gesetzen der Logik entsprechend und widerspruchsfrei gegeneinander abgewogen
werden (BSG, Urteil vom 19. Oktober 2021 -B 12 R 17/19 R -, SozR 4-2400 § 7 Nr 63, Rn. 17).

b) Bei der Statusbeurteilung ist regelmaRig vom Inhalt der zwischen den Beteiligten getroffenen Vereinbarungen auszugehen, den die
Verwaltung und die Gerichte konkret festzustellen haben. Liegen schriftliche Vereinbarungen vor, so ist neben deren Vereinbarkeit mit
zwingendem Recht auch zu priifen, ob miindliche oder konkludente Anderungen erfolgt sind. SchlieBlich ist auch die Ernsthaftigkeit der
dokumentierten Vereinbarungen zu prifen. Erst auf der Grundlage der so getroffenen Feststellungen tber den (wahren) Inhalt der
Vereinbarungen ist eine wertende Zuordnung des Rechtsverhaltnisses zum Typus der Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit
vorzunehmen (stRspr; vgl zum Ganzen BSG, Urteil vom 7.6.2019 - B 12 R 6/18 R - BSGE 128, 205 = SozR 4-2400 § 7 Nr 44, RdNr 13 f mwN).
Diese wertende Zuordnung kann nicht mit bindender Wirkung flr die Sozialversicherung durch die Vertragsparteien vorgegeben werden,
indem sie zB vereinbaren, eine selbststandige Tatigkeit zu wollen. Denn der besondere Schutzzweck der Sozialversicherung schlieBt es aus,
dass Uber die rechtliche Einordnung einer Person - als selbststandig oder beschéftigt - allein die VertragsschlieBenden entscheiden. Uber
zwingende Normen kann nicht im Wege der Privatautonomie verfligt werden. Vielmehr kommt es entscheidend auf die tatsachliche
Ausgestaltung und Durchflihrung der Vertragsverhaltnisse an (BSG, U.v. 19. Oktober 2021, aaO, Rn. 18 mwN).

Den Beteiligten steht keine Dispositionsfreiheit in dem Sinne zu, dass sich der Auftraggeber durch die Vereinbarung eines Zuschlages zu
einem Ublichen Stundenlohn eines vergleichbaren abhangig Beschaftigten von der Sozialversicherungspflicht "freikaufen" kann. Ebenso
fuhrt eine Uberlegene Verhandlungsposition von Auftragnehmern schon aus Gleichbehandlungsgriinden fiir sich genommen nicht dazu, dass
sie aufgrund moglicher Eigenvorsorge aus den Pflichtversicherungssystemen entlassen waren. Das Recht der Sozialversicherung wird
beherrscht vom Grundsatz der Solidaritat aller abhangig Beschaftigten (BSG, Urteil vom 04. Juni 2019 - B 12 R 12/18 R -, Rn. 34, juris).

Vertragsklauseln, die darauf gerichtet sind, an den Arbeitnehmer- oder Beschaftigtenstatus ankniipfende arbeits-, steuer- und sozial-
rechtliche Regelungen abzubedingen und zu vermeiden wie namentlich die Nichtgewahrung von Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall und
Urlaub lassen ausschlieBlich Rickschlisse auf den Willen der Vertragsparteien, Beschaftigung auszuschlieBen, zu. Darlber hinaus kommt
solchen Vertragsklauseln bei der im Rahmen des § 7 Abs. 1 SGB IV vorzunehmenden Gesamtabwagung keine eigenstandige Bedeutung zu.
Vielmehr setzen diese Regelungen - insbesondere der Ausschluss ansonsten zwingender arbeits- und sozialrechtlicher Rechte und Pflichten -
bereits das Fehlen des Status als Arbeitnehmer bzw. Beschaftigter voraus, fiir den in erster Linie Weisungsgebundenheit und das Fehlen der
eine selbststandige Tatigkeit kennzeichnenden Umstande ausschlaggebend ist. Allein die Belastung eines Erwerbstétigen, der im Ubrigen
nach der tatsachlichen Gestaltung des gegenseitigen Verhaltnisses als abhangig Beschaftigter anzusehen ist, mit zusatzlichen Risiken
rechtfertigt nicht die Annahme von Selbststandigkeit im Rechtssinne (vgl. zum Vorstehenden: BSG, Urteil vom 18. November 2015 - B 12 KR
16/13 R -, BSGE 120, 99 mwN).

c) Bei Vertragsgestaltungen, in denen - wie hier - die Ubernahme einzelner Dienste individuell vereinbart wird und insbesondere kein
Dauerschuldverhaltnis mit Leistungen auf Abruf vorliegt, ist fur die Frage der Versicherungspflicht allein auf die Verhaltnisse abzustellen, die
wahrend der Ausfiihrung der jeweiligen Einzelauftrage bestehen. AuBerhalb der Einzeleinsatze liegt schon deshalb keine die
Versicherungspflicht begriindende "entgeltliche" Beschaftigung iS des § 7 Abs 1 SGB IV vor, weil keine latente Verpflichtung der Klagerin
bestand, Tatigkeiten fir die Beigeladene auszuiiben, und diese umgekehrt auch kein Entgelt zu leisten hatte (vgl. BSG, U.v. 19. Oktober
2021, aa0, Rn. 19 mwN).

In den genannten Fallgestaltungen und damit auch im vorliegenden Fall ist mithin mangels eines den Mitwirkenden zu dauerhaften und
regelmafBigen Arbeitsleistungen verpflichtenden Dauerschuldverhaltnisses auf die Gegebenheiten wahrend der Ausflhrung der jeweiligen
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Einzelauftrage abzustellen. Schon dieser Ansatz macht deutlich, dass ein Beschaftigungsverhaltnis im sozialrechtlichen Sinne nicht zur
Voraussetzung hat, dass sich die Beteiligten vorab UGber bestimmte von dem Beauftragten monatlich oder wochentlich zu leistende
Arbeitszeitkontingente oder gar schon im Vorhinein iber konkrete Arbeitszeiten verstandigt haben. Noch weniger hat eine abhangige
Beschaftigung zur Voraussetzung, dass der Arbeitgeber Uber die Arbeitskraft des Beschaftigten gewissermalen frei verfliigen kdnnte.

Eine Moglichkeit des Arbeitgebers, die Arbeitskraft auch auBerhalb gesondert vereinbarter Einsatzzeiten zu Arbeitsleistungen heranziehen
zu kénnen, gehort gerade nicht zu den tatbestandlichen Voraussetzungen eines die Sozialversicherungspflicht begriindenden abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses im Sinne von § 7 SGB IV. Weder in einem Hauptarbeitsverhaltnis und noch weniger in einer
Nebenbeschaftigung muss der Arbeitgeber lber entsprechende Heranziehungsmaglichkeiten verfligen. Im Rahmen der rechtlichen
Vorgaben unter Einschluss in Betracht kommender Vorgaben in Tarifvertragen und Betriebsvereinbarungen (vgl. etwa (BAG, Urteil vom 3.
Juni 2003 - 1 AZR 349/02 -, BAGE 106, 204, Rn. 57 mwN) obliegt es letztlich der vertraglichen Vereinbarung im Einzelfall, in welchem
Rahmen der Arbeitgeber auf die Arbeitskraft des Beschaftigten zurlickgreifen kann. So kédnnen von vornherein bestimmte regelmalige
Arbeitszeiten fir malgeblich erklart. Ebenso kann im Ausgangspunkt etwa vereinbart werden, dass und ggfs. in welchem Ausmaf und in
welchen Grenzen insbesondere im Rahmen einer Abrufbereitschaft der Arbeitgeber die Arbeitsleistungen bei Bedarf in Anspruch nehmen
kann. In Betracht kommen auch Vereinbarungen, wonach es - wie auch im vorliegenden Fall - einer einvernehmlichen vorherigen Absprache
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer Uber jeden einzelnen Arbeitseinsatz bedarf.

Die insoweit in Betracht kommenden unterschiedlichen Modalitaten der Ausgestaltung der Arbeitszeiten lassen als solche keine
Rickschllsse auf das Vorliegen bzw. Fehlen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses zu. Sie beschreiben vielmehr lediglich die groRe
Bandbreite der in Betracht kommenden Ausgestaltungen abhangiger Beschaftigungsverhaltnisse.

Im Arbeitsleben gibt es sehr viele Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen, die neben einer abhangigen Beschaftigung noch weiteren
beruflichen Tatigkeiten nachgehen. Auch solche Beschaftigte miissen angebotene weitere Beschaftigungen ablehnen, wenn sich sonst
Arbeitszeiten Uberschneiden (oder gesetzliche Arbeitszeitgrenzen Uberschritten wirden). Der bereits in einem Hauptarbeitsverhaltnis
stehende Arbeitnehmer kann ein hinzutretendes Nebenbeschaftigungsverhaltnis regelmaRig nur eingehen, wenn durch entsprechende
Vereinbarungen sichergestellt ist, dass die dortigen Arbeitszeiten nicht mit denen des Hauptbeschaftigungsverhaltnisses kollidieren. Diese
Abstimmungsnotwendigkeit lasst jedoch als solche keine Riickschllsse auf das Fehlen einer abhangigen Beschaftigung im Bereich der
Nebentatigkeit zu (BSG, Urteil vom 18. November 2015 - B 12 KR 16/13 R -, BSGE 120, 99).

Bezeichnenderweise kénne sich vergleichbare Abstimmungsnotwendigkeit auch aus anderen Grinden ergeben. Auch ein Arbeitnehmer, der
etwa durch die Notwendigkeit einer Betreuung von Kindern oder einer Unterstltzung von pflegebedirftigen Angehérigen zeitlich gebunden
ist, kann ein (Haupt-)Arbeitsverhaltnis regelmaBig nur dann eingehen, wenn die Arbeitszeiten diesen Bindungen Rechnung tragen. Ein
entsprechender Abstimmungsbedarf als solcher lasst schon im rechtlichen Ausgangspunkt keine Riickschlisse auf das Fehlen eines
abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses zu.

Der vom Klager herangezogene Ansatz, wonach eine Tatigkeit fir andere Auftraggeber ein Indiz flr eine ganz erhebliche Dispositionsfreiheit
in Bezug auf die zu beurteilende Tatigkeit sein kdnne, wenn sie in relevantem Umfang oder sogar schwerpunktmaRgig stattfindet, weil sie
dann die zeitliche Verfligbarkeit des Auftragnehmers erheblich einschranke, ist nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung schon im
Ausgangspunkt nicht heranzuziehen, wenn - wie auch im vorliegenden Fall - die Dispositionsfreiheit der Beigeladenen als Auftragnehmerin
schon dadurch Rechnung getragen wird, dass fur die Beurteilung auf den jeweiligen Einzelauftrag abgestellt wird (BSG, Urteil vom 7. Juni
2019-B 12 R 6/18 R -, BSGE 128, 205, Rn. 33).

Dariber hinaus ist eine entsprechende Indizwirkung in Bezug auf die zu beurteilende (Neben-)Tatigkeit der Beigeladenen im Betrieb des
Klagers auch dadurch als entkraftet anzusehen, dass nach Annahme eines Einzelauftrages von ihr eine verlassliche Wahrnehmung der
jeweils gesondert vereinbarten Arbeitszeiten erwartet wurde.

Bei der beschriebenen Ausgangslage ist nur erganzend auf die hdchstrichterliche Rechtsprechung hinzuweisen, wonach angesichts
zunehmender Freiheiten bezuglich des Arbeitsortes und der Arbeitszeitgestaltung, die im Zuge moderner Entwicklungen der Arbeitswelt
auch Arbeitnehmern eingeraumt werden (vgl Bundesministerium fir Arbeit und Soziales, Grinbuch Arbeiten 4.0, 2015, S 64 ff; hierzu zB
Bissels/Meyer-Michaelis, DB 2015, 2331 ff) zu priifen sei, ob Freiheiten in der Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der
eigenen Arbeitskraft zukUnftig nur dann als Indiz fiir Selbststandigkeit angesehen werden kénnen, wenn - anders als im vorliegenden Fall -
speziell hieraus verbesserte Verdienstchancen erwachsen (vgl. zu diesem Ansatz: BSG, Urteil vom 18. November 2015 - B 12 KR 16/13 R -,
BSGE 120, 99).

Gewicht erhalt eine Tatigkeit fir mehrere Auftraggeber damit im Ergebnis erst in der Zusammenschau mit weiteren - im vorliegenden
Zusammenhang gerade fehlenden - typischen Merkmalen einer selbststandigen Tatigkeit, wie etwa einem einer selbsténdigen Tatigkeit
zuzuordnenden werbenden Auftreten am Markt fir die angebotenen Leistungen (BSG, Urteil vom 18. November 2015 - B 12 KR 16/13 R -,
BSGE 120, 99).

d) Die statusrechtliche Bewertung ist im vorliegenden Zusammenhang ohnehin allein nach sozialrechtlichen Mastaben vorzunehmen. Die
erlauterte Rechtsprechung des BSG, wonach in den angesprochenen Fallgestaltungen auf die Gegebenheiten wahrend der Ausflihrung der
jeweiligen Einzelauftrage abzustellen ist, bringt die sozialrechtliche Bewertung zum Ausdruck, dass auch eine entsprechende Heranziehung
einer Arbeitskraft im Zuge einer Aufeinanderfolge von Einzelauftragen ihre soziale Schutzbedurftigkeit zum Ausdruck bringt, aufgrund derer
sie in die Versicherungspflicht fir abhdngig Beschaftigte einzubeziehen ist. Diese sozialrechtliche Wertung knlpft an das tatsachliche
Geschehen im Sinne einer aufeinanderfolgenden Heranziehung im Rahmen von Einzelauftragen an.

Schon im rechtlichen Ausgangspunkt ist mit einer entsprechenden sozialrechtlichen Bewertung keine Aussage zu daran anknipfenden
sowohl hinsichtlich der mageblichen rechtlichen Vorgaben als auch der mit diesen zu bewaltigenden Interessenlagen ganz anders
gelagerten arbeitsrechtlichen Fragen intendiert. Diese sind im Streitfall vielmehr von den daflr zustéandigen Arbeitsgerichten zu
beantworten. Insbesondere geben die erlauterten sozialrechtlichen Wertungen keine Auskunft zu der Frage, inwieweit arbeitsrechtlich eine
entsprechende sich (nicht selten sogar sehr haufig) wiederholende Heranziehung derselben Arbeitskraft auf der Basis immer neuer
Einzelauftrage als zulassig anzusehen ist und ggfs. einen Anspruch auf Begriindung eines (dann erst recht die Sozialversicherungspflicht
begrindenden) Dauerarbeitsverhaltnisses zu begriinden vermag.
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e) Es liegt im Interesse aller Beteiligten, also der Versicherten, der Auftraggeber und der Versicherungstrager, die Frage der
Versicherungspflicht bzw. fehlender Versicherungspflicht wegen Selbststandigkeit schon zu Beginn der Tatigkeit (bzw. zum Zeitpunkt des
Eintritts einer wesentlichen Verdanderung, wie etwa zum Zeitpunkt eines Verlustes der bislang innegehabten Kapitalmehrheit bei einem
Gesellschaftergeschaftsfihrer) zu klaren, weil diese nicht nur fiir die Entrichtung der Beitrage, sondern auch fir die Leistungspflichten des
Sozialleistungstragers und die Leistungsanspriiche des Betroffenen von entscheidender Bedeutung sein kann. Gerade dieses Postulat der
Vorhersehbarkeit ist es, welches das Recht der Pflichtversicherung in der Sozialversicherung pragt und von Wertungen etwa des - an ganz
anderen praktischen Bedirfnissen ausgerichteten - Arbeitsrechts unterscheidet (BSG, Urteil vom 11. November 2015 - B 12 KR 10/14 R -,
SozR 4-2400 § 7 Nr 28 mwN, seinerzeit bezogen auf das Gesellschaftsrecht).

f) Soweit nebeneinander verschiedene rentenversicherungsrechtlich bedeutsame Sachverhalte vorliegen, hat im Ausgangspunkt das
Bestehen von Versicherungspflicht (oder Versicherungsfreiheit bzw. Versicherungsbefreiung) hinsichtlich des einen Sachverhalts
grundsatzlich keine Wirkung fir den anderen Sachverhalt, vielmehr ist jeder Sachverhalt, wenn gesetzlich nichts anderes bestimmt ist,
selbststandig zu beurteilen (BSG, Urt. v. 04. November 2009, - B 12 R 7/08 R -, SozR 4-2600 § 2 Nr. 13).

Ein Versicherter kann nebeneinander mehreren selbststandigen Tatigkeiten oder abhangigen Beschaftigungen nachgehen, ein
selbststandiger Unternehmer ist nicht gehindert, zusatzlich eine abhangige Beschaftigung auszutiben und eine Beschaftigung muss nicht
auf langere Zeit angelegt sein. Voriibergehende oder gar nur kurzfristige Tatigkeiten schlieRen eine versicherungspflichtige Beschaftigung
nicht aus (BSG, Urteil vom 30. Juni 2009 - B 2 U 3/08 R -, Rn. 20, juris; vgl. dort auch den Hinweis des BSG: Dass der Klager ... fir eine
»Vielzahl” von Trainern und Rennstallinhabern tatig gewesen ist, spricht weder fiir noch gegen eine abhangige Beschaftigung).

Eine Vielzahl von Arbeitnehmern steht nebeneinander in mehreren Beschaftigungsverhaltnissen. Im rechtlichen Ausgangspunkt erstreckt
sich die gesetzliche Sozialversicherungspflicht auf alle wahrgenommenen Beschaftigungsverhaltnisse. Nur unter den (im vorliegenden Fall
fehlenden) Voraussetzungen des §& 8 Abs. 1 SGB IV kommt fir eine Nebentatigkeit eine Versicherungsfreiheit in Betracht (vgl. allerdings
auch §§ 249b SGB V, 172 Abs. 3 SGB VI zu den Beitragsabfiuhrungspflichten der Arbeitgeber bei sog. Minijobs).

Das Recht der Sozialversicherung wird beherrscht vom Grundsatz der Solidaritat aller abhangig Beschaftigten. Dieser Grundsatz schlieft es
aus, die Versicherungspflicht Giber die gesetzlich geregelten Tatbestande hinaus von einem individuellen Schutzbedirfnis abhangig zu
machen, zumal dieses Schutzbedurfnis sich beim Einzelnen im Laufe der Zeit wandeln kann. Wenn die Versicherungspflicht solchen
Wandlungen folgen wirde, ware die Gefahr einer negativen Risikoauslese gegeben (vgl. zum Vorstehenden: BSG, U.v. 4. Juni 2019 -B 12 R
12/18 R -, Rn. 33 f., juris). Ausgehend von diesen gesetzlichen Vorgaben kann ein Arbeitnehmer auch nicht mit dem Vorbringen gehért
werden, dass er sich bereits aufgrund einer Sozialversicherungspflicht in der Hauptbeschaftigung hinreichend sozial abgesichert sehe und
daher auf die Sozialversicherungspflicht in einer Nebenbeschaftigung verzichten wolle.

Der Gesetzgeber hat sich in Wahrnehmung seines Regelungsermessens gerade dazu entschlossen, im Interesse der Sicherung der
finanziellen Grundlagen der gesetzlichen Sozialversicherung und (in Bezug auf einkommensabhangige Sozialleistungen) zur Gewahrleistung
einer nach seiner Einschatzung ausreichenden sozialen Absicherung der betroffenen Versicherten - vorbehaltlich der bereits
angesprochenen sich aus § 8 SGB IV ergebenden Einschrankungen - auch mehrere nebeneinander ausubte Beschaftigungsverhaltnisse
gleichermaBen der Sozialversicherungspflicht zu unterwerfen. An diese Entscheidung sind Arbeitgeber, Arbeitnehmer und naturlich auch die
Sozialgerichte (Art. 20 Abs. 3 GG) gebunden.

g) Dementsprechend ist die erforderliche Abgrenzung zwischen einer abhangigen Beschaftigung und einer selbstandigen
unternehmerischen Tatigkeit im rechtlichen Ausgangspunkt nach den inhaltlichen Strukturen der ausgelbten Tatigkeit und nicht nach dem
zeitlichen Umfang vorzunehmen. Die PrifungsmaBstabe sind grundsatzlich fur eine nur wenige Stunden im Monat ausgeubte Tatigkeit
letztlich dieselben wie flr eine Vollzeittatigkeit.

Tatigkeiten, bei denen die Arbeitskraft - wie auch im vorliegend zu beurteilenden Fall - ihre personlichen Arbeitsleistungen insbesondere
zum Stundenlohn in einen arbeitsteilig organisierten gastronomischen Betrieb weisungsabhangig einbringt, werden in der Rechtsprechung
regelmaRig als abhangige Beschaftigungen eingestuft (vgl. etwa Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 20. November 2013 - L
9 KR 152/11 -, Rn. 35, juris; Landessozialgericht Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 1. Dezember 2010 - L1 R 213/10 B ER -, Rn. 19, juris).

Auch im vorliegenden Fall hat die Beigeladene als Servicekraft in geradezu klassischer Weise eine abhangige Beschaftigung fir den
vereinbarten Stundenlohn von 14 € im Betrieb des Klagers ausgelbt. Bezeichnenderweise ist die von ihr wahrgenommene Servicetatigkeit
inhaltlich in gleicher Form im Betrieb des Klagers auch von Arbeitskraften wahrgenommen worden, welche auch nach dem eigenen
Verstandnis des Klagers abhangig beschaftigt waren und fir die der Klager dementsprechend Beitrage zur Sozialversicherung abgefiihrt hat.

Die Beigeladene ist durch ihre Absprachen mit dem Klager insbesondere nicht in die Lage versetzt worden, ihre Einsatzzeiten eigenstandig
zu planen. Sie setzte insbesondere keine eigene Betriebsstatte, keine eigenen Arbeitsmittel, kein eigenes Kapital und auch kein eigenes
Personal ein und trug damit kein unternehmerisches Risiko (vgl. zu den vorstehend angeflhrten Kriterien: BSG, Urteil vom 27. April 2021 - B
12 R16/19 R -, SozR 4-2400 § 7 Nr 58, Rn. 22).

Ohnehin war die Beigeladene nach erfolgter Vereinbarung eines konkreten Arbeitseinsatzes wahrend der Einsatzdauer weisungsgebunden
tatig. Der Klager weist selbst darauf hin, dass er (bzw. in seinem Auftrag seine Ehefrau) der Beigeladenen Tische bzw. Bereiche zur
Wahrnehmung der Aufgaben als Servicekraft ,zugewiesen” habe und die Beigeladene selbstverstandlich sich an ,bestimmte
Betriebsablaufe” habe ,halten und orientieren” mussen. Fir den Klager und die Beigeladene verstand es sich von selbst, dass diese fur die
Dauer der jeweils gesondert vereinbarten Arbeitszeiten im Rahmen ihrer Tatigkeit als Servicekraft Weisungen des Klagers verlasslich zu
beachten hatte.

Die Beigeladene hat ihre persénliche Arbeitskraft wie eine Arbeitnehmerin eingesetzt; sie ist keine relevanten unternehmerischen Risiken
eingegangen, von ihr wurde die hochstpersonliche Verrichtung der Servicetatigkeiten im Rahmen der jeweils gesondert vereinbarten
Arbeitszeiten erwartet. Ohnehin hatte die Beigeladene angesichts des relativ geringen Stundenlohns schon in wirtschaftlicher Hinsicht keine
strukturellen Méglichkeiten einer Ubertragung der iibernommenen Auftrage an Dritte.

Fur ihre Tatigkeit erhielt die Beigeladene den vereinbarten Stundenlohn von 14 €. Unternehmerische Chancen auf Erzielung weiterer
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Gewinne waren ihr schon im Ausgangspunkt nicht erdffnet.

h) Angesichts dieser klar und eindeutig eine abhangige Beschaftigung belegenden Umstande kommt dem subjektiven Willen des Klagers
und der Beigeladenen zur Vermeidung der Sozialversicherungspflicht kein relevantes Gewicht im Rahmen der erforderlichen
Gesamtabwagung zu. Die bindenden gesetzlichen Vorgaben verlangen vielmehr eine verlassliche Umsetzung der vorgeschriebenen
Pflichtversicherung. Dies gilt selbstverstandlich unabhangig von einer aus Sicht des Klagers als Arbeitgeber eher schwierigen Lage auf dem
Arbeitsmarkt.

i) Soweit der Klager geltend zu machen versucht, dass die ,Eingehung eines Angestelltenverhaltnisses” zwischen ihm und der Beigeladenen
»hicht mdglich” sei, ist zunachst festzuhalten, dass die Beigeladene im streitbetroffenen Zeitraum tatsachlich flr ihn gearbeitet hat. Faktisch
war ihr dies augenscheinlich méglich.

Im Ergebnis soll der Vortrag offenbar darauf abzielen, dass Einzelheiten der miindlichen getroffenen Absprachen Uber die Mitwirkung der
Beigeladenen im Betrieb des Klagers arbeitsrechtlichen Vorgaben widersprochen haben kénnten.

Der Senat hat jedoch schon im rechtlichen Ausgangspunkt die Frage nach der arbeitsrechtlichen Zulassigkeit von Einzelheiten der
getroffenen Absprachen gar nicht zu hinterfragen. Schon in der Gesetzesbegriindung ist festgehalten worden, dass es nicht darauf
ankommt, ob ein wirksamer Arbeitsvertrag geschlossen worden ist oder ob es sich um ein sogenanntes faktisches Arbeitsverhaltnis handelt.
Uberdies seien die Voraussetzungen fiir das Vorliegen eines Arbeitsverhaltnisses mit denen fiir das Vorliegen eines
Beschaftigungsverhaltnisses nicht vollkommen identisch; so kénne eine Beschaftigung im Sinne der Sozialversicherung auch bei
arbeitnehmerahnlichen Tatigkeiten vorliegen (BT-Drs. 7/4122, S. 31).

Dementsprechend ist in der Rechtsprechung des BSG anerkannt, dass eine Versicherungs- und Beitragspflicht auch eintreten kann, wenn
das zugrundeliegende Rechtsgeschaft zivilrechtlich nichtig ist, aber gleichwohl nichtselbstandige Arbeit fir einen anderen geleistet wird. Es
kommt fir die Begriindung eines Beschaftigungsverhaltnisses nicht darauf an, ob ein wirksamer Arbeitsvertrag geschlossen worden ist oder
ob lediglich ein faktisches Arbeitsverhaltnis vorliegt. Ein Beschaftigungsverhaltnis iS des § 7 Abs 1 SGB IV liegt jedenfalls auch vor, wenn bei
Nichtigkeit des Arbeitsvertrages ein faktisches Arbeitsverhaltnis besteht (BSG, Urteil vom 10. August 2000 - B 12 KR 21/98 R -, BSGE 87, 53,
Rn. 29; vgl. auch BSG, Urteil vom 30. Oktober 2013 - B 12 KR 17/11 R -, Rn. 40, juris).

j) Der Anmeldung eines Gewerbebetriebes durch die Beigeladene und der Ausstellung von Rechnungen auf ihrer Seite kommt keine ins
Gewicht fallende eigenstéandige Aussagekraft zu. Vielmehr ist auch in diesem Zusammenhang der Grundsatz zu berlcksichtigen, dass der
Gesetzgeber die Sozialversicherungspflicht von abhangig Beschaftigten als Pflichtversicherung ausgestaltet hat (vgl. insbesondere auch §
32 SGB 1). Diese steht als solche nicht zur freien Disposition der Beteiligten. Dementsprechend ist die Abgrenzung schwerpunktmaRig nach
inhaltlichen Kriterien vorzunehmen.

Ohnehin hat jeder Burger das Recht, die Ausubung eines Gewerbes bei der zustandigen Behérde anzumelden. Im Rahmen dieses
Anmeldungsverfahrens erfolgt Gberhaupt keine inhaltliche Priifung auf Seiten der die Anmeldung entgegennehmenden Behorde, ob die
angemeldete Tatigkeit sich Gberhaupt nach MaRgabe rechtlicher BeurteilungsmaRstabe oder gar speziell im sozialrechtlichen Sinn als eine
selbstéandige Tatigkeit darstellt oder ob sie im Ergebnis etwa im Rahmen einer abhangigen Beschaftigung ausgeubt wird. Fir die vorliegend
gebotene Abgrenzung einer abhangigen Beschaftigung zu einer selbstandigen Tatigkeit bringt bei dieser Ausgangslage der Anmeldung
eines Gewerbebetriebes allenfalls die subjektive Einschatzung des Anmeldenden (soweit die Anmeldung nicht ohnehin auf wirtschaftlichen
Druck erfolgt sein sollte) zum Ausdruck, dass er selbst von der Ausiibung einer selbstandigen Tatigkeit ausgehe. Diese Selbsteinschatzung
vermag jedoch nicht, die gesetzlichen Vorgaben zur Umsetzung der Sozialversicherungspflicht auBer Kraft zu setzen.

Im Rahmen der insoweit maBgeblichen vorausschauenden Prognose bestand auch kein Raum fiir die Einschatzung, dass es sich nur um
entgeltgeringfligiges Beschaftigungsverhaltnis im Sinne von § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV handelte. Daflr ist umso weniger Raum, als die
Beigeladene im streitbetroffenen Zeitraum auch noch anderweitig in einem solchen geringfligigen Beschaftigungsverhaltnis bei dem
Arbeitgeber P. N. stand (vgl. zu der gebotenen Zusammenrechnung § 8 Abs. 2 SGB V).

3. Auch die Festsetzung von Saumniszuschlagen in Hohe von 150 € lasst keinen Fehler zulasten des Klagers erkennen.

Die Festsetzung findet die erforderliche Rechtsgrundlage in § 24 SGB IV. Der Klager hat auch nicht im Sinne von § 24 Abs. 2 SGB IV
glaubhaft gemacht, dass er unverschuldet keine Kenntnis von der Beitragspflicht gehabt habe, dass ihm also nicht einmal im Rahmen eines
sog. bedingten Vorsatzes (vgl. zur entsprechenden Auslegung des Verschuldenserfordernisses: BSG, U.v. 04. September 2018 - B 12 KR
11/17 R -, BSGE 126, 235-244, SozR 4-2400 § 7a Nr 10) das Bestehen der Sozialversicherungspflicht fur die Tatigkeit der Beigeladenen
bekannt war.

Nach der Rechtsprechung des BGH ist das Willenselement des bedingten Vorsatzes gegeben, wenn der Tater den von ihm als méglich
erkannten Eintritt des Erfolges billigt oder sich um des erstrebten Zieles willen damit abfindet, mag ihm auch der Erfolgseintritt an sich
unerwunscht sein. Bewusste Fahrlassigkeit liegt hingegen dann vor, wenn er mit der als maéglich erkannten Tatbestandsverwirklichung nicht
einverstanden ist und ernsthaft - nicht nur vage - darauf vertraut, der malgebliche Erfolg werde nicht eintreten (BGH, Urteil vom 18. 10.
2007 - 3 StR 226/07 - NStZ 2008, 93).

Dabei ist hinsichtlich der Priifung der subjektiven Tatbestandsseite des § 24 Abs. 2 SGB IV zu berlcksichtigen, dass der Arbeitgeber bei
Unklarheiten hinsichtlich der versicherungs- und beitragsrechtlichen Beurteilung einer Erwerbstatigkeit die Mdglichkeit hat, dariber im
Einzugsstellen- (vgl. § 28h SGB 1V) und/oder Anfrageverfahren (vgl. § 7a SGB IV) Gewissheit durch Herbeiflihrung der Entscheidung einer
fachkundigen Stelle zu erlangen; der Verzicht auf einen entsprechenden Antrag kann vorwerfbar sein, soweit es die beitragsrechtlichen
Folgen einer Fehlbeurteilung des Betroffenen anbelangt (BSG, Urteil vom 09. November 2011 - B 12 R

18/09 R -, BSGE 109, 254-265, SozR 4-2400 § 14 Nr. 13, Rn. 33).

Eine den Vorsatz indizierende Kenntnis von der Beitragspflicht kann nach der Rechtsprechung des BSG regelmalig angenommen werden,
wenn - wie auch im vorliegenden Fall - fir das gesamte typische Arbeitsentgelt (wie insbesondere bei "Schwarzarbeit") Gberhaupt keine
Beitrage entrichtet worden sind (BSG, Urteil vom 16. Dezember 2015 -B 12 R 11/14 R -, BSGE 120, 209, Rn. 65).
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Der Klager setzte im streitbetroffenen Zeitraum auch abhangig beschaftigte Mitarbeiter ein, fir die er durchaus Beitrage zur
Sozialversicherung abgeflihrt hat. Gerade flr die von Seiten der Beigeladenen wahrgenommenen Servicetatigkeiten zog der Klager auch
(und sogar schwerpunktmaRig) abhangig beschaftigte Krafte heran. Schon dies macht deutlich, dass ihm die Verpflichtung der Arbeitgeber
zur Abfuhrung entsprechender Beitrage fur abhangig beschaftigte Mitarbeiter und insbesondere flr Servicekrafte klar vor Augen stand.

Von Seiten des insoweit in seiner eigenen Sphare betroffenen Klagers ist auch auf Nachfrage des Senates nichts dafiir konkret und
nachvollziehbar vorgetragen worden, dass er gleichwohl ernsthaft der Auffassung gewesen sein kénnte, dass die Tatigkeit der Beigeladenen
im streitbetroffenen Zeitraum keine abhangige Beschaftigung dargestellt habe (und weshalb er dies ohne weitere Erkundigungen verlasslich
beurteilen zu kdnnen meinte). Zweifel an der Annahme einer jedenfalls mit bedingtem Vorsatz auf Seiten des Klagers erkannten
Versicherungspflicht vermag der Senat umso weniger zu erkennen, als die Mitwirkung der Beigeladenen ihrer Struktur nach einer geradezu
klassischen Auspragung einer abhangigen Beschaftigung in Form einer Aushilfstatigkeit entsprach.

Auch nach dem Ergebnis der mundlichen Verhandlung hat der Senat keinen Zweifel daran, dass der Klager sich jedenfalls mit bedingtem
Vorsatz liber seine Pflicht zur Abflihrung von Sozialversicherungsbeitragen und -umlagen fir die Tatigkeit der Beigeladenen hinweggesetzt
hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 197a SGG i.V.m. § 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VwWGO.

Grunde, die Revision zuzulassen (§ 160 Abs. 2 SGG), sind nicht gegeben.
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