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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Reutlingen vom 19.08.2021 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fiir das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Tatbestand
Im Streit steht die Verrechnung einer Rickforderung der Bundesagentur fiir Arbeit mit der Rente des Klagers.

Der 1949 geborene Klager bezieht seit dem 01.07.2014 von der Beklagten eine Altersrente in Hohe von 307,06 € monatlich netto. Daneben
bezieht er eine Unfallrente der schweizerischen Unfallversicherungsanstalt (Suva) in Hohe von monatlich 1.064,10 CHF und eine
schweizerische Altersrente in Hohe von monatlich 42,00 CHF.

Mit bestandskraftigem Bescheid vom 24.01.2000 hob die mit Beschluss des Senats vom 04.10.2022 beigeladene Bundesagentur flur Arbeit
(damals , Bundesanstalt fir Arbeit”) die Bescheide Uber die Bewilligung von Arbeitslosenhilfe im Zeitraum von 01.05.1991 bis 30.09.1999
auf und forderte insgesamt 100.184,77 DM (einschlieBlich Beitragen zur Kranken- und Pflegeversicherung) vom Klager zurlick. Zur
Begriindung gab sie an, der Klager habe seit Marz 1991 von der Schweizerischen Unfallversicherung eine Unfallrente bezogen, die als
Einkommen zu berticksichtigen sei. Den Bezug der Unfallrente habe er trotz entsprechender Fragen in den Antragen auf Arbeitslosenhilfe
nie angegeben.

Die Beigeladene ermachtigte die Beklagte mit Schreiben vom 17.10.2000 nach & 52 des Ersten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB 1), die
Erstattungsforderung gegen die dem Klager zuerkannte Rente zu verrechnen.

Mit Schreiben vom 18.06.2019 bat die Beklagte in Bezug auf die Ermachtigung vom 17.10.2000 die Beigeladene um Mitteilung, ob und in
welcher Hohe die Forderungen noch bestehen. Die Beigeladene tbermittelte der Beklagten daraufhin mit Schreiben vom 24.07.2019,
eingegangen am 30.07.2019, sowie nochmals mit Schreiben vom 11.09.2019, eingegangen am 17.09.2019, eine Aufstellung der offenen
Forderungen in Hohe von insgesamt 51.210,27 € (47.145,39 € Arbeitslosenhilfe, 3.536,35 € Krankenversicherungsbeitrage, 426,27 €
Pflegeversicherungsbeitrage, 102,26 € Mahngebihren).

Mit Schreiben vom 28.10.2019 horte die Beklagte den Klager zur beabsichtigten Verrechnung der Erstattungsforderung mit der Halfte der
laufenden Rente (153,53 €) an.

Mit Bescheid vom 03.03.2020 verrechnete die Beklagte daraufhin die Erstattungsforderung der Beigeladenen in Hohe der Halfte der Rente
des Klagers. Seither zahlt sie monatlich 153,53 € Rente an den Klager aus.

Hiergegen erhob der Kldger am 17.03.2020 Widerspruch. Die Verrechnung sei unzulassig, weil er hilfebedurftig im Sinne der Vorschriften

des Zwdlften Buchs Sozialgesetzbuch (SGB XIl) werden wirde. Er habe eine Bedarfsbescheinigung beim zustandigen Sozialamt beantragt.
Die Beklagte teilte daraufhin dem Klager mit, dass eine Berechnung des Bedarfs bereits vorliege. Das Landratsamt S1 habe im Schreiben

vom 28.05.2019 alle Einnahmen und den sozialrechtlichen Bedarf aufgelistet. Daraus ergebe sich ein (iberschiissiges Einkommen in Héhe
von 221,36 €. Eine geanderte Bedarfsberechnung legte der Klager trotz Erinnerungen nicht vor.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 04.11.2020 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers zurlick. Zur Begriindung gab sie an, der Klager
habe seine Hilfebedirftigkeit im Sinne der Vorschriften des SGB Xl oder nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) trotz Erinnerung
nicht nachgewiesen.

Am 01.12.2020 hat der Klager beim Sozialgericht Reutlingen (SG) Klage erhoben. Zur Begriindung hat er vorgetragen, er werde im Falle
einer entsprechenden Verrechnung hilfsbedurftig. Eine Verrechnung sei daher ausgeschlossen. Eine Garantiebescheinigung sei beim
zustandigen Sozialamt des S1 bereits beantragt. Wegen der noch ausstehenden Vorlage verschiedener Belege sei eine entsprechende
Entscheidung allerdings noch nicht ergangen. Zuletzt hat der Klager dem SG mitgeteilt, dass keine Belege zur Hilfebedurftigkeit vorgelegt
werden kénnten.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten.

Mit Gerichtsbescheid vom 19.08.2021 hat das SG die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgefuhrt, die Klage sei zulassig, jedoch
unbegriindet. Es werde auf die Ausfiihrungen des angefochtenen Widerspruchsbescheids verwiesen. Auch im Gerichtsverfahren habe der
Klager keine brauchbaren Angaben zu seinen Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen gemacht und keine Belege bspw. in Gestalt von
Kontoausziigen vorgelegt. Nachdem der Klager seine Hilfebedirftigkeit nach den Vorschriften des SGB Il oder SGB XII nicht nachgewiesen
habe, sei die mit dem angefochtenen Bescheid vom 03.03.2020 vorgenommene Verrechnung rechtmaRig.

Gegen den seinem Prozessbevollmachtigen am 26.08.2021 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager am 27.09.2021 (einem Montag)
Berufung zum Landessozialgericht (LSG) Baden-Wdirttemberg eingelegt. Er tragt vor, das Haus, in dem er wohne, sei verkauft worden. Er
musse sich eine behindertengerechte Wohnung suchen und voraussichtlich eine héhere Miete zahlen. Wirde etwas von seiner Rente
abgezogen, ware er dann gezwungen wieder auf Grundsicherungsleistungen zuriickzugreifen.

Der Klager beantragt - sinngemal -,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Reutlingen vom 19.08.2021 und den Bescheid der Beklagten vom 03.03.2020 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 04.11.2020 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie halt den angefochtenen Gerichtsbescheid und ihre Bescheide fiir zutreffend.

Die Beigeladene hat auf Anforderung des Senats den Ricknahme- und Erstattungsbescheid vom 24.01.2000 vorgelegt und bestatigt, dass
dieser bestandskraftig geworden ist. Sie hat keinen Antrag gestellt.

Zu den weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige sowie auf die beigezogene Akte der
Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Senat ist trotz Ausbleibens des Klagers im Termin zur mindlichen Verhandlung vom 18.01.2023 nicht gehindert gewesen, zur Sache zu
verhandeln und zu entscheiden (vgl. hierzu Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13. Auflage 2020, § 126 Rn. 4), da die
Beteiligten zum Termin fristgerecht und auch im Ubrigen ordnungsgemaR geladen worden sind (§ 110 Abs. 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz
<SGG>).

Die nach den §§ 143, 144, 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist statthaft und zulassig, aber in der
Sache unbegrindet.

Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 03.03.2020 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 04.11.2020 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten.

Der Bescheid vom 03.03.2020, mit dem die Beklagte die Verrechnung der Erstattungsforderung der Beigeladenen mit der Halfte der
laufenden Rente des Klagers verfligt hat, ist formell rechtmaRig. Er ist insbesondere hinreichend bestimmt (§ 33 Abs. 1 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch <SGB X>). Zudem wurde der Klager vor Erlass des belastenden Verwaltungsaktes ordnungsgemaR angehort (§ 24 Abs. 1
SGB X).

Der Bescheid ist auch materiell rechtmaBig.

Rechtsgrundlage der Verrechnung ist § 52 i.V.m. § 51 Abs. 2 SGB I. Der fiir eine Geldleistung zustandige Leistungstrager kann danach mit
Ermachtigung eines anderen Leistungstragers dessen Anspriiche gegen den Berechtigten mit der ihm obliegenden Geldleistung verrechnen,
soweit nach § 51 SGB | die Aufrechnung zulassig ist. Die Aufrechnung ist nach § 51 Abs. 1 SGB | zulassig, soweit die Anspriiche auf
Geldleistungen nach § 54 Abs. 2 und 4 SGB | pfandbar sind. Mit Anspriichen auf Erstattung zu Unrecht erbrachter Sozialleistungen und mit
Beitragsanspriichen nach dem SGB | kann der zustandige Leistungstrager nach § 51 Abs. 2 SGB | gegen Anspriiche auf laufende
Geldleistungen bis zu deren Halfte aufrechnen, wenn der Leistungsberechtigte nicht nachweist, dass er dadurch hilfebeddrftig im Sinne der
Vorschriften des SGB XII oder der Grundsicherung fir Arbeitsuchende nach dem SGB Il wird.

Die Voraussetzungen sind vorliegend erfilllt. Es besteht die von der Beigeladenen gegen den Klager geltend gemachte Erstattungsforderung
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und eine Verrechnungslage, denn die Beigeladene hat die Erstattungsforderung durch bestandskraftigen Bescheid vom 24.01.2000
festgesetzt. Es liegt auch eine ordnungsgemaRe Ermachtigung der Beklagten zur Vornahme der Verrechnung durch die Beigeladene vor
(Schreiben vom 17.10.2000 sowie Schreiben vom 24.07. und 11.09.2019). Die Verrechnung mit der Erstattungsforderung der Beigeladenen
ist auch nicht deshalb rechtswidrig, weil die monatlichen Rentenzahlungsanspriche des Klagers unter der Pfandungsfreigrenze nach § 850c
Abs. 1 Satz 1 Zivilprozessordnung (ZPO) i.V.m. § 54 Abs. 4 SGB | von monatlich 930 € (seit 08.05.2021 monatlich 1.178,59 €) liegen. Denn
mit den Vorschriften der §§ 52, 51 Abs. 2 SGB | hat der Gesetzgeber den Sozialleistungstragern zur Durchsetzung ihrer Beitrags- und
Erstattungsforderungen die Mdglichkeit erdffnet, ohne Bindung an die Pfandungsfreigrenzen der ZPO auch mit dem unpfandbaren Teil einer
laufenden Geldleistung bis zu deren Halfte und bis zur Grenze der Hilfebedurftigkeit nach dem SGB XII oder SGB Il zu verrechnen.
DemgemaR durfte die Beklagte vorliegend bis zur Halfte der laufenden Geldleistung verrechnen. Denn der Klager hat bis zuletzt - trotz
Aufforderung und mehrmaliger Erinnerung durch die Beklagte und das SG - nicht nachgewiesen, dass er dadurch hilfebedirftig im Sinne der
Vorschriften des SGB XII oder der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem SGB Il wird. Sein Vortrag, er werde zukuinftig voraussichtlich
eine héhere Miete zahlen mussen, genugt nicht. Aus der aktenkundigen Mitteilung des Landratsamtes S1 im Schreiben vom 28.05.2019, in
dem alle Einnahmen und der sozialrechtliche Bedarf des Klagers aufgelistet sind, ergeben sich Uberschlssige Einnahmen in Hohe von
221,36 €. Die Beklagte hat auBerdem das ihr zustehende Ermessen ordnungsgemaR ausgeubt. SchlieRlich steht der zeitliche Abstand zum
Entstehen der Erstattungsforderung der Verrechnung nicht entgegen. Anspriiche aus einem unanfechtbar gewordenen Verwaltungsakt
verjahren - auf entsprechende Einrede hin - erst nach 30 Jahren (§ 52 Abs. 2 SGB X).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fir die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG).
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