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Das Schulgeld fir den Besuch einer kostenpflichtigen privaten Bildungseinrichtung ist keine mit der Erzielung von BAfoG-Leistungen
verbundene Aufwendung, weil es nicht durch die Einkommenserzielung bedingt ist.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 22, Juli 2020 wird zuriickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander auch fiir das Berufungsverfahren keine Kosten zu erstatten.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt héhere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch des Sozialgesetzbuches (SGB Il) fur die
Zeit vom 25. September 2016 bis zum 31. August 2017.

Der am in W geborene Klager, der seit 2013 die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt, wohnte zunachst mit seiner hilfebedirftigen Mutter
und seiner Schwester in einem gemeinsamen Haushalt. Ab dem 1. September 2011 mietete er ohne vorherige Zustimmung des zustandigen
Grundsicherungstragers eine eigene Einzimmerwohnung mit einer Wohnflache von 40,00 Quadratmetern und dezentraler
Warmwasserversorgung an, die er auch im streitigen Zeitraum bewohnte. Er hatte eine Bruttowarmmiete von 406,66 EUR zu zahlen.

Am 3. September 2015 beantragte der Klager bei dem Beklagten einen Bildungsgutschein flr eine beabsichtigte Ausbildung zum
Physiotherapeuten. Der Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom 3. September 2015 ab.

Am 1. Oktober 2015 nahm der Klager die Ausbildung zum staatlich anerkannten Physiotherapeuten an einer privaten Berufsfachschule auf.
Die Ausbildungsgebiihren betrugen zunachst monatlich 300,00 EUR und anschlieBend im streitigen Zeitraum 350,00 EUR. Fiir die
Monatskarten des 6ffentlichen Nahverkehrs wandte er jeweils 44,50 EUR auf.
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Der Klager erhielt laufende Leistungen nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz (BAf6G), und zwar in der Zeit vom 1. Oktober 2015
bis zum 30. September 2016 in Hohe von 465,00 EUR und vom 1. Oktober 2016 bis zum 30. September 2017 in Hohe von 504,00 EUR.
Zudem bezog er bis zum 30. September 2016 Kindergeld in Héhe von 190,00 EUR.

Auf den am 5. September 2016 eingegangenen Leistungsantrag des Klagers gewahrte ihm der Beklagte mit Bescheid vom 14. Oktober 2016
laufende Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fur die Zeit vom 1. September 2016 bis zum 31. August 2017, und zwar 45,19 EUR
fur den Monat September 2016 und jeweils 415,95 EUR fiir die Monate Oktober 2016 bis August 2017. Hinsichtlich der Bedarfe flr
Unterkunft und Heizung fir die Zeit vom 1. September 2016 bis zum 24. September 2016 lehnte er den Antrag jedoch mit der Begriindung
ab, dass der Klager vor der Vollendung seines 25. Lebensjahres am 25. September 2016 ohne Zustimmung des Beklagten aus dem Haushalt
seiner Mutter ausgezogen sei. Bei der Bewilligung der Leistungen berlcksichtigte der Beklagte monatlich fur die Zeit bis zum 24. September
2016 einen Regelbedarf in Hohe von 340,00 EUR und ab dem 25. September 2016 in Hohe von 404,00 EUR sowie einen Mehrbedarf fur
dezentrale Warmwasserzeugung in Hohe von 9,29 EUR sowie einen Bedarf fiir Unterkunft und Heizung in Héhe von 406,66 EUR. Der Mehr-
bedarf fir dezentrale Warmwasserzeugung und der Bedarf fiir Unterkunft und Heizung wurden fir den Monat September nur anteilig
bertcksichtigt. Auf die Bedarfe rechnete der Beklagte im gesamten Bewilligungszeitraum die Leistungen der Ausbildungsférderung von
504,00 EUR nach Absetzung einer Aufwendungspauschale von 100,00 EUR und im September 2016 auch das Kindergeld als Einkommen an.

Der Klager legte hiergegen am 11. November 2016 Widerspruch ein und gab zur Begriindung an, bei der Einkommensanrechnung seien
ausbildungsbedingte Ausgaben zu Unrecht unberticksichtigt geblieben. Der Bedarf fir Unterkunft und Heizung sei auch fiir die Zeit vom 1.
September 2016 bis zum 24. September 2016 zu erbringen, weil der Umzug wegen beengter Wohnverhaltnisse notwendig gewesen sei.

Mit Anderungsbescheid vom 26. November 2016 beriicksichtigte der Beklagte, dass der gesetzliche Regelbedarf ab dem 1. Januar 2017 auf
409,00 EUR erhoéht wurde. Dementsprechend berlicksichtigte er ab diesem Zeitpunkt einen Mehrbedarf fur dezentrale Warm-
wasserversorgung in Héhe von 9,41 EUR.

Der Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 20. Januar 2017 unter Beibehaltung seiner Rechtsauffassung zurick.

Hiergegen hat der Klager am 17. Februar 2017 bei dem Sozialgericht Berlin Klage erhoben und héhere Leistungen nur noch fiir die Zeit vom
25. September 2016 bis zum 31. August 2017 geltend gemacht. Von dem Einkommen seien ausbildungsbedingte Aufwendungen in einer
monatlichen Gesamthéhe von 394,50 EUR abzusetzen (350,00 EUR Schulgeld und 44,50 EUR Fahrtkosten).

Mit Anderungsbescheid vom 3. April 2017 hat der Beklagte fiir den gesamten streitgegensténdlichen Zeitraum héhere Leistungen gewéhrt,
und zwar 58,99 EUR fiir den Monat September 2016, jeweils 454,95 EUR fir die Monate Oktober bis Dezember 2016 und jeweils 460,07 EUR
fur die Monate Januar bis August 2017, indem er das Kindergeld im September 2016 nach Abzug einer Versicherungspauschale von 30,00
EUR und im gesamten Zeitraum nur noch monatliche Leistungen der Ausbildungsférderung von 465,00 EUR nach Abzug einer
Aufwendungspauschale von 100,00 EUR als Einkommen anrechnete.

Ohne vorherige Anhérung hat der Beklagte die bisherigen Bescheide mit Anderungsbescheid vom 27. April 2017 teilweise aufgehoben und
die monatlichen Leistungen flr die Zeit vom 1. Juni 2017 bis zum 31. August 2017 auf 421,07 EUR verringert, weil er nun wieder monatlich
Leistungen der Ausbildungsférderung in Hohe von 504,00 EUR als Einkommen berlicksichtigt hat.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 22. Juli 2020 abgewiesen und zur Begriindung angegeben, die angefochtenen Bescheide
seien rechtmaRig. Der Klager habe fur die Zeit vom 25. September 2016 bis zum 31. August 2017 keinen Anspruch auf hdhere Leistungen
unter einkommensmindernder Beriicksichtigung des Schulgeldes. Dieses sei keine mit der Erzielung des Einkommens verbundene
notwendige Ausgabe. Die Ausbildungsférderung sei nicht erbracht worden, weil der Kldger zur Zahlung des Schulgeldes verpflichtet
gewesen sei. Zudem ware es dem Klager méglich gewesen, eine kostenfreie Ausbildung an einer staatlichen Schule in Anspruch zu nehmen.
Auch sei er nicht dagegen vorgegangen, dass der Beklagte die Erteilung eines Bildungsgutscheines abgelehnt habe. Die
einkommensmindernde Berlcksichtigung des Schulgeldes wiirde nun zu einer indirekten Ausbildungsforderung fihren. Schlieflich wirde
eine Berlicksichtigung des Schulgeldes zu einer sachlich nicht zu rechtfertigenden Schlechterstellung der von den Leistungen nach dem SGB
Il ausbildungsbedingt ausgeschlossenen Personen filhren.

Der Klager hat gegen das ihm am 11. August 2020 zugestellte Urteil am 9. September 2020 unter Wiederholung und Vertiefung seines
bisherigen Vorbringens Berufung eingelegt. Er habe trotz entsprechender Bemihungen keinen kostenfreien Ausbildungsplatz erhalten, ohne
dass er hieriiber Nachweise vorlegen kénne.
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In der miindlichen Verhandlung vom 18. Oktober 2023 hat der Beklagte den Anderungsbescheid vom 27. April 2017 aufgehoben.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 22. Juli 2020 aufzuheben und den Beklagten unter Anderung des Anderungsbescheides vom 3. April
2017 zu verurteilen, ihm fir die Zeit vom 25. September 2016 bis zum 31. August 2017 hohere Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er halt die erstinstanzliche Entscheidung fir zutreffend.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird Bezug genommen auf den Inhalt der
Gerichtsakten sowie auf die Verwaltungsvorgange des Beklagten, die vorgelegen haben und Grundlage der Entscheidung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Die zul3ssige Berufung ist unbegriindet, nachdem der Beklagte den Anderungsbescheid vom 27. April 2017 in der miindlichen Verhandlung
aufgehoben hat. Das Sozialgericht hat die verbliebene Klage zu Recht abgewiesen. Diese ist als kombinierte Anfechtungs- und
Leistungsklage gemé&R § 54 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 4 SGG zuléssig. Der Klagegegenstand ist nur noch der Anderungsbescheid vom 3. April
2017, der die vorherigen Bescheide vollstandig ersetzt und damit erledigt hat (vgl. Bundessozialgericht, Urteil vom 19. Mai 2021, B 14 AS
19/20 R, Rn. 11; Urteil vom 30. Marz 2017, B 14 AS 34/15 R, Rn 10; Urteil vom 29. April 2015, B 14 AS 8/14 R, Rn. 10; Urteil vom 7. Juli 2005,
B 3 P 8/04 R, Rn 18; hier und nachfolgend alles zitiert nach JURIS).

Die Klage ist jedoch unbegriindet. Der Anderungsbescheid vom 3. April 2017 ist rechtméRig. Der Kldger hat keinen Anspruch auf héhere
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fir die Zeit vom 25. September 2016 bis zum 31. August 2017. Als Anspruchsgrundlage
kommen nur die §§ 7 Abs. 1 Satz 1, 19 Abs. 1 SGB Il in der im streitigen Zeitraum geltenden Fassung vom 13. Mai 2011 (BGBI. | S. 850) in
Betracht.

Die allgemeinen Leistungsvoraussetzungen des § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il waren erfullt. Der Kldger hatte die Altersgrenze des § 7a SGB Il noch
nicht erreicht, war sowohl erwerbsfahig als auch hilfebedurftig und hatte seinen gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland.

Er war als Auszubildender nicht von den Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts ausgeschlossen. Nach § 7 Abs. 5 Satz 1 SGB |l in der
Fassung vom 26. Juli 2016 (BGBI. | S. 1824) haben zwar Auszubildende, deren Ausbildung im Rahmen des BAf6G dem Grunde nach
férderungsfahig ist, uber die Leistungen nach §& 27 SGB Il hinaus keinen Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts. Der
Klager wird jedoch durch die Riickausnahme des § 7 Abs. 6 Nr. 2 Buchst. a) SGB Il beglinstigt. Danach ist der Leistungsausschluss nicht
anzuwenden auf Auszubildende, deren Bedarf sich nach den §§ 12, 13 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 Nr. 1 oder nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 in
Verbindung mit Abs. 2 Nr. 2 BAfoG bemisst und die Leistungen nach dem BAf6G erhalten oder nur wegen der Vorschriften zur
Berlicksichtigung von Einkommen und Vermdgen nicht erhalten. Der Bedarf des Klagers richtete sich im streitigen Zeitraum nach § 12 Abs.
2 Nr. 1 BAfoG in der bis zum 15. Juli 2019 geltenden Fassung vom 23. Dezember 2014 (BGBI. | S. 2476). Danach gelten fur Schuler von
weiterfuhrenden allgemeinbildenden Schulen und Berufsfachschulen sowie von Fach- und Fachoberschulklassen, deren Besuch eine ab-
geschlossene Berufsausbildung nicht voraussetzt, 504,00 EUR als monatlicher Bedarf, wenn der Auszubildende nicht bei seinen Eltern
wohnt. Diese Voraussetzungen waren hier erflllt. Der Klager erhielt auch Leistungen nach dem BAf6G.

Die Leistungsberechnung des Beklagten ist nicht zu beanstanden. Er berucksichtigte gemal § 20 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 5 Satz 3 SGB Il in
der bis zum 31. Dezember 2016 geltenden Fassung in Verbindung mit der Bekanntmachung Uber die Héhe der Regelbedarfe vom 22.
Oktober 2015 (BGBI. | S. 1792) beziehungsweise gemaR § 20 Abs. 1a) und Abs. 2 Satz 1 SGB Il in der seit dem 1. Januar 2017 geltenden
Fassung vom 22. Dezember 2016 (BGBI. | S. 3159) in Verbindung mit der Anlage zu § 28 des Zwélften Buches des Sozialgesetzbuches (SGB
Xll) den Regelbedarf fiir Alleinstehende, der bis zum 31. Dezember 2016 404,00 EUR und ab dem 1. Januar 2017 409,00 EUR betrug. Fir
den Monat September 2016 erkannte er den Regelbedarf dem Klager zu Recht gemaR § 41 Abs. 1 Satz 2 und Satz 3 SGB Il nur anteilig zu.
Zudem berlicksichtigte der Beklagte gemaR § 21 Abs. 7 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 SGB Il einen Mehrbedarf flr dezentrale
Warmwasserbereitung im Umfang von 2,3 Prozent des jeweils maRgeblichen Regelbedarfes. SchlieBlich stellte er in Ubereinstimmung mit §
22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il den Bedarf fir Unterkunft und Heizung in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen in die Berechnung ein.
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Auch die Einkommensanrechnung des Beklagten ist nicht zu beanstanden. Nach § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB Il in der vom 1. August 2016 bis zum
30. Juni 2023 geltenden Fassung (a. F.) vom 26. Juli 2016 (BGBI. | S. 1824) sind alle Einnahmen in Geld abzliglich der nach § 11b SGB Il
abzusetzenden Betrage mit Ausnahme der in § 11a SGB Il genannten Einnahmen als Einkommen zu bertcksichtigen. Dies gilt nach § 11 Abs.
1 Satz 5 SGB |l a. F. auch fir das Kindergeld. Offen bleiben kann hier die Frage, ob das im September 2016 zugeflossene Kindergeld gemaR
§ 6 Abs. 1 Nr. 1 der Arbeitslosengeld Il/Sozialgeld-Verordnung gesondert um eine Versicherungspauschale zu bereinigen war. Denn insoweit
handelt es sich lediglich um eine rechtliche Begiinstigung des Klagers.

Die Leistungen der Ausbildungsférderung wurden von dem Beklagten zutreffend als Einkommen angesehen. Sie sind nicht als
zweckbestimmte Einnahmen von der Anrechnung ausgenommen. Nach § 11a Abs. 3 Satz 1 SGB |l a. F. sind zwar Leistungen, die aufgrund
offentlich-rechtlicher Vorschriften zu einem ausdriicklich genannten Zweck erbracht werden, nur so weit als Einkommen zu ber(icksichtigen,
als die Leistungen nach diesem Buch im Einzelfall demselben Zweck dienen. Jedoch sind gemaR § 11a Abs. 3 Satz 2 SGB Il a. F. unter
anderem die Leistungen der Ausbildungsférderung nach dem BAfoG abweichend von Satz 1 als Einkommen zu berticksichtigen. Ausweislich
der Gesetzesbegrindung wollte der Gesetzgeber alle Einkiinfte von Auszubildenden gleich behandeln, so dass alle Forderleistungen
»ungeachtet der Zweckbestimmung einzelner Teile der Leistung als Einkommen zu berticksichtigen sind” (BT-Drucksache 18/8041, S. 33 f.).

Soweit der Beklagte die Ausbildungsférderung im gesamten streitigen Zeitraum zu Unrecht monatlich auf nur 465,00 EUR bezifferte, obwohl
sie seit dem 1. Oktober 2016 tatsachlich 504,00 EUR betrug, stellt sich diese Regelung aus der Sicht des Klagers als lediglich beglinstigend
dar.

Zu Recht setzte der Beklagte von der Ausbildungsforderung nur eine Pauschale von 100,00 EUR ab. Denn nach § 11b Abs. 2 Satz 5 SGB Il a.
F. sind von den in § 11a Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 bis Nr. 5 SGB Il genannten Leistungen, von dem Ausbildungsgeld nach dem Dritten Buch des
Sozialgesetzbuches sowie von dem erhaltenen Unterhaltsbeitrag nach § 10 Abs. 2 des Aufstiegsfortbildungsférderungsgesetzes fiir die
Absetzbetrage nach § 11b Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 bis Nr. 5 mindestens 100,00 EUR abzusetzen, wenn die Absetzung nicht bereits nach den
Satzen 1 bis 3 erfolgt. Dem Gesetzgeber ging es bei dieser Vorschrift nach MaRgabe der Gesetzesbegriindung in erster Linie darum, die
Anerkennung von Fahrkosten bei Auszubildenden, die erganzendes Arbeitslosengeld Il erhalten, aus Griinden der Gleichbehandlung und
Vereinfachung weitgehend einheitlich zu regeln. Der Grundabsetzbetrag von 100,00 EUR soll die Abzugsbetrdge nach § 11b Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 bis Nr. 5 SGB Il pauschalieren. Hohere Betrage sollen auf Nachweis absetzbar sein (BT-Drucksache 18/8041, S. 33, 36).

Weitere Absetzungen waren hier aber nicht vorzunehmen. Insbesondere kann sich der Kldger nicht auf § 11b Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 SGB |l
berufen. Danach sind die mit der Erzielung des Einkommens verbundenen notwendigen Ausgaben vom Einkommen abzusetzen. Bereits der
Wortlaut der Norm zwingt zu einem Verstandnis, wonach nur die Ausgaben abzusetzen sind, die gerade durch die Erzielung des jeweiligen
Einkommens kausal verursacht sind, denn nur solche Ausgaben sind mit der Erzielung des Einkommens notwendig verbunden. Dass eine
kausale Verbindung zwischen dem erzielten Einkommen und den abzusetzenden Ausgaben bestehen muss, ergibt sich auch daraus, dass
anderenfalls eine nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung zwischen Leistungsbeziehern mit eigenem Einkommen und solchen ohne
eigenes Einkommen bestlnde. Leistungsbezieher mit eigenem Einkommen konnten ihren Leistungsanspruch unter Hinweis auf
berufsbezogene, aber nicht konkret mit der Einkommenserzielung verbundene Ausgaben erhéhen, wahrend Leistungsbeziehern, die kei-
nerlei Einkommen haben, diese Méglichkeit versperrt ware (Bundessozialgericht, Urteil vom 19. Marz 2020, B 4 AS 1/20 R, Rn. 33; Urteil vom
15. Juni 2016, B 4 AS 41/15 R, Rn. 22; Urteil vom 19. Juni 2012, B 4 AS 163/11 R, Rn. 19).

Demnach ist das Schulgeld fir den Besuch einer kostenpflichtigen privaten Schule oder Bildungseinrichtung schon deshalb keine mit der
Erzielung von Einkommen verbundene Aufwendung, weil es nicht durch die Einkommenserzielung bedingt ist. Im Gegenteil kénnen
Leistungen nach dem BAfoG nur gewahrt werden, wenn eine Schule besucht wird, und zwar unabhangig davon, ob es sich um eine private
oder eine 6ffentliche Schule handelt. Das Ausbildungsforderungsrecht kennt keinen erhéhten Leistungssatz, wenn die Ausbildung in privaten
Einrichtungen héhere Kosten verursacht. Es fehlt daher in solchen Fallen regelmaRig an einem kausalen Zusammenhang zwischen dem
erhohten Kostenaufwand und dem Erzielen von Einkommen in Form der Leistungen nach dem BAf6G (Landessozialgericht Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 20. Januar 2009, L 28 AS 1919/07, Rn. 45 ff.; Beschluss vom 6. August 2007, L 5 B 949/07 AS ER, Rn. 17; Urteil vom
19. Juli 2007, L5 AS 1191/05, Rn. 41 ff,; Sachsisches Landessozialgericht, Beschluss vom 26. September 2012, L 3 AS 408/12 B ER, Rn. 28;
Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 4. Marz 2008, L 13 AS 205/07, Rn. 31; Hengelhaupt, in Hauck/Noftz, SGB II, 8.
Erganzungslieferung 2023, § 11b Rn. 289; abweichend: Landessozialgericht Hamburg, Beschluss vom 18. Juni 2019, L 4 AS 155/19 B ER, Rn.
8; Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 6. Marz 2008, L 28 AS 1276/07, Rn. 29; Beschluss vom 26. Marz 2007, L 32 B 399/07
AS ER, Rn. 8; zur Rechtslage bis zum 31. Juli 2016: Bundessozialgericht, Urteile vom 17. Marz 2009, B 14 AS 63/07 R, Rn. 33 f.; B 14 AS
62/07 R, Rn. 32 f.; B 14 AS 61/07 R, Rn. 32 f.; nachgehend Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 7. Juli 2010, 1 BvR 2556/09, Rn. 26).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Die Bildung einer Kostenquote ist entbehrlich, da der Teilerfolg des Klagers nicht wesentlich
ins Gewicht fallt.

Die Revision ist zuzulassen, da die Rechtssache im Sinne des § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG grundsatzliche Bedeutung hat.
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