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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 20.08.2018 wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin tragt auch die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen,
die ihre auBergerichtlichen Kosten selbst tragen.

Die Revision wird zugelassen.

Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird auf 69,18 Euro festgesetzt.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten im Rahmen eines Betriebsprifungsverfahrens nach § 28p Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB V) Gber eine
Nachforderung von Beitragen zur Sozialversicherung in Bezug auf die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) bei der Klagerin im Zeitraum von
April bis Oktober 2013.

Bei der Klagerin handelt es sich um eine hausarztliche Gemeinschaftspraxis in der Form einer Gesellschaft Birgerlichen Rechts (GbR), die
von der einzelvertretungsbefugten Gesellschafterin Frau U. J. vertreten wird. Die Beigeladene zu 1) (im Folgenden: E.) war vom 01.04.2013
bis zum 31.10.2013 bei der Klagerin als medizinische Assistentin beschaftigt (Arbeitsvertrag vom 01.04.2013). Ihre Tatigkeit umfasste
durchschnittlich zwei Stunden pro Woche fiir ein monatliches Entgelt von 72 Euro bzw. 80 Euro ab September 2013. Ausweislich Ziff. 8 des
Arbeitsvertrags Ubte E. zum Zeitpunkt der Aufnahme ihrer Beschaftigung bei der Klagerin bereits zwei sozialversicherungspflichtige
Hauptbeschaftigungen und eine weitere (mit 240 Euro monatlich) geringfugig entlohnte Beschaftigung aus. Im streitigen Zeitraum
entrichtete die Klagerin fur E. Pauschalbeitrage zur Kranken- und Rentenversicherung an die Beigeladene zu 4).

Am 25.09.2017 flhrte die Beklagte bei der Klagerin eine Betriebspriifung flr die Jahre 2013 bis 2016 durch. Nach mundlicher
Schlussbesprechung vom selben Tag erhob sie mit Bescheid vom 30.11.2017 eine Nachforderung in Hohe von insgesamt 913,71 Euro
einschlieBlich SGumniszuschlagen. Diese Forderung enthielt - neben einer Nachforderung fur eine weitere Beschaftigte - eine
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Beitragsnachforderung fur die Tatigkeit der E. zur gesetzlichen Renten-, Kranken- und sozialen Pflegeversicherung sowie fiir die Umlagen Ul
und U2 in Hohe von insgesamt 69,18 Euro. Die von der Klagerin gegeniiber der Beigeladenen zu 4) bereits nachgewiesenen Beitrage
wurden dabei beriicksichtigt. Fir das Arbeitsentgelt aus der ersten geringfligig entlohnten Nebenbeschaftigung seien ab 01.04.2003 auch
fur einen Arbeitnehmer mit sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung im Hauptberuf Pauschalbeitrage zu zahlen. Jede weitere
geringfligig entlohnte Beschaftigung unterliege (mit Ausnahme der Arbeitslosenversicherung gem. § 27 Abs. 2 Drittes Buch
Sozialgesetzbuch - SGB Il) nach § 8 Abs. 2 SGB IV vollumfanglich der Versicherungs- und Beitragspflicht. Die Klagerin habe ausweislich des
Arbeitsvertrags schon zu Beginn der Beschaftigung der E. von den anderen Arbeitsverhaltnissen gewusst.

Ilhren gegen diesen Bescheid gerichteten Widerspruch vom 07.12.2017 begriindete die Klagerin im Hinblick auf die die E. betreffende
Nachforderung damit, dass nach § 8 Abs. 2 SGB IV mehrere geringflgige Beschaftigungen addiert wirden. Zweifelsfrei Gberschreite die
geringfugige Beschaftigung der E. auch addiert nicht die Obergrenze fir eine geringfugige Beschaftigung gem. § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV.
Ebenfalls werde darauf hingewiesen, dass eine weitere bei der ,mundlichen Schlussbesprechung” anwesende Personen im Prifbescheid
nicht erwéhnt sei. Diese Besprechung erfiille im Ubrigen nicht die vom Bundessozialgericht (BSG) in seinem Urteil vom 09.11.2010 (Az. B 4
AS 37/09 R) fur derartige Anhdrungen aufgestellten Anforderungen. Dies gelte bereits insoweit, als dort eine Rechtsgrundlage fur die
angebliche Versicherungspflicht der E. trotz mehrfacher ausdriicklicher Aufforderung nicht benannt worden sei. Daher werde auch ein
VerstoB gegen die Anhdrungspflicht nach § 24 Abs. 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) gerugt.

Die Beklagte holte eine Stellungnahme des Betriebspriifers vom 04.04.2018 ein, der angab, dass die weitere bei der Schlussbesprechung
(lediglich) anwesende Person von ihm nicht bei der Schlussbesprechung aufgefihrt worden sei, da diese nicht am Gesprach selbst
teilgenommen habe. Die Rechtsgrundlage des § 8 SGB IV habe er seiner Erinnerung nach benannt. Hierauf gab die Beklagte der Klagerin mit
anschlieBendem Schreiben vom 13.04.2018 die Gelegenheit, noch erganzend zur Sache vorzutragen. Die Einschrankung ,mit Ausnahme
einer geringfiigig entlohnten Beschaftigung” in § 8 Abs. 2 S. 1 SGB IV (i.V.m. § 7 Abs. 1 S. 2 Sozialgesetzbuch Flnftes Buch - Gesetzliche
Krankenversicherung - SGB V bzw. § 6 Abs. 1b S. 3 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch - Gesetzliche Rentenversicherung - SGB VI) bedeute,
dass unabhangig davon, wie viele geringfigige Nebenbeschaftigungen neben einer versicherungspflichtigen Hauptbeschaftigung ausgelibt
wurden, stets nur fur eine derartige Nebenbeschaftigung die Zusammenrechnung mit der Hauptbeschaftigung entfalle. Ausgenommen von
der Zusammenrechnung sei dabei die zeitlich zuerst aufgenommene geringfugig entlohnte Beschaftigung.

Nachdem die Kldgerin keinen Bedarf sah, weiter zur Sache vorzutragen, wies die Beklagte den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom
06.07.2018 zuriick.

Mit der am 06.08.2018 beim Sozialgericht Dortmund (SG) erhobenen Klage hat die Klagerin ihre im Verwaltungsverfahren vertretene Ansicht
wiederholt, gem. § 8 Abs. 2 SGB IV seien mehrere geringfugige Beschaftigungen ohne Einschrankung zu addieren. Da die Addition der
Entlohnungen beider geringfiigiger Beschaftigungen der E. zu keiner Uberschreitung der Geringfiigigkeitsgrenzen gefiihrt habe, miissten
beide von der Zusammenrechnung mit der versicherungspflichtigen Hauptbeschaftigung ausgenommen werden. Auch werde aus den
bereits genannten Grinden weiterhin ein VerstoR gegen die Anhdrungspflicht nach § 24 Abs. 1 SGB X gerugt.

In der miindlichen Verhandlung vom 20.08.2019 hat das SG einen Antrag der Klagerin, den Betriebsprifer der Beklagten zeugenschaftlich
zu vernehmen, abgelehnt. Von der Méglichkeit, dem im Termin als Beklagtenvertreter anwesenden Betriebspriifer zuvor angekindigte
Fragen zu stellen, habe der Bevollmachtigte der Klagerin keinen Gebrauch gemacht. Da die Kammer die Fragen nicht als
entscheidungserheblich ansehe, sei eine formliche Vernehmung nicht erforderlich.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom 30.11.2017 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 06.07.2018 zu
verurteilen, hinsichtlich der Beigeladenen E. die Beitragsdifferenz von 69,18 Euro festzustellen und auf die Erhebung von
Saumniszuschlagen zu verzichten.

Die Beklagte, die ihre Bescheide fiir rechtmaRig gehalten hat, hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Mit Urteil vom 20.08.2019 hat das SG den angefochtenen Bescheid im Hinblick auf die erhobenen Saumniszuschlage aufgehoben und die
Klage im Ubrigen abgewiesen.
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Die Schlussbesprechung gentige den Anforderungen einer Anhdérung nach & 24 Abs. 1 SGB X. Der Klagerin sei im Rahmen des
Abschlussgespréches Gelegenheit gegeben worden, sich zu den entscheidungserheblichen Tatsachen zu duBern. Im Ubrigen habe sie hierzu
auch im Widerspruchs- und Klageverfahren die Mdglichkeit gehabt, weshalb ein etwaiger Anhérungsmangel in jedem Fall als geheilt gelte (§
41 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 SGB X).

Die Beitragsnacherhebung fiir die Beschaftigung der E. sei nicht zu beanstanden. Das Entgelt fir die bei der Klagerin ausgelbte
geringfligige Beschaftigung misse als zeitlich zweite aufgenommene geringfligige Beschaftigung mit dem Entgelt aus der
versicherungspflichtigen Hauptbeschaftigung der E. zusammengerechnet werden. Die Schutzregelung des § 8 Abs. 2 S. 3 SGB IV (Eintritt der
Versicherungspflicht erst ab Bekanntgabe des Bescheides) greife vorliegend nicht, da die Klagerin es grob fahrlassig im Sinne des § 8 Abs. 2
S. 4 SGB IV versaumt habe, den Sachverhalt fir die versicherungsrechtliche Beurteilung der Beschaftigung der E. aufzuklaren. Eine
Ausnahme mehrerer, in ihrer Gesamtheit geringfligiger Beschaftigungen von der Zusammenrechnung mit einer versicherungspflichtigen
Beschaftigung finde in der insoweit eindeutigen gesetzlichen Anordnung des § 8 Abs. 2 S. 1 SGB IV keine Grundlage. Die dortige Regelung
spreche von der Ausnahme ,einer” geringfligigen Beschaftigung. Raum flr eine erweiternde Auslegung der Ausnahmeregelung bestehe
nicht.

Gegen das ihr am 28.08.2019 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 30.09.2019 (Montag) Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt (L 8 BA
213/19 NZB). Das Verfahren ist vom Senat hinsichtlich der Nachforderung fr E. mit Beschluss vom 09.12.2021 abgetrennt und die
diesbezigliche Berufung mit Beschluss vom 22.12.2021 zugelassen worden.

Die Klagerin vertritt weiter die Auffassung, dass mehrere geringfligige Beschaftigungen, deren Einkommen zusammen nicht tGiber 450 Euro
liege, gem. § 8 Abs. 2 SGB IV nicht mit einer gleichzeitig ausgeubten versicherungspflichtigen Beschaftigung addiert werden durften. Ein
wesentlicher Teil der Fachliteratur vertrete dieselbe Auffassung wie sie bzw. betrachte die Auslegung dieser Vorschrift als kritisch. Eine
andere Handhabung bedeute mangels sachlicher Differenzierung zudem einen eklatanten Versto gegen den Gleichheitsgrundsatz gem.
Art. 3 Grundgesetz (GG). In Bezug auf die Beitrage zur Sozialversicherung liege kein sachlicher Grund fir die Differenzierung vor, ob eine
Mitarbeiterin die Geringflgigkeitsgrenze aus einem oder mehreren geringfligigen Beschaftigungsverhaltnissen nicht Gberschreite. Sie, die
Klagerin, sei im Vergleich zu anderen Arztpraxen benachteiligt, die eine Mitarbeiterin unter sonst gleichen Bedingungen beschaftigten.
Daruber hinaus sei es willklrlich, ohne gesetzliche Anordnung die erste von mehreren geringfiigigen Beschaftigungen von einer
Zusammenrechnung auszunehmen. Auch misse im Hinblick auf § 8 Abs. 2 S. 3 SGB IV geklart werden, ob sie, die Klagerin, uberhaupt flr
Beitragsnachzahlungen hafte, selbst wenn eine Zusammenrechnung mehrerer geringfiigiger Beschaftigungen neben einer
Hauptbeschaftigung nicht als zuldssig erachtet werde. SchlieBlich erfiille die Anhérung - wie bereits ausgefiihrt - die Anforderungen an eine
ordnungsgemafRe Anhérung nach § 24 SGB X nicht.

Der Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 20.08.2019 zu andern und den Bescheid der Beklagten vom 30.11.2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 06.07.2018 hinsichtlich der fiir die Beigeladene zu 1) nachgeforderten Beitrage aufzuheben.

Die Beklagte, die ihre Bescheide und das Urteil des SG fir zutreffend erachtet, beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Ihre Auffassung stelle nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) keinen VerstoR gegen den Gleichheitsgrundsatz
dar.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts- und der Verwaltungsakten der Beklagten
sowie der Akten zum Verfahren L 8 BA 213/19 NZB Bezug genommen. Dieser ist Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriinde
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Gegenstand des Berufungsverfahrens ist nach erfolgter Abtrennung (Beschluss vom 09.12.2021) der Bescheid der Beklagten vom
30.11.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 06.07.2018 (§ 95 Sozialgerichtsgesetz - SGG) hinsichtlich der fir die Tatigkeit der E.
fur den Zeitraum vom 01.04.2013 bis zum 31.10.2013 festgesetzten Beitrage zur gesetzlichen Renten- und Krankenversicherung sowie zur
sozialen Pflegeversicherung und der Umlagen Ul und U2.

Die kraft Zulassung des Senates durch Beschluss vom 22.12.2021 gem. §§ 143, 144 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, 145 Abs. 4 S. 1, Abs. 5 SGG statthafte
Berufung der Klagerin gegen das Urteil des SG vom 20.08.2019 ist auch im Ubrigen zuléssig, jedoch nicht begriindet.

Die Beteiligtenfahigkeit der Klagerin als GbR folgt aus § 70 SGG i.V.m. § 14 Abs. 2 Birgerliches Gesetzbuch (BGB) (vgl. BSG Urt. v.
29.01.2009 - B 3 P 8/07 R - juris Rn. 12; Pitz in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGG, 2. Aufl. 2022, § 70 Rn. 8 m.w.N.). Sie ist durch eine
einzelgeschaftsfihrungsbefugte Gesellschafterin vertreten und damit prozessfahig (§ 71 Abs. 3 SGG; vgl. BGH Urt. v. 19.07.2010 - Il ZR
56/09 - juris Rn. 6).

Zutreffend macht die Klagerin ihr Begehren im Berufungsverfahren in Form einer isolierten Anfechtungsklage geltend (§ 54 Abs. 1 S. 1 Alt. 1
SGG).

Der Senat geht davon aus, dass der angefochtene Bescheid der Beklagten hinsichtlich der Beitragsforderungen fur die Tatigkeit der E. trotz
des in der miindlichen Verhandlung vor dem SG von der Klagerin formulierten Klageantrags nicht gem. § 77 SGG in Bindungswirkung
erwachsen ist. Zwar hat die Kldgerin dort zum hier streitigen Verfahrensgegenstand (ausdriicklich) beantragt, die Beklagte unter
Abanderung des Bescheides vom 30.11.2017 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 06.07.2018 zu verurteilen, hinsichtlich der E.
die Beitragsdifferenz von 69,18 Euro ,festzustellen”. Der Senat legt dies zugunsten der Klagerin im Hinblick auf den gesamten Verlauf des
Streitverfahrens und die stetig gleichbleibende Argumentation sowie die fehlende fachjuristische Vertretung so aus, dass nicht gemeint war,
die (ja gerade von der Beklagten festgestellte) Beitragsdifferenz von 69,18 Euro ,festzustellen”, sondern diese ,,aufzuheben”.

Das SG hat die (so auch von ihm verstandene) Klage zu Recht als unbegriindet abgewiesen. Der Bescheid vom 30.11.2017 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 06.07.2018 beschwert die Klagerin in seinem im Berufungsverfahren streitgegenstandlichen Teil nicht im
Sinne des § 54 Abs. 2 S. 1 SGG, da er nicht rechtswidrig ist. Die Beklagte hat die von der Klagerin fiir die Beschaftigung der E. im streitigen
Zeitraum nachgeforderten Beitrage zur Sozialversicherung einschlieBlich Umlagen rechtmaRig erhoben.

Rechtsgrundlage des aufgrund einer Betriebspriifung ergangenen Bescheides und der darin festgesetzten Beitragsnachforderung ist & 28p
Abs. 1S.1undS. 5SGB IV. Danach prifen die Trager der Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre
sonstigen Pflichten nach dem SGB IV, die im Zusammenhang mit den Gesamtsozialversicherungsbeitragen stehen, ordnungsgemaR erfullen;
sie priifen insbesondere die Richtigkeit der Beitragszahlungen und der Meldungen (§ 28a SGB IV). Im Rahmen der Priifung werden
gegeniber den Arbeitgebern Verwaltungsakte (sog. Prifbescheide) zur Versicherungspflicht und Beitragshohe in der Kranken-, Pflege- und
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung einschlieBlich der Widerspruchsbescheide erlassen. § 10
Aufwendungsausgleichsgesetz (AAG) stellt die Umlagen zum Ausgleichsverfahren insoweit den Beitragen zur gesetzlichen
Krankenversicherung (GKV) gleich (vgl. BSG 29.06.2021 - B 12 R 8/19 R - juris Rn. 10 m.w.N.; Urt. v. 10.12.2019 - B 12 R 9/18 R - juris Rn.
12; LSG NRW Beschl. v. 21.09.2022 - L 8 R 880/17 - juris Rn. 33)

|. Der auf dieser Grundlage erlassene Bescheid vom 30.11.2017 ist formell rechtmaRig.

Dahinstehen bleiben kann, ob (bereits) die Schlussbesprechung vom 25.09.2017 den Anforderungen an eine Anhérung gem. § 24 Abs. 1
SGB X genugt. Nach dieser Vorschrift ist dem am Verfahren Beteiligten Gelegenheit zu geben, sich zu den entscheidungserheblichen
Tatsachen zu duBern. Eine bestimmte Form muss in diesem Zusammenhang nicht eingehalten werden; auch eine - wie hier erfolgte -
mundliche Anhoérung ist zulassig (vgl. BSG Urt. v. 06.02.2008 - B 6 KA 9/07 B - juris Rn. 12 m.w.N.). Am Verfahren beteiligt ist nach § 12 Abs.
1 Nr. 2 SGB X insbesondere derjenige, an den die Behdrde den Verwaltungsakt richtet (vgl. z.B. Siefert in: Schitze, SGB X, 9. Aufl. 2020, §
24 Rn. 14). Die durch den Bescheid adressierte und belastete Klagerin hat sich bei der Abschlussbesprechung zuldssig durch einen
Bevollmachtigten vertreten lassen (§ 13 Abs. 1 S. 1 SGB X). Der von ihr gertigte Umstand, dass eine weitere bei der Schlussbesprechung
anwesende Person nicht im Nachforderungsbescheid aufgefiihrt worden sei, steht einer ordnungsgemaBen Anhérung nicht entgegen. Das
(dem Bevollmachtigten der Klagerin) bei der unstreitig durchgeflihrten Besprechung gewahrte rechtliche Gehdr ist hiervon in keiner Weise
betroffen.

Ob die - vom Betriebsprifer bestrittene - Wahrnehmung der Klagerin zutrifft, die Rechtsgrundlage fur eine Versicherungspflicht der E. sei
nicht benannt worden, kann dahinstehen, da ein etwaiger Anhérungsmangel jedenfalls im Widerspruchsverfahren nach Magabe des § 41
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Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 2 SGB X geheilt worden ist. Ein Anhérungsmangel wird im Widerspruchsverfahren geheilt, wenn der Betroffene dort
hinreichende Gelegenheit hat, sich zu den fiir die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu duRern (vgl. z.B. BSG Urt. v. 13.02.2019 - B 6 KA
56/17 R - juris Rn. 15 m.w.N.; Urt. v. 30.04.1997 - 12 RK 34/96 - juris Rn. 14). Dies war vorliegend der Fall. Bereits mit dem Erlass des
Ausgangsbescheides ist die Kldgerin Uber die wesentlichen Tatsachen und ihre Wiurdigung durch die Beklagte in Kenntnis gesetzt worden.
Entsprechend hatte sie im Widerspruchsverfahren Gelegenheit, sich hierzu zu duBern, wovon sie auch mit ihrer Widerspruchsbegriindung
vom 22.12.2017 Gebrauch gemacht hat. Durch Hinweisschreiben vom 13.04.2018 hat die Beklagte sie sodann nochmals umfassender
unterrichtet und ihr ausdriicklich eine weitere Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt.

Il. Der angefochtene Bescheid ist auch in materieller Hinsicht nicht zu beanstanden. Zu Recht ist die Beklagte davon ausgegangen, dass die
Klagerin fur die streitige Tatigkeit der E. Beitrage nach den allgemeinen Beitragssatzen der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung
sowie der sozialen Pflegeversicherung zu entrichten hat, da es sich um eine versicherungspflichtige Beschaftigung handelte (dazu 1.). Eine
Ausnahmevorschrift greift nicht ein (dazu 2.). Die Hhe der Beitragsfestsetzung ist (auch im Ubrigen) zutreffend erfolgt (dazu. 3.).

1. Gem. § 28e Abs. 1 S. 1 SGB IV hat der Arbeitgeber den Gesamtsozialversicherungsbeitrag zu zahlen, d.h. gem. § 28d S. 1 und 2 SGB IV die
fur einen kraft Gesetzes versicherten Beschaftigten geschuldeten Beitrage u.a. zur hier streitigen Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung
an die zustandige Einzugsstelle zu entrichten. Die Hohe der Beitrage richtet sich in den einzelnen Sozialversicherungsbereichen dabei
grundsatzlich nach den jeweiligen allgemeinen Beitragssatzen (§ 241 SGB V, § 54 Abs. 2 S. 1 Elftes Buch Sozialgesetzbuch - SGB XI, § 157
SGB VI).

Auf dieser Grundlage war die Klagerin - wie von der Beklagten zu Recht angenommen - fiir E. nach den allgemeinen Beitragssatzen
beitragspflichtig. E. war in ihrer Tatigkeit fur die Klagerin im streitigen Zeitraum kraft Gesetzes versichert (dazu a.). Entgegen der
Auffassung der Klagerin folgt aus der (auch in Zusammenschau mit der weiteren Nebenbeschaftigung nur) geringen Entlohnung der E. nicht
deren Versicherungsfreiheit (dazu b.). Auch ist die Versicherungspflicht nicht erst mit Bekanntgabe des angefochtenen Bescheides - und
damit nach Ablauf des streitigen Zeitraums - eingetreten (dazu c.)

a. Der Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung unterliegen Personen die gegen Arbeitsentgelt (§ 14 SGB 1V)
beschaftigt sind (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB 'V, § 20 Abs. 1S.1 SGB XI, §1S. 1 Nr. 1 SGB Vl). Diese Voraussetzungen liegen vor. E. hat - zwischen
den Beteiligten unstreitig - bei der Kldgerin vom 01.04.2013 bis 31.10.2013 eine Beschaftigung gegen Arbeitsentgelt i.S.d. § 7 Abs. 1 SGB IV
ausgeubt, da sie in diesem Zeitraum in einem Arbeitsverhaltnis als medizinische Assistentin weisungsgebunden in den Betrieb der
hausarztlichen Gemeinschaftspraxis der Klagerin eingegliedert tatig geworden ist.

b. Entgegen der Auffassung der Klagerin war E. nicht aufgrund der Geringfiigigkeit des ihr gezahlten Entgelts versicherungsfrei. Dies gilt
sowohl fur den Zweig der gesetzlichen Krankenversicherung (dazu aa.) als auch den der sozialen Pflegeversicherung (dazu bb.) und den der
gesetzlichen Rentenversicherung (dazu cc.).

aa. Gem. § 7 Abs. 1 S. 1 HS 1 SGB V ist in der gesetzlichen Krankenversicherung versicherungsfrei, wer eine geringfligige Beschaftigung
nach §§ 8, 8a SGB IV auslbt. § 8 Abs. 2 SGB IV ist dabei gem. § 7 Abs. 1 S. 2 SGB IV mit der MaRgabe anzuwenden, dass eine
Zusammenrechnung mit einer nicht geringfligigen Beschaftigung nur erfolgt, wenn diese Versicherungspflicht begrindet.

Eine geringfligige Beschaftigung liegt gem. § 8 Abs. 1 SGB IV in der im streitigen Zeitraum geltenden Fassung des Gesetzes zu Anderungen
im Bereich der geringfligigen Beschaftigung vom 05.12.2012 (BGBI |, S. 2474 ff.; im Folgenden: a.F.) vor, wenn das Arbeitsentgelt aus dieser
Beschaftigung regelmaRig im Monat 450 Euro nicht Ubersteigt (§ 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV a.F., sog. , Entgeltgeringfligigkeit”), oder die
Beschaftigung innerhalb eines Kalenderjahres auf langstens zwei Monate oder 50 Arbeitstage nach ihrer Eigenart begrenzt zu sein pflegt
oder im Voraus vertraglich begrenzt ist, es sei denn, dass die Beschaftigung berufsmaRig ausgelbt wird und ihr Entgelt 450 Euro im Monat
Ubersteigt (§ 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV a.F., sog. ,Zeitgeringfugigkeit”). Bei der Anwendung des Absatzes 1 sind gem. § 8 Abs. 2 S. 1 SGB 1V,
dessen Fassung sich insoweit nicht geandert hat, mehrere geringfiigige Beschaftigungen nach Nummer 1 oder Nummer 2 sowie
geringfligige Beschaftigungen nach Nummer 1 mit Ausnahme einer geringfligigen Beschaftigung nach Nummer 1 und nicht geringfiigige
Beschaftigungen zusammenzurechnen.

Die von E. fur die Klagerin ausgelbte Tatigkeit, die (unstreitig) nicht zeitgeringfugig im Sinn von § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV a.F. war, unterfallt
(auch) nicht der Entgeltgeringfligigkeit nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV a.F. Grund hierfir ist, dass das von E. bei der Klagerin erzielte Entgelt
von dem bei der Anwendung des § 8 Abs. 1 SGB IV gem. § 8 Abs. 2 S. 1 SGB IV zu beachtenden Zusammenrechnungsgebot mit der nicht
geringfligigen Hauptbeschaftigung erfasst wird. Da E. ihre Hauptbeschaftigung(en) versicherungspflichtig ausgetibt hat, ist die
Zusammenrechnung nach § 8 Abs. 2 SGB IV nicht gem. § 7 Abs. 1 S. 2 SGB V ausgeschlossen.

Ubt ein Beschaftigter neben seiner versicherungspflichtigen Hauptbeschaftigung - wie hier E. - mehrere weitere geringfiigige
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Nebenbeschaftigungen aus, so ist nach § 8 Abs. 2 S. 1 SGB IV nur eine (einzige) dieser Tatigkeiten vom Zusammenrechnungsgebot
ausgenommen (dazu (1)). Als diese eine zusammenrechnungsfreie Tatigkeit hat die Beklagte in nicht zu beanstandender Weise diejenige
geringfligige (Neben-)Beschaftigung angesehen, die E. zeitlich vor der streitigen Tatigkeit bei der Klagerin begonnen hatte (dazu (2)).
Entsprechend unterfiel die (spater aufgenommene) Tatigkeit der E. bei der Klagerin nicht der Ausnahme vom Zusammenrechnungsgebot.

(1) Bei Austibung mehrerer geringfuigig entlohnter (Neben-)Beschaftigungen neben einer nicht geringfigigen (Haupt-)Beschaftigung ist
lediglich eine einzige dieser Nebenbeschaftigungen von der in § 8 Abs. 2 S. 1 SGB IV normierten Pflicht zur Zusammenrechnung
ausgenommen (ganz h.M.: vgl. Knispel in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB 1V, 4. Aufl. Stand 02.12.2022, § 8 Rn. 69; Ricken in
Henssler/Willemsen/Kalb, Arbeitsrecht Kommentar, 10. Aufl. 2022, § 8 SGB IV Rn. 20 m.w.N.; Knospe in: Hauck/Noftz, SGB IV, 3. EL 2023, § 8
Rn. 63 f.; Plagemann in: Keck/Michaelis, Die Rentenversicherung im SGB, Stand: 11/2023, Ziff. 9., Rn. 14; Rittweger in: BeckOK-SozR, Stand
01.09.2023, § 8 Rn. 17; Scheer in: Dising/Martinez, Agrarrecht, 2. Aufl. 2022, § 8 SGB IV Rn. 30; Rolfs in: Erfurter Kommentar zum
Arbeitsrecht, 24. Aufl. 2024, SGB IV, § 8 Rn. 18; Berchtold in: Knickrehm/RoRbach/Waltermann, SGB IV, 8. Aufl. 2023, § 8 Rn. 18; Zipperer in:
Kreikebohm/Diinn, SGB IV, 4. Aufl. 2022, § 8 Rn. 15 f.; Stalbold in: Leingartner, Besteuerung der Landwirte, 44. EL Juni 2023 Kapitel 46 Rn.
19; Ludtke/Winkler in: Winkler, SGB IV, 3. Aufl. 2020, § 8 Rn. 26; Dankelmann in: von Koppenfels-Spies/Wenner, SGB IV, 3. Aufl. 2022, § 8 Rn.
49; Kazmierczak, NZS 2003, S. 186, 188; Rombach, SGb 2003, S. 196, 198; vgl. auch Geringfligigkeitsrichtlinien der
Sozialversicherungstrager vom 20.12.2012, S. 43, Ziff. 2.2.2.2, abrufbar unter: deutsche-rentenversicherung.de; wohl auch BSG Urt. v.
27.06.2012 - B B12 KR 28/10 R - juris Rn. 20; weitergehend Stabler in: Krauskopf, Soziale Krankenversicherung, Pflegeversicherung, 119. EL
Juni 2023, § 8 SGB IV Rn. 36: alle geringfligigen Nebenbeschaftigungen sind mit der Hauptbeschaftigung zusammenzurechnen; a.A. allein
Zieglmeier in: beck-online.GroRkommentar, Stand: 15.11.2023, SGB IV § 8 Rn. 88.).

Die in die Vorschrift des § 8 Abs. 2 S. 1 SGB IV in Halbsatz 2 eingefligte Ausnahme findet entsprechend nicht (gleichzeitig) auf mehrere,
nebeneinander ausgetiibte, geringfligig entlohnte Beschaftigungen Anwendung. Das gilt - entgegen der Auffassung der Klagerin -
unabhangig davon, ob die nebeneinander ausgelbten geringfiigigen Beschaftigungen in der Addition ihrer Entgelte die
Entgeltgeringfugigkeitsgrenze des § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV nicht tGberschreiten. Gem. § 8 Abs. 2 SGB IV ist lediglich eine einzige geringfugig
entlohnte Nebentatigkeit neben einer versicherungspflichtigen Hauptbeschaftigung versicherungsfrei. Nicht hingegen kann der Vorschrift,
wie von der Klagerin gewlinscht, ein (befreiender) Summierungstatbestand entnommen werden.

Dieses Verstandnis des § 8 SGB IV ergibt sich bei der erforderlichen Auslegung der Vorschrift nach den anerkannten juristischen
Auslegungsregeln des Wortlauts der Norm, der Systematik, dem Sinn und Zweck sowie aus den Gesetzesmaterialien und der
Entstehungsgeschichte (vgl. dazu BVerfG Urt. v. 19.03.2013 - 2 BvR 2628/10 - juris Rn. 66). Wenngleich der Wortlaut des § 8 Abs. 2 S. 1
SGB |V fir sich allein keine zwingende Zuordnung bedingt (hierzu (a)), so folgt die genannte Auslegung aus der grammatikalischen und
systematischen Betrachtung (dazu (b)) und der in der Entstehungsgeschichte zum Ausdruck kommenden Teleologie (dazu (c)). Der
Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) erfordert keine abweichende Beurteilung (dazu (d)).

(a) Auch wenn die in § 8 Abs. 2 S. 1 SGB IV gewahlte Formulierung ,mit Ausnahme einer geringflgigen Beschaftigung” (im Folgenden: § 8
Abs. 2 S. 1 Einschub in HS 2 SGB IV) bereits die Assoziation nahelegt, dass der verwendete Begriff ,eine” als Zahlwort, d.h. im Sinne ,.einer
einzigen“ Beschaftigung zu verstehen ist, kommt isoliert-grammatikalisch auch die von der Klagerin vertretene Deutung des Wortes ,eine”
als unbestimmtem Artikel in Betracht.

(b) Bereits die sich an die Wortlautbetrachtung anschlieBende grammatikalisch-systematische Betrachtung der nur mithsam lesbaren
Gesetzesfassung beschrankt die mégliche Auslegung jedoch auf das Verstandnis des Wortes ,.ein“ im Sinne eines Zahlwortes.

So unterscheidet § 8 Abs. 2 S. 1 SGB IV in seinem Wortlaut selbst (durchaus) zwischen ,mehreren” geringfugigen Beschaftigungen (Plural)
und ,einer” geringfligigen Beschaftigung (Singular). § 8 SGB IV grenzt entsprechend ,eine” als Zahlwort von ,mehreren” geringfiigigen
Beschaftigungen ab. Ebenso spricht die Formulierung des Verweises auf § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV (,eine Beschaftigung nach Nummer 1“)
dafir, dass nur eine einzige Beschaftigung gemeint ist, da § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV gerade den Fall einer (einzigen) Beschéaftigung regelt. Erst
und nurin § 8 Abs. 2 S. 1 SGB |V findet sich die gesetzliche Bestimmung dazu, wie mehrere kumulativ ausgeibte Beschaftigungen
gehandhabt werden sollen. § 8 Abs. 2 S. 1 SGB IV nimmt daher eine insoweit deutliche Separierung der Beschaftigungen im Plural (,mehrere
geringfligige Beschaftigungen nach Nummer 1 oder Nummer 2“; ,geringfligige Beschaftigungen nach Nummer 1“ und , nicht geringfiigige
Beschaftigungen”) gegenliber der Verwendung des Wortes Beschaftigung als Singular (,mit Ausnahme einer geringfligigen Beschaftigung
nach Nummer 1“) vor. Die Ausnahmeregelung des § 8 Abs. 2 S. 1 Einschub in HS 2 SGB IV wird im Ubrigen auch im Wortlaut des § 7 Abs. 1
S. 2 SGB V fur die gesetzliche Krankenversicherung nachvollzogen (vgl. auch Zipperer in: Kreikebohm/Diinn, SGB 1V, 4. Aufl. 2022, § 8 Rn.
15).

Seiner inneren Systematik nach enthalt § 8 Abs. 1 S. 1 SGB IV zur Frage der eventuellen Entgeltgeringflgigkeit mehrfache
Zusammenrechnungsgebote. Ob eine ,geringfligig entlohnte Beschaftigung” als eine ,,geringfligige Beschaftigung” im Sinn von § 8 SGB IV
anzusehen ist, erfordert daher eine differenzierte Betrachtung. Zunachst ist Geringfugigkeit jeder einzelnen Beschaftigung im Sinne der Nr.
1des §8 Abs. 1S. 1 SGB IV festzustellen. AnschlieRend sind die Entgelte der in ihrer Art nach rechtlich gleichen Beschaftigungen zu
addieren und mit ihrer Summe erneut an dieser gesetzlichen Obergrenze zu messen. Eine geringfiigig entlohnte Beschaftigung kann das
Pradikat , geringfugig” (i.S.v. § 8 SGB IV) daher nur dann endgiiltig ,behalten”, wenn sie auch in der Zusammenfassung mit einer oder
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mehreren weiteren gering entlohnten Beschaftigungen die Grenze des § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV nicht Ubersteigt (vgl. Berchtold in
Knickrehm/RoBbach/Waltermann, Kommentar zum Sozialrecht, 8. Aufl. 2023, § 8 SGB IV Rn. 13). Uberschreitet die Summe hingegen den
Grenzbetrag, entfallt - unabhangig von der gleichzeitigen Ausiibung einer nicht geringfligigen Hauptbeschaftigung - (bereits) damit fir jede
der betroffenen Beschaftigungen gem. § 8 Abs. 2 S. 1 HS 1 SGB IV die Geringfligigkeit (und damit mittelbar die Versicherungsfreiheit).
Uberschreitet die Summe den Grenzbetrag nicht, bleibt es als Ergebnis der gruppenspezifischen Zusammenfassung bei der Geringfiigigkeit
der entgeltgeringfligigen Beschaftigungen. Wird neben den geringfligigen Beschaftigungen zugleich eine versicherungspflichtige
Hauptbeschaftigung ausgelibt, sind diese (bzw. das aus ihnen erzielte Entgelt) - mit Ausnahme ,einer” Beschaftigung - gem. § 8 Abs. 2S. 1
HS 2 SGB IV mit der versicherungspflichtigen Hauptbeschaftigung zusammenzurechnen (vgl. Berchtold in
Knickrehm/Kreikebohm/Waltermann, Kommentar zum Sozialrecht, 8. Aufl. 2023, § 8 SGB IV Rn. 18 f.).

Hatte der Gesetzgeber die von der Klagerin angenommene Summierungsregelung, d.h. eine Befreiung von der Versicherungspflicht auch fir
mehrere geringfligige Beschaftigungen, die in der Summe die Entgeltgrenze nicht liberschreiten, treffen wollen, ware eine andere als die
getroffene gesetzliche Formulierung zu erwarten gewesen. So hatte eine entsprechende Fassung der Norm z.B. lauten kénnen ,,...sind
geringfligige Beschaftigungen nach Nr. 1 mit Ausnahme einer oder mehrerer Beschaftigungen, die zusammen die Entgeltgrenze des § 8 Abs.
2 Nr. 1 SGB IV nicht Giberschreiten, und nicht geringfiigige Beschaftigungen zusammenzurechnen”. Ahnlich hitte an § 8 Abs. 2 S. 1 SGB IV
auch ein weiterer Satz angefugt werden kénnen, wie z.B..: ,Dies gilt entsprechend fir die Aufnahme einer zweiten Tatigkeit, die mit der
ersten geringfligigen Tatigkeit zusammen die Grenze nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 nicht Giberschreitet.” (so zB die gesetzgeberische Systematik in &
6 Abs. 1a S. 2 SGB VI). Auch hatte es in Betracht gezogen werden kdnnen, § 8 Abs. 2 S. 1 HS 2 SGB IV (wieder vollstandig) zu streichen, da
dieser Halbsatz im Kern leerlduft, wenn man der Auffassung der Klagerin folgte (vgl. Stabler in: Krauskopf, Soziale Krankenversicherung,
Pflegeversicherung, 119. EL Juni 2023, § 8 SGB IV Rn. 37).

Ob § 8 Abs. 2 S. 1 HS 2 SGB IV diametral zur Auffassung der Klagerin auch dahingehend interpretiert werden kénnte, dass mehrere nach
ihrer Zusammenrechnung (zunachst) entgeltgeringfligig verbliebene Beschaftigungen sogar samtlich der Versicherungspflicht unterliegen,
wenn sie neben einer nicht entgeltgeringflgigen sozialversicherungspflichtigen Tatigkeit ausgelbt werden (vgl. Stabler in Krauskopf, Soziale
Krankenversicherung, Pflegeversicherung, 119. EL Juni 2023, § 8 SGB IV Rn. 36; Rolfs, NZA 2003, 65, 68; Bauer/Krets, NJW 2003, 537, 545),
muss vorliegend nicht entschieden werden.

(c) Das durch die Systematik gebotene Verstandnis der Ausnahmeregelung des § 8 Abs. 2 S. 1 Einschub in HS 2 SGB IV im Sinne einer
einzigen versicherungsfreien Nebenbeschaftigung wird durch die Gesetzeshistorie sowie die hieraus ableitbaren Zielsetzungen bestatigt.
Der Vorschrift liegt nicht die Vorstellung des Gesetzgebers zugrunde, mehrere geringfligige Beschaftigungen als RechengrdRe zu verwenden
und dann die hieraus gebildete Summe zur weiteren Beurteilung heranzuziehen (vgl. Berchtold in Knickrehm/Kreikebohm/Waltermann,
Kommentar zum Sozialrecht, 8. Aufl. 2023, § 8 SGB IV Rn. 15).

In seiner bis Marz 1999 geltenden Fassung sah § 8 Abs. 2 S. 1 SGB IV (noch lediglich) vor, dass mehrere geringfligigen Beschaftigungen
zusammenzurechnen seien. Eine Zusammenrechnung mit einer versicherungspflichtigen Hauptbeschaftigung erfolgte nicht.

Zum 01.04.1999 wurde die Zusammenrechnungspflicht von geringfligigen Beschaftigungen miteinander um ein Zusammenrechnungsgebot
dieser geringfligigen Beschaftigungen auch mit nicht geringfligigen Beschaftigungen erweitert (Gesetz zur Neuregelung der geringfligigen
Beschaftigungsverhaltnisse vom 24.03.1999, BGBI |, 388 ff.). Der damalige Wortlaut (,,Bei der Anwendung des Absatzes 1 sind mehrere
geringfligige Beschaftigungen nach Nummer 1 oder Nummer 2 sowie geringfligige Beschaftigungen nach Nummer 1 und nicht geringfligige
Beschaftigungen zusammenzurechnen.”) begrindete nunmehr eine ausnahmslose Pflicht zur Zusammenrechnung einer geringflgigen mit
einer nicht geringfligigen Beschaftigung. Folglich galt jede Beschaftigung in den Zeit- und Entgeltgrenzen des § 8 Abs. 1 SGB 1V, die neben
einer nicht geringfligigen Beschaftigung ausgeubt wurde, nicht (mehr) als geringfligig. Hintergrund fir die Gesetzesanderung war nach der
Gesetzesbegriindung der zunehmende Missbrauch der Mdglichkeit, geringfligige Beschaftigungsverhaltnisse einzugehen und eine damit
einhergehende Erosion der Bemessungsgrundlagen in der Sozialversicherung. Mit der Neuregelung beabsichtigte der Gesetzgeber u.a.,
dieser Erosion entgegenzuwirken, von der ersten Mark an Beitrage zur Sozialversicherung zu erheben, Frauen, die v.a. in diesen
Beschaftigungsverhaltnissen arbeiteten, eine Option auf eine verbesserte Alterssicherung zu geben, mittelfristig die Ausweitung dieser
Beschaftigungsverhaltnisse einzudammen und ein weiteres Aufsplitten der Arbeitsverhaltnisse zu verhindern (vgl. BT-Drs. 14/280, S. 1, 10).

Die - im vorliegenden Verfahren streitige und bis heute giiltige - Ausnahmeregelung des § 8 Abs. 2 S. 1 Einschub in HS 2 SGB IV wurde
durch das Zweite Gesetz flr moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23.12.2002 (BGBI |, 4621 ff.) mit Wirkung zum 01.01.2003
durch das Hinzufligen der Formulierung ,,mit Ausnahme einer geringfugigen Beschaftigung nach Nummer 1“ in die vorige Gesetzesfassung
eingefligt (BGBI |, 4621, 4623). In den Gesetzesmaterialien findet sich dabei keinerlei Hinweis flir die von der Klagerin vertretene
Auffassung, der Gesetzgeber habe mit der Neuregelung beabsichtigt, nicht nur eine einzige, sondern auch mehrere geringfligige
Beschaftigungen von der Zusammenrechnungspflicht auszunehmen.

Dem Gesetzgebungsverfahren Iasst sich zunachst kein Anhaltspunkt daflir entnehmen, dass sich die 1999 eingefiihrte (strenge) Regelung
als inadaquat herausgestellt habe und daher nunmehr - jedenfalls bis zu einem Gesamtentgelt unterhalb der Geringfligigkeitsgrenze -
zuriickgenommen werden sollte. Ware eine Rickkehr zur Gesetzeslage vor 1999 gewollt gewesen, hatte es fir den Gesetzgeber
nahegelegen, den zweiten Halbsatz des § 8 Abs. 2 S. 1 SGB IV schlicht wieder zu streichen. Auch und gerade die Auffassung der Klagerin,
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dass mehrere geringfligig entlohnte Beschaftigungen, die neben einer versicherungspflichtigen Hauptbeschaftigung ausgelbt werden, ab
2003 sozusagen einer summierten RechengréRe folgend anrechnungspflichtig bzw. -frei sein sollten, findet im Gesetzgebungsverfahren
keine Grundlage. Trotz der Liberalisierungsbestrebungen zur Belebung eines stagnierenden Arbeitsmarktes (vgl. BT-Drs. 15/26, S. 1, 17ff.)
sah der Gesetzesentwurf der Regierungsfraktionen (SPD und Biindnis 90/Die Griinen) vom 05.11.2002 (gar) keine Anderung des § 8 Abs. 2
S. 1 SGB IV vor und beschrankte sich insoweit auf die Anfligung eines den zeitlichen Eintritt der Versicherungspflicht regelnden dritten
Satzes (vgl. BT-Dr. 15/26, S. 10, 23 f.). Die von der Oppositionsfraktion von CDU/CSU im Gesetzentwurf eines Gesetzes zur Aktivierung
kleiner Jobs (Kleine-Jobs-Gesetz) vom 05.11.2002 (BT-Drs. 15/23 S. 3) vorgeschlagene Anfligung der Formulierung ,.es sei denn, dass die
Einnahmen aus geringfligiger Beschaftigung insgesamt die Grenze von 400 Euro nicht Ubersteigen” an § 8 Abs. 2 S. 1 SGB 1V fand auch
nach den Plenarberatungen (vgl. BT-Plenarprotokolle 15/8 v. 07.11.2002, S. 391A-418B; 15/11 v. 15.11.2002, S. 670B-694C und S. 694A;
BR-Plenarprotokoll 783, S. 510B-528D) in der Beschlussempfehlung des Ausschusses flir Wirtschaft und Arbeit (9. Ausschuss) vom
13.11.2002 (vgl. BT-Drs. 15/77, S. 44 und Begriindung vom 14.11.2002, BT-Drs. 15/91) keinen Eingang. Vom Bundesminister fir Wirtschaft
und Arbeit Wolfgang Clement wurde vielmehr ausdriicklich darauf hingewiesen, dass eine generelle Ausweitung der geringfugigen
Beschaftigung zu Lasten der Sozialversicherung nicht gewollt sei (vgl. BR-Plenarprotokoll 783, S. 510B, 523B-523C). Erst der angerufene
Vermittlungsausschuss empfahl schlielich am 17.12.2002 (vgl. BT-Drs. 15/202, S. 3) die letztlich beschlossene Gesetzesfassung (BT-
Plenarprotokoll 15/16 v. 19.12.2002, S. 1250B-1250C; BR-Plenarprotokoll 784 v. 20.12.2002, S. 570B-579B). Die nunmehr getroffene (Neu-
JRegelung stellte entsprechend einen ,,Kompromiss” dar (vgl. Heide Simonis, BR-Plenarprotokoll 784 v. 20.12.2002, S. 571 A), der als
solcher das Verstandnis ausschlieft, die in § 8 Abs. 2 S. 1 HS 2 SGB IV eingefligte Ausnahme beziehe eine Mehrzahl geringfugiger
Beschaftigungen mit einer unter der Grenze des § 8 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB IV liegenden Entgeltsumme ein (vgl. Knispel in: Schlegel/Voelzke,
jurisPK-SGB IV, 4. Aufl. Stand 02.12.2022, § 8 Rn. 69).

(d) Die dargelegte Auslegung des Wortes ,ein“ in § 8 Abs. 2 S. 1 Einschub in HS 2 SGB IV als Zahlwort verstdRt entgegen der Auffassung der
Klagerin auch nicht gegen das Gleichbehandlungsgebot des Art. 3 Abs. 1 GG. So stellt es sich nicht als verfassungswidrig dar, wenn
Arbeitgeber flr einen (bei ihnen geringfligig entlohnten) Arbeitnehmer, der gleichzeitig einer versicherungspflichtigen Hauptbeschaftigung
und daneben auch noch einer weiteren entgeltgeringfligigen Tatigkeit nachgeht, Beitrage nach den allgemeinen Beitragssatzen zu zahlen
haben, wahrend Arbeitgeber eines (bei ihnen geringfligig entlohnten) Arbeitnehmers, der daneben nur einer versicherungspflichtigen
Hauptbeschaftigung nachgeht, eine pauschale Abgabenpflicht trifft.

Fraglich ist dabei bereits, ob die von der Klagerin behauptete Benachteiligung gegenlber einer vergleichbaren Arbeitgeberin mit einer
Beschaftigten, die lediglich eine Nebenbeschaftigung ausubt, wirtschaftlich bei korrekter Beitragsabfiihrung Gberhaupt besteht und falls ja,
in welchem Umfang dies der Fall ist (vgl. hierzu § 249 SGB V, § 168 SGB VI, § 58 SGB XI bzw. § 249b SGB V). Eine weitere entsprechende
Prifung war jedoch nicht erforderlich, da auch eine - etwaige - Schlechterstellung der Klagerin keinen Bedenken im Hinblick auf den
allgemeinen Gleichheitsgrundsatz begegnet.

Das Sozialversicherungsrecht bezieht Beschaftigte im Sinne individueller Vorsorge einerseits und zum Schutz der Allgemeinheit vor
mangelnder Eigenvorsoge des Einzelnen andererseits in die einzelnen Zweige der Sozialversicherung ein und ordnet dazu Versicherungs-
und Beitragspflicht an. Diese Einbeziehung erfolgt nach Malgabe einer typisierten Schutzbedurftigkeit ohne Ricksicht auf die individuellen
Verhaltnisse (vgl. BSG Urt. v. 05.12.2017 - B 12 R 10/15 R - juris Rn. 22 m.w.N.). Im Spannungsverhaltnis zwischen der (Vorsorge-)Freiheit
des Einzelnen (Art. 2 Abs. 1 GG) und den Anforderungen einer sozialstaatlichen Ordnung liegt es weitgehend in der Gestaltungsfreiheit des
Gesetzgebers, ob er eine Pflichtversicherung begriinden will und wen diese inwieweit erfassen soll (vgl. BVerfG Beschl. v. 03.07.1989 - 1
BvR 1487/88 - juris Rn. 3; BSG Urt. v. 15.07.2009 - B 12 KR 14/08 R - juris Rn. 19 m.w.N.). Es ist vornehmlich seine Sache, auf der
Grundlage wirtschafts-, arbeitsmarkt- und sozialpolitischen Vorstellungen und Ziele und unter Beachtung der Sachgesetzlichkeiten des
betreffenden Gebiets zu entscheiden, welche MaBnahmen er im Interesse des Gemeinwohls ergreifen will (vgl. BVerfG Beschl. v.
06.10.1987 - 1 BvR 1086/82 - juris Rn. 75 m.w.N.). Der Gesetzgeber darf insbesondere bei der Ordnung von Massenerscheinungen
generalisierende, typisierende und pauschalierende Regelungen verwenden, ohne allein wegen der damit verbundenen Harten gegen den
allgemeinen Gleichheitssatz zu verstoen (vgl. z.B. BVerfG Beschl. v. 23.06.2004 - 1 BvL 3/98 - juris Rn. 63; Beschl. v. 04.04.2001 - 2 BvL
7/98 - juris Rn. 42 m.w.N.; BSG Urt. v. 21.10.2021 - B 5 R 28/21 R - juris Rn. 39; Urt. v. 29.06.2017 - B 10 EG 4/16 R - juris Rn. 29 m.w.N.;
Urt. v. 25.01.2006 - B 12 KR 27/04 R - juris Rn. 30 m.w.N.; LSG NRW Urt. v. 14.06.2023 - L 10 KR 487/22 SodEG - juris Rn. 48; LSG NRW Urt.
v. 17.01.2019 - L 9 AL 50/18 - juris Rn. 44 m.w.N.).

Die Befreiung nur einer einzigen, neben einer versicherungspflichtigen Hauptbeschaftigung ausgelbten geringfligigen Tatigkeit vom
Zusammenrechnungsgebot begegnet im Hinblick auf die dargelegte Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers keinen Bedenken.

Bereits als verfassungsmaRig beurteilt worden ist, dass mehrere - fiir sich genommen jeweils geringfligige - Beschaftigungen nach der
Zusammenrechnung ihrer Entgelte versicherungspflichtig werden. Dies gilt selbst dann, wenn den Arbeitgeber an der Verzégerung der
Beitragszahlung mangels Kenntnis von der Aufnahme der weiteren Beschaftigung kein Verschulden trifft (vgl. BSG Urt. v. 10.09.1987 - 12
RK 13/85 - juris Rn. 17, bestatigt durch BVerfG Beschl. v. 21.04.1989 - 1 BvR 1591/87; BSG Urt. v. 23.02.1988 - 12 RK 43/87 - juris Rn. 21 f,,
bestatigt durch BVerfG Beschl. v. 21.04.1989 - 1 BvR 678/88). Das BVerfG hat dabei - insbesondere im Hinblick auf die genannte weite
Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers im Bereich der Sozialordnung - einen Versto8 gegen Art. 3 Abs. 1 GG sogar als ,fernliegend” erachtet.
Die unterschiedliche Behandlung mehrerer geringfligiger Beschaftigungsverhaltnisse rechtfertige sich daraus, dass mehrfach geringflgig
beschaftigte Arbeitnehmer starker in den Arbeitsmarkt eingebunden und daher als sozial schutzwiirdiger anzusehen seien (vgl. BVerfG
Beschl. v. 21.04.1989 - 1 BvR 678/88 - juris Rn. 6). Gleiches gilt (erst recht) fir Beschaftigte, die - wie hier E. - eine versicherungspflichtige
Hauptbeschaftigung und mehrere geringfiigige Beschaftigungen ausiiben.
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Sofern die Einbindung in den Arbeitsmarkt bereits iiber eine versicherungspflichtige Hauptbeschéftigung vorliegt, ist es im Ubrigen schon
nicht zwingend, (iiberhaupt) eine daneben ausgelibte geringfiigige Beschéftigung von der Versicherungspflicht auszunehmen. Uber Sinn
und Zweck der Anordnung von Versicherungsfreiheit wegen geringfligiger Beschaftigung finden sich in den Gesetzesmotiven wenig
Hinweise (vgl. z.B. LSG Hessen Urt. v. 06.02.2014 - L 1 KR 31/12 - juris Rn. 47 m.w.N.). Hauptmotiv dirfte sein, dass eine Beschaftigung nur
dann zur Zwangsmitgliedschaft in der Sozialversicherung mit den daraus folgenden Beitragspflichten und Leistungsrechten fiihren soll,
wenn sie ihrer Art und ihrem Umfang nach geeignet ist, die Existenz des Beschaftigten sicherzustellen. Bei Eintritt des Versicherungsfalles
(Krankheit, Arbeitsunfahigkeit, Arbeitslosigkeit, Erwerbsminderung, Alter) treten dann Sach- oder Geldleistungen der Sozialversicherung
(insbes. Lohnersatzleistungen) an die Stelle des entfallenen Arbeitsentgelts. Wer dagegen nur geringfligig gegen ein nicht die Existenz
sicherndes Arbeitsentgelt beschaftigt ist, wird regelmaRig zumindest iberwiegend von Anderen unterhalten. Diese Personen haben dann
nach der Vorstellung des Gesetzes offenbar auch fur die soziale Sicherung des geringfligig Beschaftigten zu sorgen (z.B.
Familienversicherung, § 10 SGB V, Hinterbliebenenrenten usw., vgl. Knispel in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB IV, 4. Aufl. Stand 02.12.2022,
§ 8 Rn. 28). Dies gilt fiir einen Arbeitnehmer, der eine geringfligig entlohnte Beschaftigung neben einer sozialversicherungspflichtigen
Hauptbeschaftigung ausiibt, jedoch nicht. Vielmehr wird seine Existenz (und damit die spatere Lohnersatzleistung) von beiden
Beschaftigungen gemeinsam getragen. Besteht aber schon keine zwingende Notwendigkeit, eine neben der Hauptbeschaftigung ausgelbte
geringfligige Tatigkeit von der Versicherungspflicht auszunehmen, so ist es erst recht nicht als willkiirlich anzusehen, diese Ausnahme nur
fur eine (einzige) Nebentatigkeit gelten zu lassen und nicht (sogar) mehrere Tatigkeiten bis zu einer bestimmten Entgeltsumme zu befreien.
Im Spannungsfeld zwischen insbesondere der vor April 1999 beobachteten Missbrauchsmdglichkeit geringfligiger
Beschaftigungsverhaltnisse und der gewlinschten verbesserten Altersvorsorge fur Frauen einerseits sowie einer Belebung des
Arbeitsmarktes andererseits ist es keineswegs - wie die Klagerin wohl meint - zwingend, kumulativ ausgelbte entgeltgeringfligige
Beschaftigungen stets bis zur jeweilig geltenden Geringfiligigkeitsgrenze von der Versicherungspflicht zu befreien.

Auch bei einem Vergleich mit anderen gesetzgeberischen Vorschriften wird deutlich, dass die Anordnung von Versicherungsfreiheit wegen
Geringfugigkeit der Beschaftigung nicht (stets) an einem bestimmten Zahlbetrag ausgerichtet ist. Dies gilt z.B. fiir die in § 7 Abs. 1 HS 2
SGB V aufgefiihrten Ausnahmeregelungen. Sowohl bei Auszubildenden als auch bei Teilnehmerinnen an einem Jugendfreiwilligendienst oder
einem Bundesfreiwilligendienst kann bei typisierender Betrachtung nicht davon ausgegangen werden, dass sie ihren Lebensunterhalt
Uberwiegend aus anderen Quellen als derjenigen der abhangigen Beschaftigung bestreiten (vgl. Knispel in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB V,
4. Aufl. Stand 21.11.2022, § 7 SGB V Rn. 28f.). Gleichwohl unterliegen diese gem. § 7 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 SGB V auch bei nur geringflgiger
Entlohnung der Versicherungspflicht. Verfassungsrechtliche Bedenken hat das BSG (auch) hier im Hinblick auf die genannte
Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers verneint (vgl. BSG Urt. v. 15.07.2009 - B 12 KR 14/08 R - juris Rn. 19 ff. zur Berufsausbildung).

Um etwaige Harten einer Nachzahlpflicht fiir den Arbeitgeber zu vermeiden, kommt dem Arbeitgeber im Ubrigen ein Fragerecht (und sogar
eine Fragepflicht, vgl. § 8 Abs. 3 S. 4 SGB IV) nach anderweitigen Beschaftigungsverhaltnissen zu (vgl. BSG Urt. v. 23.02.1988 - 12 RK 43/87;
Knispel in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB 1V, 4. Aufl. Stand 02.12.2022, § 8 Rn. 64). Diesem korrespondiert eine entsprechende
Auskunftspflicht des Beschaftigten gem. § 280 SGB V.

(2) Als die eine Tatigkeit, die gem. § 8 Abs. 2 S. 1 Einschub in HS 2 SGB IV von der Zusammenrechnungspflicht ausgenommen ist, hat die
Beklagte in nicht zu beanstandender Weise die geringfligige (Neben-)Beschaftigung angesehen, die von E. zeitlich vor der streitigen
Tatigkeit bei der Klagerin begonnen wurde. Entsprechend ist die bei der Klagerin ausgelibte - spater zusatzlich aufgenommene -
geringfligige Nebenbeschaftigung zutreffend als versicherungspflichtig beurteilt worden.

Die Anknupfung an die zeitliche Reihenfolge entspricht den von den Spitzenverbanden der Sozialversicherungstrager herausgegebenen
+Richtlinien fur die versicherungsrechtliche Beurteilung von geringfligigen Beschaftigten” (Geringfugigkeits-Richtlinien) unter Ziff. B 2.2.2.2
in der im streitigen Zeitraum geltenden Fassung. Wenngleich diesen Richtlinien keine die Gerichte bindende Wirkung zukommt (vgl. BSG
Urt. v. 07.05.2014 - B 12 R 5/12 R - juris Rn. 25), ist die dort niedergelegte Handhabung und die dieser folgende Vorgehensweise der
Beklagten sachlich rechtmaRig.

Wahrend weder Wortlaut, Systematik, Teleologie noch Gesetzeshistorie einen konkreten Bestimmungsmodus vorgeben, sprechen die als
hochrangige Ziele im Rahmen einer Massenverwaltung anerkannten Praktikabilitdtserwagungen und die Einfachheit der Rechtsanwendung
(vgl. BVerfG Beschluss v. 08.06.2004 - 2 BvL 5/00 - juris Rn. 74 m.w.N.; BSG Urt. 02.09.2009 - B 12 KR 21/08 R - juris Rn. 16 m.w.N.) fur
eine Ausnahme des zeitlich zuerst aufgenommenen Beschaftigungsverhaltnisses von der Versicherungspflicht (vgl. z.B. Fichte in:
Hauck/Noftz, SGB VI, 4. EL 2023, § 5 Rn. 95; Knospe in Hauck/Noftz, SGB IV, 3. EL 2023, § 8 Rn. 63; Berchtold in:
Knickrehm/RoBbach/Waltermann, SGB IV, 8. Aufl. 2023, § 8 Rn. 19; Dankelmann in: von Koppenfels-Spies/Wenner, SGB IV, 3. Aufl. 2022, § 8
Rn. 49). Ein anderes als das zeitliche Auswahlkriterium findet hingegen keine sachliche Begriindung (vgl. LSG Schleswig-Holstein Urt. v.
29.04.2009 - L 5 KR 79/08 - juris Rn. 28). So wirden sowohl ein Wahlrecht des Versicherten als auch die Bestimmung der
versicherungsfreien Tatigkeit nach der Hohe des Entgelts der ausgelibten geringfligigen Beschaftigungen in einer Vielzahl der Falle dazu
fuhren, dass die bereits ausgelbte zeitlich erste Tatigkeit einer neuen beitragsrechtlichen Behandlung unterzogen werden musste. Auch
hatte diese Vorgehensweise den Nachteil eventueller Wechsel der Beurteilung bei Entgeltveranderungen.

Aber auch dann, wenn man der Arbeitnehmerin bzw. dem Arbeitnehmer ein Wahlrecht unter mehreren geringfligigen Beschaftigungen
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zugestehen wollte, filhrte dies vorliegend zu keinem anderen Ergebnis, da E. keine derartige Wahl getroffen hat. Unterstellte man die Wahl
des Beschaftigungsverhaltnisses mit dem hoheren Entgelt bzw. stellte ohnehin auf dieses ab, ergabe sich nichts anderes. Denn in ihren
beiden (fir sich betrachtet) entgeltgeringfligigen Beschaftigungen erzielte E. im Rahmen der Tatigkeit fir die Klagerin den geringeren Ertrag
(72 EUR gegenuber 240 EUR monatlich in der zeitlich ersten Nebenbeschaftigung).

bb. Die Versicherungspflicht der E. in der sozialen Pflegeversicherung folgt gem. § 20 Abs. 1 S. 1, Abs. 3 SGB XI der (dargestellten)
Versicherungspflicht in der Krankenversicherung.

cc. In der gesetzlichen Rentenversicherung bestand im streitigen Zeitraum grundsatzlich Versicherungspflicht der E. gem. § 1 Abs. 1 S. 1 Nr.
1 SGB VI. Seit dem 01.01.2013 sah § 5 Abs. 2 S. 1 SGB VI (in der Fassung des Gesetzes zu Anderungen im Bereich der geringfiigigen
Beschaftigungen vom 05.12.2012, BGBI | S. 2474 ff.) bei entgeltgeringfligigen Beschaftigungen keine Versicherungsfreiheit mehr vor.
Personen, die eine solche Beschaftigung ausiibten, konnten lediglich auf Antrag von der Versicherungspflicht befreit werden (§ 6 Abs. 1b S.
1 SGB VI). Ein derartiger Antrag der E. ist weder vorgetragen worden noch sonst ersichtlich. Darliber hinaus fehlt es auch gem. § 8 Abs. 2
SGB 1V, der gem. § 6 Abs. 1b S. 3 SGB IV Anwendung findet, (wie dargelegt) an der Geringfligigkeit der von E. bei der Klagerin ausgelibten
Beschaftigung im Sinn von § 8 SGB IV.

c. Die Versicherungspflicht der E. ist auch bereits mit Beginn ihrer Beschaftigung bei der Klagerin und nicht erst zu einem spateren
Zeitpunkt eingetreten. Entgegen der Auffassung der Klagerin findet die von ihr herangezogene (Sonder-)Regelung des § 8 Abs. 2 S. 3 SGB IV
vorliegend keine Anwendung.

aa. Grundsatzlich tritt Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung gem. § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V, § 20
Abs. 1 Nr.1SGB VI, §1S.1Nr.1SGB VI allein und unmittelbar durch die Aufnahme eines versicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnisses ein (vgl. z.B. BSG Urt. v. 23.02.1988 - 12 RK 43/87 - juris Rn. 21; LSG Baden-Wirttemberg Urt. v. 22.01.2016 -
L4 R 3913/13 - juris Rn. 46; Freudenberg, B+P 2010, S. 207, 209; Stabler in: Krauskopf, Soziale Krankenversicherung, Pflegeversicherung,
119. EL Juni 2023, § 8 SGB IV Rn. 41; LSG Bayern Urt. v. 22.10.2008 - L 13 KN 16/08 - juris Rn. 14 m.w.N.). Sie entsteht kraft Gesetzes,
unabhangig von der Kenntnis und dem Willen der erfassten Person oder eines Dritten (vgl. BSG Urt. v. 23.02.1988 - 12 RK 43/87 - juris Rn.
21; LSG Bayern Urt. v. 22.10.2008 - L 13 KN 16/08 - juris Rn. 14 m.w.N.); der Begriindung durch einen Verwaltungsakt bedarf es nicht; die
Verwaltungsentscheidung der Einzugsstelle oder des Rentenversicherungstragers hat lediglich deklaratorische Wirkung (vgl. LSG Schleswig-
Holstein Urt. v. 29.04 2009 - L 5 KR 79/08 - juris Rn. 24). Dies entspricht u.a. auch der Regelung des § 22 Abs. 1 S. 1 SGB 1V, nach der die
Beitragsanspriiche der Versicherungstrager entstehen, sobald ihre im Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes bestimmten Voraussetzungen
vorliegen. Gleiches gilt soweit die Deutsche Rentenversicherung Bund nach § 7a SGB IV ein versicherungspflichtiges
Beschaftigungsverhaltnis ,feststellt”; dies ist grundsatzlich keine Begriindung eines Pflichtversicherungsverhaltnisses, sondern setzt voraus,
dass ein solches bereits eingetreten ist (vgl. auch die ausdriickliche Ausnahme in § 7a Abs. 5 SGB IV bzw. zuvor Abs. 6). Auch § 186 Abs. 1
SGB V sieht die Mitgliedschaft in der gesetzlichen Krankenversicherung als mit dem Tag des Eintritts in das Beschaftigungsverhaltnis
begriindet an.

bb. In Ausnahme des genannten Grundsatzes tritt - wenn beim Zusammenrechnen nach § 8 Abs. 2 S. 1 SGB |V festgestellt wird, dass die
Voraussetzungen einer geringfligigen Beschaftigung nicht mehr vorliegen - Versicherungspflicht gem. § 8 Abs. 2 S. 3 SGB IV erst mit dem
Tag ein, an dem die Entscheidung Uber sie durch die Einzugsstelle oder einen Trager der Rentenversicherung bekanntgegeben wird.

Die Tatbestandsvoraussetzungen des § 8 Abs. 2 S. 3 SGB IV sind im Hinblick auf die streitige Tatigkeit der E. bereits dem Wortlaut nach
nicht erfullt (dazu unter (1)). Ein vom Wortlaut abweichender Anwendungsbereich dieser Ausnahmeregelung zugunsten der Klagerin ergibt
sich auch weder aus der gesetzlichen Systematik noch aus der Gesetzeshistorie bzw. Zielsetzung der Vorschrift (dazu unter (2)).

(1) Bereits nach ihrem Wortlaut (,,nicht mehr”) setzt die (Ausnahme-)Regelung des § 8 Abs. 2 S. 3 SGB IV eine Anderung der Verhéltnisse
voraus und ist daher nur dann anzuwenden, wenn die Voraussetzungen fir eine Geringfligigkeit zunachst vorgelegen haben und zeitlich
spater wieder entfallen sind (vgl. Stabler in: Krauskopf, Soziale Krankenversicherung, Pflegeversicherung, 119. EL Juni 2023, § 8 SGB IV Rn.
42; LSG Schleswig-Holstein Urt. v. 29.04.2009 - L 5 KR 79/08 - juris Rn. 25; Knispel in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB 1V, 4. Aufl. Stand
02.12.2022, § 8 Rn. 79; Plagemann in: Keck/Michaelis, Die Rentenversicherung im SGB, 119. EL 11/2023, ziff. 10 Rn. 15). In den
tatsachlichen Verhaltnissen muss dementsprechend eine derartige Entwicklung stattfinden, dass eine bei Aufnahme der Beschaftigung
zunachst fehlende Versicherungspflicht nachtraglich eintritt (vgl. Schleswig-Holsteinisches LSG Urt. v. 29.04.2009 - L 5 KR 79/08, juris Rn.
25; Stabler in: Krauskopf, Soziale Krankenversicherung, Pflegeversicherung, 119. EL Juni 2023, § 8 SGB IV Rn. 42).

An dieser erforderlichen Entwicklung bzw. Anderung fehlt es vorliegend. Da E. im Zeitpunkt der Aufnahme ihrer (geringfligig entlohnten)
Beschaftigung bei der Klagerin bereits eine versicherungspflichtige Hauptbeschaftigung und eine - aufgrund der Ausnahmeregelung des § 8
Abs. 2 S. 1 SGB IV - ,,zusammenrechnungsfreie” (erste) Nebenbeschaftigung ausgelibt hat, ist die spater aufgenommene (zweite)
Nebenbeschaftigung (wie dargelegt) unmittelbar mit der Hauptbeschaftigung zusammenzurechnen. Die Ausnahmeregelung des § 8 Abs. 2
S. 1 SGB IV war mit der Versicherungsfreiheit der ersten Nebenbeschaftigung bereits ,verbraucht”, so dass die zweite Nebenbeschaftigung
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von vornherein nicht als geringfligig im Sinn von § 8 SGB IV beurteilt werden konnte. Entsprechend lagen die Voraussetzungen einer
geringfligigen Beschaftigung i.S.v. § 8 SGB |V fiir diese (zweite) Tatigkeit der E. bereits von Beginn ihrer Aufnahme an nicht vor und damit
»hie” und nicht wie § 8 Abs. 2 S. 3 SGB IV ausdriicklich fordert, ab einem bestimmten (spateren) Zeitpunkt ,,nicht mehr*.

(2) Die von der Klagerin wohl gewlinschte erweiternde Auslegung der Norm uber ihren Wortlaut hinaus, findet weder in der
Gesetzessystematik noch unter Beriicksichtigung der gesetzgeberischen Motive eine Stutze.

Vielmehr knupft die in § 8 Abs. 2 S. 3 SGB IV gewahlte Formulierung unmittelbar an die Wortwahl des vorangehenden Satzes 2 an, nach dem
eine geringfligige Beschaftigung ,nicht mehr* vorliegt, ,sobald” die Voraussetzungen des Absatzes 1 ,entfallen”. Die zeitliche Konnotation
der Wortverbindung ,nicht mehr” im Sinne einer fiir die Beurteilung der Geringfiigigkeit wesentlichen Anderung bei der Zusammenrechnung
nach Satz 1 wird dabei durch den inneren Zusammenhang mit den Worten ,sobald (...) entfallen” zwingend.

Auch die Gesetzeshistorie bzw. die hieraus erkennbaren Zielsetzungen der Sonderregelung des § 8 Abs. 2 S. 3 SGB IV geben keine
Anhaltspunkte dafir, diese auf die vorliegende Fallgestaltung, d.h. eine von vornherein bestehende, von der Klagerin lediglich fehlerhaft
beurteilte Versicherungspflicht zu erstrecken. Vielmehr ergibt sich im Gegenteil ein Schutz des Arbeitgebers gegentber der Nachforderung
von Beitragen nur im Falle eines bei ihm in Bezug auf den tatsachlichen Sachverhalt bestehenden, unverschuldeten Informationsdefizits.

Die Ausnahmeregelung des § 8 Abs. 2 S. 3 SGB IV hat durch das Zweite Gesetz flir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom
23.12.2002 (BGBL. I, S. 4621) und damit gemeinsam mit der Anderung der Zusammenrechnungsregelung durch den Einschub in § 8 Abs. 2
S. 1 HS 2 SGB IV Eingang in das Gesetz gefunden. Arbeitgeber sollten seinerzeit motiviert werden, bisher illegal beschaftigte Personen der
Sozialversicherung zu melden und damit aus der lllegalitat herauszufiihren (vgl. BT-Drs. 15/26, S. 23 zu Nr. 3). Nicht hingegen war
beabsichtigt, eine Art ,universellen” Schutzes vor Beitragsnachforderungen zu schaffen, wie dies die Klagerin wohl meint. Dem
entsprechend hat der Gesetzgeber durch das Zweite Gesetz zur Anderung des Vierten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze vom
21.12.2008 (BGBI. 1 2933) mit § 8 Abs. 2 S. 4 SGB IV erganzt, dass § 8 Abs. 2 S. 3 SGB IV keine Geltung entfalte, wenn der Arbeitgeber
vorsatzlich oder grob fahrlassig versaumt habe, den Sachverhalt fir die versicherungsrechtliche Beurteilung der Beschaftigung aufzuklaren.
Ausweislich der Gesetzesmaterialien handelte es sich dabei lediglich um eine ,Klarstellung der bisherigen Rechtslage”, wonach die
Beitragspflicht auch im Falle einer vorsatzlichen Pflichtverletzung durch den Arbeitgeber bereits ab dem Zeitpunkt des
Beschaftigungsverhaltnisses bestehe. Hiervon abweichender Rechtsprechung sollte der Boden entzogen werden (vgl. BT-Drs. 16/10903, S.
10 zu Nr. 1a). Gegenstand entsprechender obergerichtlicher Entscheidungen waren Konstellationen, in denen die Arbeitgeberin eines
(zuerst) aufgenommenen versicherungsfreien geringfligigen Beschaftigungsverhaltnisses nicht bzw. nicht hinreichend nach (spateren)
weiteren Beschaftigungen gefragt hatte (vgl. LSG Baden-Wirttemberg Urt. v. 09.04.2008 - L 5 R 2125/07 - juris Rn. 2-4; LSG Bayern Urt. v.
22.10.2008 - L 13 KN 16/08 - juris Rn. 2). Insofern wird die Absicht des Gesetzgebers deutlich, mit § 8 Abs. 2 S. 3 SGB IV dem
Informationsdefizit eines geringfligig beschaftigenden Arbeitgebers Rechnung zu tragen, das typischerweise im Verlauf der Beschaftigung
durch weitere, moglicherweise fluktuierende Beschaftigungen seiner Arbeitnehmerin bzw. seines Arbeitnehmers entstehen kann.

Ein derartiges Informationsdefizit bestand bei der Klagerin nicht. So war ihr die bereits ausgeiibten Haupt- und Nebenbeschaftigungen der E.
bekannt. Sie selbst hat diese Umstande im Arbeitsvertrag vom 01.04.2013 schriftlich festgehalten.

Die von der Klagerin vorgenommene, rechtlich fehlerhafte Beurteilung des ihr bekannten Sachverhalts ist einer dem Arbeitgeber bzw. der
Arbeitgeberin unverschuldeten und damit schutzwilirdigen Unkenntnis einer bereits ausgelbten geringfugigen Nebenbeschaftigung nicht
gleichzusetzen. Dass (auch) ein Rechtsirrtum der den Arbeitgeber bzw. die Arbeitgeberin beglinstigenden Ausnahmeregelung des § 8 Abs. 2
S. 3 SGB IV unterfallen sollte, ist weder in den Gesetzesmaterialien erkennbar noch aus sonstigen Griinden ersichtlich.

Die (richtige) sozialversicherungsrechtliche Meldung von Beschaftigten liegt stets grundsatzlich im Verantwortungsbereich des Arbeitgebers
bzw. der Arbeitgeberin. Etwaige Fehlbeurteilungen bzw. Irrtimer sind auf den Eintritt der gesetzlich angeordneten Versicherungs- und
Beitragspflichten ohne Einfluss. Schwierigkeiten bei der (rechtlich) zutreffenden Meldung ist durch die Einholung von Informationen bei
sachkundigen Personen und Stellen zu begegnen. Nahe liegt es hier insbesondere, eine formliche Entscheidung der Einzugsstelle (§ 28i S. 5
SGB 1V) zu beantragen (vgl. Knispel in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB 1V, 4. Aufl. Stand 02.12.2022, § 8 Rn. 87; BSG Urt. v. 23.02. 1988 - 12
RK 43/87 - juris Rn. 22).

2. Die gegenlber der Beitragspflicht nach den allgemeinen Beitragssatzen fur die Beitragshdhe geltenden Ausnahmeregelungen des §& 249b
SGB V (gesetzliche Krankenversicherung) und des § 172 Abs. 3 S. 1 SGB VI (gesetzliche Rentenversicherung), auf die sich die Klagerin im
Ergebnis beruft, greifen nicht.

Gem. § 249b SGB V hat der Arbeitgeber einer Beschaftigung nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV fur Versicherte, die in dieser Beschaftigung
versicherungsfrei oder nicht versicherungspflichtig sind, einen Beitrag in Hohe von 13 v.H. des Arbeitsentgelts dieser Beschaftigung zu
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tragen. § 172 Abs. 3 S. 1 SGB VI sieht vor, dass die Arbeitgeber fir Beschaftigte nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB 1V, die in dieser Beschaftigung
nach § 6 Abs. 1b SGB VI oder nach anderen Vorschriften von der Versicherungspflicht befreit sind oder die nach § 5 Abs. 4 SGB IV
versicherungsfrei sind, einen Beitragsanteil in Hohe von 15 v.H. des Arbeitsentgelts tragen, das bei Versicherungspflicht der Beschaftigten
beitragspflichtig ware. Eine derartige Versicherungsfreiheit der E. liegt, wie bereits dargelegt, nicht vor.

3. Bedenken hinsichtlich der Berechnung der Beitrage und Umlagen im Ubrigen sind fiir den streitigen Zeitraum weder vorgetragen noch
ersichtlich. Die Beklagte hat die von der Klagerin an die Beigeladene zu 4) entrichteten Pauschalbeitrage bei der Festsetzung der Forderung
in Abzug gebracht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 S. 1 SGG i.V.m. §§ 154 Abs. 2, 162 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Der Senat hat die Revision wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache gem. § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zugelassen. Die relevanten
Rechtsfragen stellen sich nicht nur im konkreten zu entscheidenden Einzelfall; vielmehr kommt diesen allgemeine Bedeutung in einer
unbestimmten Vielzahl weiterer Falle zu.
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