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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Miinster vom
02.03.2021 wird zurickgewiesen.

Die Klagerin tragt auch die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme
der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die ihre auBergerichtlichen Kosten selbst tragen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Streitwert wird auf 48.335,50 Euro festgesetzt.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten im Rahmen eines Betriebspriifungsverfahrens nach § 28p Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB IV) Gber eine
Nachforderung von Beitragen zur Sozialversicherung und Umlagen in H6he 48.335,50 Euro in Bezug auf die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1)
als mitarbeitender Gesellschafter der Klagerin im Zeitraum vom 01.08.2014 bis 31.12.2017.

Die Klagerin ist eine Gesellschaft in der Rechtsform einer Unternehmergesellschaft (UG). Sie ist seit Juni 2014 in das Handelsregister des
Amtsgerichts M. (NO1) eingetragen. Gegenstand des Unternehmens ist laut Gesellschaftsvertrag vom 26.03.2014 die Lieferung und
Installation von Heizungs-, Sanitar- und Solaranlagen sowie von Warmepumpen. Das Stammkapital der Gesellschaft betragt 100 Euro. An
diesem sind ein Herr X. (im Folgenden: X.) mit 70 Euro und der Beigeladene zu 1) (im Folgenden: L.) mit 30 Euro beteiligt. Geschaftsflhrer
der Klagerin ist X.. L. ist als Heizungsbauer bei der Klagerin tatig.

In der Zeit vom 13.04.2018 bis 05.11.2018 fiihrte die Beklagte bei der Klagerin eine Betriebsprifung durch. Hierbei gelangte sie u.a. zu der
Einschatzung, dass die Tatigkeit des L. der Versicherungspflicht in der Sozialversicherung unterliege. Mit Schreiben vom 09.10.2018 horte
die Beklagte die Klagerin zu einer Nachforderung von Beitragen und Umlagen in Hohe von 63.180,08 Euro an. In dieser seien
Saumniszuschlage in Héhe von 12.896,50 Euro enthalten.
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Die Klagerin vertrat demgegenuber die Auffassung L. sei nicht versicherungspflichtig. Bei Griindung der Gesellschaft hatten X. und L.
vereinbart, dass samtliche Entscheidungen nur in beiderseitigem Einverstandnis erfolgten kdnnten. Hierzu Gibersandte sie eine nicht
notariell beurkundete Vereinbarung zwischen X. und L. mit angegebenem Datum vom 15.03.2014, die folgenden Wortlaut hat:

,Wir werden in Zukunft zusammen ein Unternehmen betreiben, das zum Gegenstand hat die Lieferung und Installation von Heizungs-,
Sanitar- und Solaranlagen sowie Warmepumpen.

Dieses Unternehmen soll in der Rechtsform einer UG betrieben werden. Aufgrund der unterschiedlichen finanziellen Kapazitaten werden wir
ein Gesellschaftsverhaltnis von 70 % (...) zu 30 % (...) wahlen. Unabhangig von der finanziellen Beteiligung vereinbaren wir, dass samtliche
unternehmerischen Entscheidungen zusammen und einvernehmlich getroffen werden miissen, dazu gehéren insbesondere:

Auftragsannahme

Personaleinstellung

Investitionen

Geschaftserweiterung Uber das Bisherige hinaus.”

Mit Bescheid vom 14.11.2018 setzte die Beklagte fir den Zeitraum vom 01.08.2014 bis 31.12.2017 eine Nachforderung in H6he der zuvor
von ihr genannten 63.180,08 Euro fest. Von dieser Summe entfielen 48.335,50 Euro auf die hier streitigen Beitrage und Umlagen
einschlieBlich SGumniszuschlagen betreffend die Tatigkeit des L.. Dessen sozialversicherungsrechtlicher Status sei unzutreffend beurteilt
worden. Er sei bei der Kldgerin gegen Arbeitsentgelt versicherungspflichtig beschaftigt gewesen. Es bestehe Versicherungspflicht in der
Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung. Fur L. sei bisher kein Statusfeststellungsverfahren
durchgefiihrt worden. Zur Beurteilung der Versicherungspflicht des L. seien neben dem Gesellschaftsvertrag keine weiteren Unterlagen
vorgelegt worden. Mit einer Kapitalbeteiligung von weniger als 50 v. H. und vor dem Hintergrund, dass Beschlisse in der
Gesellschafterversammlung mit einfacher Mehrheit gefasst wiirden, habe L. keinen maBgeblichen Einfluss auf die Geschicke der
Gesellschaft und kénne sein Beschaftigungsverhaltnis nicht wesentlich beeinflussen. L. sei als Heizungsbauer (Arbeitnehmer) im
Unternehmen der Klagerin beschaftigt. Fir seine Arbeitsleistung sei ihm ein Arbeitsentgelt gezahlt worden. Als Arbeitnehmer habe er sich in
die Arbeitsorganisation der Klagerin einzugliedern und unterliege in der Ausfihrung seiner Tatigkeit in Bezug auf Zeit, Dauer, Ort und Art
der Arbeitsleistung dem Weisungsrecht der Geschaftsfiihrung der Klagerin. Nach der gebotenen Gesamtwdirdigung aller zur Beurteilung der
Tatigkeit relevanten Umstande wirden die flr eine abhangige Beschaftigung sprechenden Gesichtspunkte tberwiegen.

Im Nachgang zum Bescheid vom 14.11.2018 erganzte die Beklagte mit Bescheid vom 20.12.2018, dass sie auch nach Kenntnis der
Vereinbarung vom 15.03.2014 an ihrer Auffassung festhalte. Anderungen des Gesellschaftsvertrags kénnten nach § 53 des Gesetzes
betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbHG) nur durch Beschluss der Gesellschafter erfolgen, der notariell beurkundet
werden miisse. Diese Anforderungen erflille die Vereinbarung vom 15.03.2014 nicht.

Mit Schreiben vom 07.01.2019 legte die Klagerin gegen den Bescheid vom 20.12.2018 Widerspruch ein. Die Nachforderung sei rechtswidrig.
L. unterliege keinen Weisungen. Alle Entscheidungen der Klagerin wirden in gegenseitiger Abstimmung gefallt. Die Abmachung vom
15.03.2014 sei auch getroffen worden, da X. gesundheitlich angeschlagen und die Familien befreundet seien. Das Gesamtbild der
Arbeitsablaufe in der Firma zeuge von gegenseitigen Absprachen der zu tatigen Handlungen und nicht von Anweisungen nur durch eine
Person.

Mit Teilabhilfebescheid vom 15.05.2019 hob die Beklagte ihren Bescheid vom 14.11.2018 auf, soweit sie hinsichtlich der auf L. entfallenden
Beitrage und Umlagen Sdumniszuschlage erhoben hatte. Die Nachforderung reduzierte sich hierauf insgesamt auf 50.828,68 Euro, wovon
48.335,50 Euro auf L. entfielen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 07.08.2019 wies die Beklagte den Widerspruch im Ubrigen zuriick. Unternehmergesellschaften
(haftungsbeschrankt) stellten keine eigene Rechtsform dar. Sie seien eine Unterform der Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH).
Aufgrund dessen richte sich die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung von Gesellschafter-Geschaftsfiihrern, mitarbeitenden
Gesellschaftern und Fremdgeschaftsfiihrern von Firmen, die die Bezeichnung ,Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt)” oder ,UG
(haftungsbeschrankt)” fihrten, uneingeschrankt nach den Grundsatzen, die fir die GmbH gelten wirden. Bei einer GmbH sei fir die
sozialversicherungsrechtliche Beurteilung der mitarbeitenden Gesellschafter die sich nach dem Gesellschaftsrecht ergebende Rechtsmacht
ausschlaggebend. Ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis kdnne bei mitarbeitenden Gesellschaftern aufgrund deren Kapitalbeteiligung
oder besonderen Vereinbarungen im Gesellschaftsvertrag von vornherein ausgeschlossen sein. Erfolgten Beschliisse der Gesellschafter
nach der Mehrheit der abgegebenen Stimmen (§ 47 Abs. 1 GmbHG) und richte sich dabei das Stimmrecht des einzelnen Gesellschafters
nach der Héhe seiner Gesellschaftsanteile, sei fiir einen mitarbeitenden Gesellschafter ohne Geschaftsfihrerfunktion ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis grundsatzlich von vornherein ausgeschlossen, wenn er tber mehr als 50 v.H. des Stammkapitals verflige. Zwar
seien die Dienstaufsicht und das Weisungsrecht tber die Arbeitnehmer der GmbH Aufgabe der Geschaftsfiihrung und nicht der
Gesellschafterversammlung. Ein derartiger Gesellschafter habe aber aufgrund seiner gesellschaftsrechtlichen Position letztlich auch die
Leitungsmacht gegeniiber dem Geschaftsflihrer und unterliege damit nicht dessen Weisungsrecht. Seine Abhangigkeit als Arbeitnehmer
kénne er aufgrund seiner Rechtsmacht jederzeit beenden, indem er einen andernden Mehrheitsbeschluss herbeifiihre. Er habe damit
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maRgeblichen Einfluss auf die Geschicke der Gesellschaft. Eine Kapitalbeteiligung von bis zu 50 v.H. des Stammkapitals bzw. eine
Sperrminoritat schlgssen ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis hingegen nicht von vornherein aus. Seien im Gesellschaftsvertrag keine
Regelungen zur Beschlussfassung enthalten, gelte die gesetzliche Regelung, dass Beschlisse der Gesellschafterversammlung nach der
Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefasst wiirden. Dabei gewahre jeder Euro eines Geschaftsanteils eine Stimme (§ 47 GmbHG). Das
Stammkapital der Klagerin betrage 100 Euro. L. sei am Stammkapital der Klagerin mit 30 Euro beteiligt. Er sei bei der Klagerin seit dem
01.08.2014 als Heizungsbauer (Arbeitnehmer) beschaftigt. Beschllsse der Gesellschaft wirden nach der Mehrheit der abgegebenen
Stimmen gefasst. Besondere Vereinbarungen, hinsichtlich der Beschaftigungsverhaltnisse der im Unternehmen mitarbeitenden
Gesellschafter seien im Gesellschaftsvertrag nicht getroffen worden. Aufgrund seiner Beteiligung am Stammkapital habe L. keinen
maRgeblichen Einfluss auf die Geschicke der Gesellschaft und kénne sein Beschaftigungsverhaltnis daher auch nicht wesentlich
beeinflussen. L. sei in die Arbeitsorganisation eingegliedert gewesen und ihm fiir seine Arbeitsleistung ein Arbeitsentgelt gezahlt worden. Er
unterliege bei der Ausflihrung seiner Tatigkeiten in Bezug auf Zeit, Dauer, Ort und Art der Arbeitsleistung dem Weisungsrecht der
Geschaftsfihrung der Klagerin. Die Merkmale einer abhangigen Beschéaftigung wirden Uberwiegen. Die vorgelegte schriftliche Vereinbarung
zwischen den Gesellschaftern fithre zu keiner anderen Beurteilung. Anderungen des Gesellschaftsvertrags kénnten nach § 53 GmbHG nur
durch Beschluss der Gesellschafter erfolgen. Ein solcher Beschluss misse notariell beurkundet werden. Dies sei nicht geschehen.

Die Klagerin hat am 09.09.2019 Klage beim Sozialgericht (SG) Miinster erhoben und ihr Vorbringen im Wesentlichen wiederholt. Aus der
Vereinbarung vom 15.03.2014 folge, dass alle unternehmerischen Entscheidungen unabhangig von der finanziellen Beteiligung zusammen
und einvernehmlich getroffen werden mussten. Wenngleich diese Vereinbarung nicht notariell beurkundet worden sei, Ubersehe die
Beklagte, dass sich die Gesellschafter auf diesen Formmangel aufgrund der wechselseitig bestehenden Treuepflichten nicht berufen
kénnten und auch niemals berufen hatten. Weiterhin miisse berlicksichtigt werden, dass es bei der Beurteilung, ob die Tatigkeit als
Beschaftigung oder selbststandige Tatigkeit zu bewerten sei, entscheidend darauf ankomme, wie die Parteien das Vertragsverhaltnis gelebt
hatten. L. habe keinen Weisungen unterlegen. Alles sei einvernehmlich entschieden worden. Selbst wenn die Vereinbarung vom 15.03.2014
nicht als gesellschaftsvertragliche Vereinbarung anzusehen ware, so stelle diese doch eine Vereinbarung zwischen dem Geschaftsfuhrer und
Gesellschafter der Klagerin dar. Vereinbarten sie, dass samtliche unternehmerischen Entscheidungen nur zusammen getroffen werden
konnten, betreffe dies auch samtliche Regelungen im Rahmen des Beschaftigungsverhaltnisses zwischen der Klagerin und L.. Betroffen
seien z.B. auch die Frage der Hohe der Vergiitung, die wochentliche Arbeitszeit oder der Urlaubsanspruch. Entsprechend tGiberwdgen damit
die Anhaltspunkte flr die Annahme von Selbststandigkeit.

Die Klagerin hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 14.11.2018, erganzt durch das Schreiben der Beklagten vom 20.12.2018, abgeandert durch den Bescheid
vom 15.05.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheids der Beklagten vom 07.08.2019 aufzuheben.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 02.03.2021 abgewiesen. Diese sei zulassig, aber nicht begriindet. L. sei bei der Klagerin
versicherungspflichtig beschaftigt gewesen. Er sei in den Betrieb der Klagerin eingegliedert. Dies folge maBgeblich aus dem Umstand, dass
L. als mitarbeitender Gesellschafter mit einem Gesellschaftsanteil von 30 % dem Weisungsrecht der Klagerin bezlglich Zeit, Dauer, Ort
sowie Art und Weise der Tatigkeit unterlegen und ihm nicht die Rechtsmacht zugestanden habe, ihm nicht genehme Weisungen jederzeit
verhindern zu konnen. Die Dienstaufsicht und das Weisungsrecht (iber die Angestellten einer GmbH sei Aufgabe der laufenden
Geschaftsfihrung und nicht Aufgabe der Gesellschafterversammlung. Nach § 35 Abs. 1 S. 1 GmbHG werde die Gesellschaft durch die
Geschaftsfuhrer gerichtlich und auBergerichtlich vertreten. Die aulergerichtliche Vertretung einer GmbH umfasste die Abgabe von
Willenserklarungen nach aufen und die Entgegennahme empfangsbedirftiger Willenserklarungen Dritter. Besitze ein mitarbeitender
Gesellschafter nicht die Rechtsmacht, seine Weisungsgebundenheit als Angestellter durch Weisungen der Gesellschafterversammlung an
den Geschaftsfuhrer aufzuheben oder abzuschwachen und sei die Vertretungsmacht des Geschaftsfuhrers nicht eingeschrankt, so liege
regelmaBig Weisungsgebundenheit vor. Ein maRgeblicher rechtlicher oder tatsachlicher Einfluss auf die Willensbildung der Gesellschaft
schlieRe aufgrund der Gesellschafterstellung ein Beschaftigungsverhaltnis nur aus, wenn der Gesellschafter Einzelweisungen an sich im
Bedarfsfall jederzeit verhindern kénne. Eine derartige Rechtsmacht hatten Gesellschafter einer GmbH regelmaRig nur dann, wenn sie
zugleich Geschaftsfiihrer der Gesellschaft seien und mindestens 50 v. H. des Stammkapitals innehatten. Sowohl ein
Minderheitsgesellschafter als auch ein halftig am Kapital einer GmbH beteiligter mitarbeitender Gesellschafter ohne Geschaftsfihrerfunktion
seien nicht in der Lage, Abweichungen von der grundsatzlichen Zustandigkeitsverteilung zwischen Gesellschafterversammlung und
Geschaftsflihrer herbeizufiihren. Fir die UG, die sich lediglich durch die in § 5a GmbHG geregelten Besonderheiten von der GmbH
unterscheide, wirden keine abweichenden MaRBstabe gelten. L. sei innerhalb des streitgegenstandlichen Zeitraums als
versicherungspflichtig beschaftigter mitarbeitender Gesellschafter anzusehen. Auf unmittelbar gesellschaftsvertraglich verankerter
Grundlage seien auch keine sonstigen Bestimmungen getroffen worden, die es L. ermdglicht hatten, bei der Austibung seiner Tatigkeit
jederzeit vom Geschaftsflihrer der Klagerin weisungsfrei agieren zu kénnen. Die Satzung sehe weder vor, dass die Dienstaufsicht und die
Ausibung der Weisungsbefugnis gegenlber Angestellten der Gesellschaft allgemein oder gegeniiber mitarbeitenden Gesellschaftern im
Besonderen der Gesellschafterversammlung obliege, noch regele diese, dass jedwede dem Geschaftsflihrer zugewiesene MaRnahme der
Dienstaufsicht und Ausiibung des Weisungsrechts gegentiber Angestellten bzw. mitarbeitenden Gesellschaftern von einem vorhergehenden
Beschluss der Gesellschafterversammlung abhangig sei. Aus der privatschriftlich zwischen X. und L. unter dem 15.03.2014 geschlossenen
Vereinbarung folge keine andere Beurteilung. Die fir die Annahme einer selbststandigen Tatigkeit notwendige Rechtsmacht miisse
gesellschaftsrechtlich eingeraumt sein. AuBerhalb des Gesellschaftsvertrags bestehende Vereinbarungen Uber die Ausiibung von
Stimmrechten, wirtschaftliche Verflechtungen oder tatsachliche Einflisse kraft familiarer Verbundenheit oder Gberlegenen Wissens seien
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nicht zu berticksichtigen. Jedwede auBerhalb der Satzung selbst statuierte Abrede berge - jedenfalls abstrakt - die Gefahr, durch eine
nachtragliche Anderung zuvor getroffener Abreden rechtsmissbréauchlich riickwirkend Versicherungsfreiheit zu generieren. Dieses Risiko
werde dann entscheidend gemindert, wenn nur im Gesellschaftsvertrag selbst verankerte und im Falle der Satzungsanderung dem
notariellen Beurkundungsrecht unterliegende Abanderungen MaRstab der zu beurteilende Rechtsmachtverhaltnisse seien. Hierdurch werde
entsprechend Rechtssicherheit fur den Rechtsverkehr im AuBenverhaltnis der Gesellschaft geschaffen. Die Vereinbarung vom 15.03.2014
sei mangels notarieller Beurkundung nicht geeignet, die dem Mehrheitsgesellschafter und Geschaftsfiihrer X. zukommende Rechtsmacht zu
durchbrechen.

Gegen das ihr am 10.03.2020 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 06.04.2020 Berufung eingelegt. Sie halt das angefochtene Urteil des SG
und die Bescheide der Beklagten flr rechtswidrig. L. habe insbesondere keinem Weisungsrecht unterlegen. Es handele sich bei der
Vereinbarung vom 15.03.2014 um einen Beschluss der Gesellschafter. Dieser bedurfe nicht der notariellen Form. X. habe vereinbart, sich an
den Beschluss zu halten, wodurch seine Rechtsmacht eingeschrankt gewesen sei. In seiner Funktion als Geschaftsfihrer habe X. dem L. als
JArbeitnehmer” nur dann Weisungen erteilen diirfen, wenn beide zuvor im Rahmen ihrer Funktion als Gesellschafter Einvernehmen tber
diese Weisung hergestellt hatten. Sei der L. mit einer Weisung nicht einverstanden, hatte X. diese nicht erteilen dirfen. Es seien in der
Vergangenheit auch stets nur einvernehmliche Beschllisse ergangen. L. verflige dementsprechend uber eine ausreichende Rechtsmacht.
Diese Rechtsmacht sei mit dem Gesellschafterbeschluss auch gesellschaftsrechtlich eingerdumt worden. Im Ubrigen hétte ein Versuch des
X., entgegen der Vereinbarung vom 15.03.2014 unternehmerische Entscheidungen in Form von Weisungen durchzusetzen, in
gesellschaftsrechtlicher Hinsicht einen massiven VerstoR gegen die bestehenden Treuepflichten der beiden Gesellschafter bedeutet. Die
Rechtsmacht, die ihm die Vereinbarung verleihe, hatte L. zumindest gerichtlich durchsetzen kénnen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Minster vom 02.03.2021 zu andern und den Bescheid vom 14.11.2018 in der Gestalt des Bescheides vom
20.12.2018 und des Bescheides vom 15.05.2019 sowie des Widerspruchsbescheides vom 07.08.2019 aufzuheben, soweit Beitrage fir die
Tatigkeit des Beigeladenen zu 1), Herrn L., in Hohe von 48.335,50 Euro gefordert werden.

Die Beklagte, die das erstinstanzliche Urteil flr zutreffend halt, beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten sowie der Verwaltungsvorgange der
Beklagten, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung der Klagerin gegen das Urteil des SG Miinster ist unbegriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der
Bescheid vom 14.11.2018 in Gestalt der Bescheide vom 20.12.2018 und 15.05.2019 sowie des Widerspruchsbescheids vom 07.08.2019
beschwert die Klagerin nicht im Sinne des § 54 Abs. 2 S. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG), da er nicht rechtswidrig ist. Zur Vermeidung von
Wiederholungen nimmt der Senat auf die zutreffenden Ausfiihrungen des SG im angefochtenen Urteil Bezug (§ 153 Abs. 2 SGG). Diese hat
die Klagerin mit ihrem - im Wesentlichen wiederholenden - Vorbringen im Berufungsverfahren nicht zu erschittern vermocht. Lediglich
erganzend weist der Senat darauf hin, dass die Vereinbarung vom 15.03.2014 in den (spateren) notariellen Gesellschaftsvertrag vom
26.03.2014 gerade keinen Eingang gefunden hat. Vor der Eintragung in das Handelsregister besteht die Gesellschaft mit beschrankter
Haftung im Ubrigen nicht (§ 11 Abs. 1 GmbHG). Nichts Anderes gilt bei einer UG (vgl. Bayer in: Lutter/Hommelhoff, GmbHG, 20. Aufl. 2020, §
11 Rn. 1). Damit konnten deren spatere Gesellschafter auch nicht bereits am 15.03.2014 einen Gesellschafterbeschluss fassen. Es handelt
sich entsprechend - wie vom SG dargelegt - um eine bloRe schuldrechtliche Vereinbarung zwischen X. und L. ohne Einfluss auf die
Rechtsmachtverhaltnisse innerhalb der Klagerin.

Unrichtigkeiten hinsichtlich der Hohe der Beitragsnachforderung hat die Klagerin auch im Berufungsverfahren weder benannt noch sind
solche erkennbar. Da L. nicht Geschaftsfuhrer der Klagerin ist, begegnet insbesondere auch die Erhebung der Umlagen U1 und U2 keinen
Bedenken (vgl. BSG Urt. v. 29.06.2021 - B 12 L. 8/19 L. - juris Rn. 19).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 S. 1 SGG i.V.m. § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Die auergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen sind weder erstattungsfahig noch sind diese mit Kosten zu belasten, da sie von einer Antragstellung abgesehen
haben (vgl. § 197a SGG i.V.m. §§ 154 Abs. 3, 162 Abs. 3 VWGO).
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Grunde fur die Zulassung der Revision gem. § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf § 197a SGG i.V.m. § 47 Abs. 1 S. 1, 52 Abs. 3, 63 Abs. 2 Satz 1, 52 Gerichtskostengesetz.

Rechtskraft
Aus

Saved
2024-01-30

L8 BA47/21


https://www.juris.de/r3/document/BJNR012390953BJNE017903160/format/xsl/part/S?oi=k7Fm9Ag7Fn&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://dejure.org/gesetze/SGG/197a.html
https://dejure.org/gesetze/GKG/47.html
https://dejure.org/gesetze/GKG/52.html
https://dejure.org/gesetze/GKG/63.html
https://dejure.org/gesetze/GKG/52.html

