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Eine pauschale Erhdhung von Saumniszuschlagen aufgrund von schwerpunktmaBig auf sachwidrige Verzégerungen des behordlichen
Verfahrens zurlckzufiihrenden Sdumniszeitrdumen widerspricht den verfassungsrechtlichen Anforderungen an eine schuldangemessene
Bemessung strafahnlicher Sanktionen.

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts vom 3. Mai 2023 gedndert.

Der Bescheid der Beklagten vom 20. August 2019 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 25. November 2020 wird
aufgehoben, soweit Sdumniszuschldage zugunsten der Bundesinnungskrankenkasse Gesundheit (West), der DAK Gesundheit
und der AOK Bremen/Bremerhaven als Einzugsstellen fiir SGumniszeitraume nach Dezember 2015 festgesetzt worden sind.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen und die Berufung zuriickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens aus beiden Rechtsziigen mit Ausnahme der nicht erstattungsfahigen Kosten der Beigeladenen
tragen der Klager zu 3 und die Beklagte zu Y.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

Der Klager wendet sich im Berufungsverfahren noch gegen die Heranziehung von Beitragen zur Sozialversicherung einschlieflich Umlagen
aufgrund einer Beschaftigung der Beigeladenen zu 1. und 3. (F. G. und L. M.).

Der aus Kasachstan stammende Klager hat im Bundesgebiet die Ausbildung zum Maurer durchlaufen und war nach dieser Ausbildung
zunachst als abhangig beschaftigter Maurer beruflich tatig. Er war seinerzeit insbesondere bei der Firma W. beschaftigt, welche fiir ihn
seinerzeit Beitrage zur Sozialversicherung abfiihrte.

Spater machte sich der Klager selbstandig, wobei er ein Gewerbe als Fliesenleger angemeldet hat. Zum Zeitpunkt der Aufnahme der
selbstéandigen Tatigkeit gibt es von seiner Seite unterschiedliche Angaben:

Im Schriftsatz vom 10. Juli 2023 hat der Klager (Bl. 126 GA) angegeben, dass er das selbstandige Gewerbe bereits 2003 angemeldet und ab
2005 hauptberuflich ausgeubt habe. In dem im Berufungsverfahren durchgefihrten Erérterungstermin hat er hingegen erlautert, dass er
erst 2010 zunachst nebenberuflich eine selbstandige Tatigkeit aufgenommen habe. Etwa zwei Jahre spater habe er sich dann hauptberuflich
dieser selbstandigen Tatigkeit gewidmet, das musste etwa ab dem Jahr 2012 so gewesen sein.

Angesprochen auf die Diskrepanzen hat der Klager im Erérterungstermin weiter dargelegt: Es kdnne auch durchaus sein, dass abweichend
von seinen vorausgegangenen Darlegungen im Erdrterungstermin die Angaben im Schriftsatz vom 10. Juli 2023 zutreffen wirden. Er habe
die entsprechenden Daten nicht mehr genau in Erinnerung.

Erganzend hat er Folgendes ausgefihrt:

Die vorliegende Angelegenheit hat mich insbesondere ab 2019 psychisch sehr stark belastet. Ich habe fast jeden Tag Schreiben der
Behdrden, insbesondere von der Krankenkasse, von der Berufsgenossenschaft und von der Rentenversicherung, bekommen. Das hat mich
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sehr mitgenommen. Ich musste mich deshalb auch in arztliche Behandlung begeben und habe Tabletten bekommen. Vor diesem
Hintergrund kann ich mich an Einzelheiten heute eigentlich gar nicht konkret erinnert. Ich kann heute auch nicht mehr naher erldutern, ob
ich nun die etwa 2018 aufgegebene hauptberufliche selbstandige Tatigkeit im Jahr 2012 oder im Jahr 2005 begonnen habe. Nahere Details
sind mir nicht mehr erinnerlich.

Urspringlich wollte sich der Klager sowohl als Fliesenleger als auch als Maurer selbstandig machen. Dieses Vorhaben scheiterte aber daran,
dass er die fir eine selbstandige Maurertatigkeit erforderliche Meisterpriifung nicht abgelegt hatte. Deshalb hat er sich dazu entschlossen,
nur die Tatigkeit eines selbstandigen Fliesenlegers anzumelden.

Im Rahmen seiner selbstéandigen Tatigkeit hat er - teilweise auch als Subunternehmer der Firma W. - nach eigenen Angaben
unterschiedliche Auftrage ibernommen. Manchmal habe er Fliesen gelegt, manchmal Steine geschleppt oder Steine geschnitten, teilweise
habe er auch das Verblendmauerwerk bei neuen Hausern hergestellt.

Nachdem der Klager zunachst als Soloselbstandiger gearbeitet hatte, ergab sich ab 2013 mit zunehmenden Auftragsbestand die
Notwendigkeit einer Heranziehung von Helfern.

In diesem Zuge hat der Klager insbesondere folgende Helfer eingesetzt:

a) Der Beigeladenen zu 2. |. J. war fur ihn im Zeitraum ab Mai 2014 tatig. Diesen hat der Klager als abhangig Beschaftigten zur
Sozialversicherung angemeldet, wobei er gegentiber der Deutschen Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See als sog. Minijobzentrale
angegeben hat, dass er diesen Helfer im Rahmen eines entgeltgeringfligigen Beschaftigungsverhaltnisses einsetze. Tatsachlich hat die
Entlohnung aber die Geringfligigkeitsgrenze (iberschritten, was die Beklagte zu einer (im Berufungsverfahren nicht mehr zur gerichtlichen
Uberpriifung gestellten) Nacherhebung von Sozialversicherungsbeitragen auch im Hinblick auf den Beigeladenen Ratz veranlasst hat.

Mit der Lohnbuchhaltung fiir den Mitarbeiter ). beauftragte der Klager den als Zeugen gehdrten Steuerberater X. Y.. Dieser war auch mit der
Finanzbuchhaltung beauftragt. Dessen Biiro veranlasste insbesondere die Meldung der Tatigkeit des Beigeladenen zu 2 zur
Sozialversicherung.

b) Die Beigeladenen G. und M. setzte der Klager wie folgt ein:

Mitarbeiter Tatigkeitsmonat Tatsachlich gezahltes Entgelt
G. Mai 13 799,20 €

Juni 13 522,00 €

November 13  1.377,05 €

Dezember 13 1.422,95€

Januar 14 892,80 €

Februar 14 1.147,20 €
April 14 2.311,00 €
Mai 14 1.612,50 €
Juni 14 2.769,00 €
Juli 14 2.595,00 €
August 14 930,00 €

September 14  1.657,50 €
November 14  1.725,00 €
Dezember 14  1.050,00 €

M. Juli 14 1.685,00 €
August 14 4.300,00 €
September 14  3.125,00 €
Oktober 14 2.395,00 €
November 14  1.685,00 €

Die Entgelte flr seine Mitwirkung stellte der Beigeladene G. dem Klager jeweils ,Hilfsarbeiten am Bau“ in Rechnung (vgl. Bl. 222 ff. VV); der
Beigeladene M. (vgl. BI. 179 ff. VV) stellte teilweise ,erbrachte Leistung als Bauhelfer” und teilweise auch nur pauschal ,erbrachte Leistung”
in Rechnung.

Fir die Tatigkeit der Beigeladenen G. und M. fUhrte der Klager keine Beitrage zur Sozialversicherung ab, vielmehr zahlte er die vorstehend
aufgeflhrten Entgeltbetrage in voller Hohe an die Beigeladenen.

Zustandige Krankenkasse war fur den Beigeladenen G. bis Marz 2014 die Bundesinnungskrankenkasse Gesundheit (West) sowie ab April
2014 die DAK Gesundheit und fur den Beigeladenen M. die AOK Bremen-Bremerhaven.

Am 20. August 2014 fiihrten Beamte des Hauptzollamtes Z. auf einer Baustelle des Klagers eine Priifung durch, bei der sie auch die
Beigeladenen G. und M. antrafen. Der Beigeladene G. gab an, dass er selbstandig tatig sei. Er habe ein Gewerbe fiir Trockenbau und
Hausmeisterservice angemeldet. Der Klager sei sein einziger Auftraggeber. Entsprechend legte der Beigeladene M. dar, dass er ein Gewerbe
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fur die Bereiche Bauhelfer, Trockenbau und Fliesen- und Pflasterarbeiten angemeldet habe.

Auf Ersuchen des Hauptzollamtes erteilte der Kldger bereits Anfang September 2014 die Zustimmung zur Einsichtnahme in die bei dem
Zeugen Y. vorhandenen Geschaftsunterlagen seines Unternehmens (vgl. die dem Schreiben des Steuerberaterbiros des Zeugen vom 5.
September 2014 beigefligte vom Klager personlich unterzeichnete Zustimmung, Bl. 7 f. VV). Dort nahmen die Mitarbeiter des
Hauptzollamtes am 21. Oktober 2014 eine Geschaftsunterlagenpriifung vor; weitere Unterlagen wurden am 10. November 2014 beim Klager
personlich eingesehen. Dabei wurden insbesondere die Rechnungen der Beigeladenen zu M. und G. Uber die vorstehend aufgefihrten
Entgeltbetrage in Kopie zu den Ermittlungsakten genommen.

Nach weiteren Ermittlungen des Hauptzollamtes unter Einschluss auch einer aufgrund des entsprechenden Beschlusses des Amtsgerichts
Stade vom 27. Februar 2018 (34 Gs 141 Js 8353/16 - 1/18) vorgenommenen Hausdurchsuchung beim Klager setzte die Beklagte auf der
Basis einer sog. Netto-Brutto-Hochrechnung (vgl. zu deren Einzelheiten die Berechnungen auf Bl. 494 f. VV) mit Bescheid vom 20. August
2019 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 25. November 2020 auf der Grundlage einer Betriebsprifung im Sinne des § 28p SGB
IV vom Klager nachzuentrichtende Beitrage zur Sozialversicherung in Hohe von 31.475,25 € zuziglich SGumniszuschlage in Hohe von
19.118 € fest. Von den insgesamt festgesetzten Betragen fiir die nachzuentrichtenden Sozialversicherungsbeitrage (und Umlagen) in Hohe
von 31.475,25 € entfielen 12.300,48 € (einschlieRlich SGumniszuschlage in Héhe von 4.939,50 €) auf die Tatigkeit des Beigeladenen G. im
Zeitraum bis Marz 2014, 20.729,15 € (einschlieBlich 7.730,50 € Sdumniszuschlage) auf dessen Tatigkeit im Zeitraum ab April 2014 sowie
15.291,81 € (einschlieBlich Sdumniszuschlage in Hohe von 5.598 €) auf die Tatigkeit des Beigeladenen M.. Bei der Ermittlung der
Saumniszuschlage hatte die Beklagte den Saumniszeitraum bis Juni 2019 zugrunde gelegt.

Das gegen den Klager eingeleitete Strafverfahren wegen des Verdachts einer Straftat nach § 266a StGB wurde gegen Zahlung eines
Geldbetrages von 2.300 € nach MalRgabe des § 153a StPO eingestellt (vgl. die Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft Stade vom 30.
Juli 2019 - NZS 141 Js 8352/16, BIl. 28 GA).

Im Rahmen der Begriindung der am 23. Dezember 2020 erhobenen Klage hat der Klager eingeraumt, dass auch aus seiner Sicht nach den
objektiven Umstanden inzwischen nicht mehr bestreiten lasse, dass der Tatbestand der abhangigen Beschaftigung der streitbetroffenen
Helfer vorgelegen habe. Diesbeziiglich habe er sich im Zeitraum der tatsachlichen Heranziehung jedoch noch in einem Rechtsirrtum
befunden, aufgrund dessen er ohne Vorsatz die Beitragspflicht missachtet habe. Auf dieser Basis seien die erst 2018 zu seiner Uberraschung
festgesetzten Beitragsforderungen bereits verjahrt.

Im Zeitraum des Einsatzes der Beigeladenen sei er davon ausgegangen, dass er ein Wahlrecht in dem Sinne habe, dass er die beigeladenen
G. und M. entweder im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses oder aber auf der Basis von Werkvertragen einsetzen kénne.

Weil ihm ,von Anfang an” bereits die ,grundsatzlichen Kenntnisse” gefehlt hatten, habe er ,vorab“ seinen Steuerberater, den Zeugen Y.,
gefragt, auf was er zu achten habe. Dieser habe ihm erldutert, dass ,fir die Frage der Anerkennung des Subunternehmerverhaltnisses*”
insbesondere die Gewerbeanmeldung des Subunternehmers, seine steuerliche Meldung, die Ausstellung ordnungsgemafRer Rechnungen und
die Wahrnehmung von Auftragen fur mehrere Auftraggeber maRgeblich seien. Insbesondere durften die Rechnungsnummern auf den vom
Subunternehmer auszustellenden Rechnungen nicht fortlaufend durchnummeriert sein. Sonst kdnne ,,man nicht annehmen, dass der
Subunternehmer nicht auch flir andere Auftraggeber tatig sei” (vgl. Schriftsatz vom 23. Dezember 2020, Bl. 2 GA). Im Ergebnis sei er in der
Laiensphare von einem ,legalen Subunternehmereinsatz” ausgegangen. Nachdem er alle vom seinem Steuerberater genannten Merkmale
beachtet habe, habe er es noch nicht einmal flir mdglich erachtet, dass er Beschaftigungsverhaltnisse mit den betroffenen Beigeladenen
begriinden wirde.

Sein Prozessbevollmachtigter, der ebenfalls als Zeuge gehdrte Rechtsanwalt AA., habe den Zeugen Y. ,.zum Inhalt seiner Beratung
gegeniiber dem Klager befragt” (vgl. ebenfalls den o.g. Schriftsatz).

Mit Urteil vom 3. Mai 2023, dem Klager zugestellt am 11. Mai 2023, hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Im Verhaltnis zwischen dem
Klager und den Beigeladenen G. und M. seien illegale Beschaftigungsverhaltnisse begriindet worden. Diesbezuglich habe der Klager auch
vorsatzlich gehandelt. Dieser habe selbst insbesondere bei seiner Vernehmung im Ermittlungsverfahren im Dezember 2018 dargelegt, dass
er die Maglichkeit der Begrindung von Beschaftigungsverhaltnissen gesehen habe. Entsprechende Beschaftigungsverhaltnisse habe er
Uberdies mit dem Beigeladenen zu 2. und dem (ab Oktober 2014) herangezogenen Beigeladenen zu 4. geflihrt. Ausgehend von einer
vorsatzlichen Vorenthaltung der geschuldeten Sozialversicherungsbeitrage sei die 30jahrige Verjahrungsfrist nach § 25 Abs. 1 Satz 2 SGB IV
mafgeblich; die Beklagte habe zutreffend eine Netto-Brutto-Hochrechnung nach den Vorgaben des § 14 Abs. 2 Satz 2 SGB IV vorgenommen
und Saumniszuschlage in Anwendung des § 24 SGB |V festgesetzt.

Mit der am 23. Mai 2023 eingelegten Berufung, mit der nur noch die Festsetzung von Beitragen, Umlagen und Saumniszuschlagen aufgrund
der Heranziehung der Beigeladenen G. und M. zur Uberpriifung gestellt wird, vertieft der Kldger sein Vorbringen. Sein
Prozessbevollmachtigter habe seinen Steuerberater ,zum Inhalt seiner Beratung” befragt. Im Ergebnis habe der Steuerberater ,geglaubt”,
es lage ein anzuerkennendes Subunternehmerverhaltnis vor, wenn die von ihm genannten Kriterien eingehalten wirden. Der Inhalt der von
dem Steuerberater vorgenommenen Beratung kénne jedenfalls nicht als ,v6llig abwegig” eingeschatzt werden, seine Auffassung kénne
jedenfalls als ,laienhafte Richtschnur” verstanden und vorsatzausschlieBend herangezogen werden.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts vom 3. Mai 2023 zu andern den Bescheid der Beklagten vom 20. August 2019 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 25. November 2020 aufzuheben, soweit Beitrage, Umlagen und Saumniszuschlage aufgrund der Tatigkeit der
Beigeladenen zu 1. und 3. festgesetzt worden sind.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt die angefochtene Entscheidung.
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Der Senat hat durch seinen Vorsitzenden im Erérterungstermin den Klager informatorisch sowie die Zeugen Y. und AB. gehort. Wegen des
Ergebnisses wird auf das Terminsprotokoll verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und auf den Inhalt der beigezogenen
Verwaltungsvorgange der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung, mit der der Bescheid der Beklagten vom 20. August 2019 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 25.

November 2020 nur noch hinsichtlich der Festsetzung von Beitragen, Umlagen und Saumniszuschlagen aufgrund der Heranziehung der
beigeladenen Bauhelfer G. und M. zur Uberpriifung durch den Senat gestellt wird, hat nur teilweise Erfolg. Lediglich die Festsetzung von
Saumniszuschlagen stellt sich in Teilen als rechtswidrig dar.

1. Hinsichtlich der Festsetzung von Beitragen und Umlagen aufgrund der Heranziehung der Beigeladenen G. und M. durch den Klager als
Arbeitgeber sind keine Fehler festzustellen. Diesbezuglich ist aus Sicht des Senates in Erganzung zu den zutreffenden Ausflihrungen in dem
Bescheid der Beklagten vom 20. August 2019 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 25. November 2020 und in dem
angefochtenen Urteil auf Folgendes hinzuweisen:

a) Die Beigeladenen G. und M., also die Beigeladenen zu 1. und 3., standen wahrend der im Tatbestand im Einzelnen aufgefiihrten
Zeitraume ihrer Tatigkeit im klagerischen Baubetrieb in abhangigen mehr als nur geringfiigigen und daher sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnissen mit einer Versicherungspflicht in allen Zweigen der Sozialversicherung zum Klager.

Rechtsgrundlage der Beitragsfestsetzung ist § 28p Abs. 1 Satz 1 und 5 SGB IV. Danach prifen die Trager der Rentenversicherung bei den
Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten nach dem SGB IV, die im Zusammenhang mit dem
Gesamtsozialversicherungsbeitrag stehen, ordnungsgemaR erfillen; sie prifen insbesondere die Richtigkeit der Beitragszahlungen und der
Meldungen (§ 28a SGB IV) mindestens alle vier Jahre (Satz 1). Sie erlassen im Rahmen der Priifung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht
und Beitragshéhe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung einschlieflich der
Widerspruchsbescheide gegenuber den Arbeitgebern (Satz 5; vgl. dazu etwa BSG, Urteil vom 28. Juni 2022 - B 12 R 1/20 R -, SozR 4-2400 §
14 Nr. 26).

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung (vgl. § 5
Abs. 1 Nr.1SGB V, § 20 Abs. 1 Satz2 Nr. 1 SGB XI, § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI und § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB lll) der Versicherungspflicht (und
Beitragspflicht). BeurteilungsmaRBstab fiir das Vorliegen einer (abhangigen) Beschaftigung ist § 7 Abs. 1 SGB IV. Danach ist Beschaftigung
die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV). Nach der standigen Rechtsprechung des
BSG setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem
fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der
Ausflihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann eingeschrankt und zur
"funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein (BSG, Urteil vom 28. September 2011 -B 12 R 17/09 R -, SGb
2011, 633). Das Recht der Sozialversicherung wird beherrscht vom Grundsatz der Solidaritat aller abhangig Beschaftigten (BSG, Urteil vom
04.Juni 2019 -B 12 R 12/18 R -, Rn. 34, juris).

Beschaftigung ist gemaR § 7 Abs. 1 SGB IV die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (Satz 1). Anhaltspunkte
fur eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (Satz 2).
Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine abhangige Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber
personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb
eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese
Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten héherer Art - eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am
Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegenuber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das
Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfugungsmadglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete
Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand beschaftigt oder selbststandig tatig ist, richtet sich danach, welche Umstande das
Gesamtbild der Arbeitsleistung pragen und hangt davon ab, welche Merkmale (iberwiegen. Die Zuordnung einer Tatigkeit nach deren
Gesamtbild zum rechtlichen Typus der Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit setzt voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls als
Indizien in Betracht kommenden Umstande festgestellt, in ihrer Tragweite zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem
Gewicht eingestellt und nachvollziehbar, d.h. den Gesetzen der Logik entsprechend und widerspruchsfrei gegeneinander abgewogen
werden (BSG, Urteil vom 19. Oktober 2021 -B 12 R 17/19 R -, SozR 4-2400 § 7 Nr 63, Rn. 17).

Bei der Statusbeurteilung ist regelmaRig vom Inhalt der zwischen den Beteiligten getroffenen Vereinbarungen auszugehen, den die
Verwaltung und die Gerichte konkret festzustellen haben. Liegen schriftliche Vereinbarungen vor, so ist neben deren Vereinbarkeit mit
zwingendem Recht auch zu priifen, ob mindliche oder konkludente Anderungen erfolgt sind. SchlieBlich ist auch die Ernsthaftigkeit der
dokumentierten Vereinbarungen zu prufen. Erst auf der Grundlage der so getroffenen Feststellungen uber den (wahren) Inhalt der
Vereinbarungen ist eine wertende Zuordnung des Rechtsverhaltnisses zum Typus der Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit
vorzunehmen (stRspr; vgl zum Ganzen BSG, Urteil vom 7.6.2019 - B 12 R 6/18 R - BSGE 128, 205 = SozR 4-2400 § 7 Nr 44, RdNr 13 f mwN).
Diese wertende Zuordnung kann nicht mit bindender Wirkung fiir die Sozialversicherung durch die Vertragsparteien vorgegeben werden,
indem diese zB vereinbaren, eine selbststandige Tatigkeit zu wollen. Denn der besondere Schutzzweck der Sozialversicherung schlieft es
aus, dass Uber die rechtliche Einordnung einer Person - als selbststandig oder beschaftigt - allein die Vertragsschliefenden entscheiden.
Uber zwingende Normen kann nicht im Wege der Privatautonomie verfiigt werden. Vielmehr kommt es entscheidend auf die tatsachliche
Ausgestaltung und Durchfiihrung der Vertragsverhaltnisse an (BSG, U.v. 19. Oktober 2021, aaO, Rn. 18 mwN).

Als Arbeitgeber im sozialversicherungsrechtlichen Sinne ist regelmaRig derjenige anzusehen, zu dem ein anderer - der Beschaftigte - in
einem personlichen Abhangigkeitsverhaltnis steht. Nach § 7 Abs 1 S 1 SGB |V ist Beschaftigung die "nichtselbstandige Arbeit, insbesondere
in einem Arbeitsverhaltnis". "Anhaltspunkte fiir eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die
Arbeitsorganisation des Weisungsgebers" (§ 7 Abs 1 S 2 SGB V). Eine - nicht auf Arbeitsverhaltnisse in einem engen arbeitsrechtlichen
Sinne beschrankte - Beschaftigung setzt nach standiger Rechtsprechung des Senats voraus, dass der Beschaftigte von seinem "Arbeitgeber"
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personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb
eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese
Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten hoherer Art - eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am
Arbeitsprozess" verfeinert sein. Ob jemand im Verhaltnis zu einem anderen (= dem Arbeitgeber) abhangig beschaftigt ist, richtet sich
ausgehend von den genannten Umstanden nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung. Arbeitgeber ist bei alledem mithin stets derjenige,
dem der Anspruch auf die vom Beschaftigten nach MalRgabe des Weisungsrechts geschuldete Arbeitsleistung zusteht und der dem
Beschaftigten dafiir als Gegenleistung zur Entgeltzahlung verpflichtet ist (BSG, Urteil vom 31. Marz 2015 -B 12 R 1/13 R -, SozR 4-2400 § 14
Nr 19, Rn. 18 mwN).

Im vorliegenden Fall standen (entsprechend der insoweit - nach MaRgabe des wechselseitigen Vortrages im vorliegenden sozialgerichtlichen
Verfahren - inzwischen Ubereinstimmenden Bewertung sowohl des Klagers als auch der Beklagten) die Beigeladenen G. und M. in den im
Tatbestand im Einzelnen aufgeflihrten streitbetroffenen Zeitrdumen in abhangigen Beschaftigungsverhaltnissen zum Klager. Diese
Beigeladenen waren weisungsabhangig als Bauhelfer in den arbeitsteilig organisierten Betrieb des Klagers eingegliedert. Fur ihre Mitwirkung
erhielten sie das vereinbarte Entgelt, welches, soweit sich dies anhand des wenig substantiierten Vortrages des Klagers erschlieft,
schwerpunktmaRig auf Stundenlohnbasis ermittelt wurde. Diese Beigeladenen hatten keine unternehmerischen Chancen; sie waren auch
keinen unternehmerischen Risiken ausgesetzt.

b) Zutreffend ist die Beklagte zu der Auffassung gelangt, dass diese Beschaftigungsverhaltnisse als illegal im Sinne des § 14 Abs. 2 Satz 2
SGB IV zu qualifizieren waren, so dass in Anwendung dieser Norm eine sog. Netto-Brutto-Hochrechnung geboten war, welche die Beklagte in
dem angefochtenen Bescheid und seinen Anlagen, worauf wegen der Einzelheiten Bezug genommen wird, sachlich und rechnerisch
zutreffend vorgenommen hat.

Ist ein Nettoarbeitsentgelt vereinbart, gelten nach § 14 Abs. 2 Satz 1 SGB IV als Arbeitsentgelt die Einnahmen des Beschaftigten
einschlieBlich der darauf entfallenden Steuern und der seinem gesetzlichen Anteil entsprechenden Beitrage zur Sozialversicherung und zur
Arbeitsforderung. Sind bei illegalen Beschaftigungsverhaltnissen Steuern und Beitrédge zur Sozialversicherung und zur Arbeitsférderung nicht
gezahlt worden, gilt ein Nettoarbeitsentgelt als vereinbart (Satz 2).

Der Begriff "illegales Beschaftigungsverhaltnis" im Sinne von § 14 Abs. 2 Satz 2 SGB IV ist weit zu verstehen und bei allen
Erscheinungsformen illegaler "Schattenwirtschaft (Beschaftigung)" anzuwenden, sofern bestimmte beschaftigungsbezogene
Pflichtverletzungen (vgl. § 1 Abs. 2 Nr. 1 SchwarzArbG 2004) damit verbunden sind (BSG, U.v. 09. November 2011 - B 12 R 18/09 R -, BSGE
109, 254, Rn. 21). Insbesondere begriindet das (auch im vorliegenden Zusammenhang festzustellende) ganzlich unterbliebene Abflihren der
gesetzlich geschuldeten Sozialversicherungsbeitrage fir die beiden noch streitbetroffenen abhangigen Beschaftigungsverhaltnisse mit den
Beigeladenen G. und M. den objektiven Tatbestand eines solchen illegalen Beschaftigungsverhaltnisses.

Fir die Frage, in welchem Grade die PflichtverstdRe von einem subjektiven Element getragen sein missen, ist in Ermangelung anderer
MaRstabe an die fur die Verjahrung vorenthaltener Sozialversicherungsbeitrage geltende Regelung des § 25 Abs. 1 Satz 2 SGB IV
(Verlangerung der Verjahrungsfrist von vier auf dreiRig Jahre) anzuknipfen. Danach ist fur den Eintritt dieser qualifizierten Folge ebenfalls
(mindestens bedingter) Vorsatz erforderlich. Auf den subjektiven MaRstab des § 25 Abs. 1 Satz 2 SGB IV hat das BSG auch bereits in
anderen Zusammenhangen - etwa flr die Erhebung von Sdumniszuschlagen bei Beitragsnachforderungen - abgestellt. Mindestens
(bedingter) Vorsatz ist ferner fir den subjektiven Tatbestand der einschldgigen, auf die Vorenthaltung von Beitragen und Steuern
bezogenen Straftatbestande (§ 266a StGB, § 370a AO) erforderlich (BSG, aa0, Rn. 28).

Nach dem Gesamtergebnis des vorliegenden Verfahrens ist nach Uberzeugung des Senates festzustellen, dass der Klager jedenfalls mit
bedingtem Vorsatz im Zeitraum der Beschaftigung der Beigeladenen G. und M. von der Abfiihrung der gesetzlich vorgeschriebenen
Sozialversicherungsabgaben abgesehen hat.

Flr einen bedingten Vorsatz reicht insbesondere aus, dass der Beitragsschuldner seine Beitragspflicht nur fir mdglich gehalten, die
Nichtabfiihrung der Beitrage aber billigend in Kauf genommen hat (BSG, Urteil vom 16. Dezember 2015 - B 12 R 11/14 R -, BSGE 120, 209,
Rn. 64).

Nach der Rechtsprechung des BGH ist - zunachst bezogen auf Handlungsdelikte - das Willenselement des bedingten Vorsatzes gegeben,
wenn der Tater den von ihm als mdglich erkannten Eintritt des Erfolges billigt oder sich um des erstrebten Zieles willen damit abfindet, mag
ihm auch der Erfolgseintritt an sich unerwiinscht sein. Bewusste Fahrlassigkeit liegt hingegen dann vor, wenn er mit der als mdglich
erkannten Tatbestandsverwirklichung nicht einverstanden ist und ernsthaft - nicht nur vage - darauf vertraut, der magebliche Erfolg werde
nicht eintreten (BGH, Urteil vom 18. 10. 2007 - 3 StR 226/07 - NStZ 2008, 93, bezogen auf einen Tétungsvorsatz).

Schon im Ausgangspunkt ist damit klarzustellen, dass das sog. voluntative Vorsatzelement keine Billigung im Sinne einer subjektiven
Wertschatzung des jeweiligen Taterfolges und noch weniger im Sinne einer rechtspolitischen Befiirwortung der maRgeblichen rechtlichen
Vorgaben zum Ausdruck bringen soll. Der Umstand, dass ein Arbeitgeber es beispielsweise rechtspolitisch fiir verfehlt erachten mag,
bestimmte Auspragungen einer abhangigen Beschaftigung der Beitragspflicht zu unterwerfen, steht als solcher der Annahme einer sog.
billigenden Inkaufnahme der Mdglichkeit einer Missachtung einer von der Rechtsordnung geforderten Anmelde- und Beitragspflicht nicht
entgegen. Es genlgt auch ein ,Sich-Abfinden” mit der Tatbestandsverwirklichung (BGH, B.v. 20.11.1986 - 4 StR 633/86 NStZ 1987, 362);
dabei kann sich der Tater auch mit einem an sich unerwinschten Erfolg im Sinne des voluntativen Vorsatzelements ,abfinden” (BGH, U.v.
18. 10. 2007 - 3 StR 226/07 NStZ 2008, 93; vgl. auch BGH, U.v. 08. September 2011 - 1 StR 38/11 - NStZ 2012, 160: Ob der Tater will, dass
ein Steueranspruch besteht, ist fiir den Hinterziehungsvorsatz bedeutungslos).

Bei der Konkretisierung der erlauterten Grundsatze im Beitragsrecht ist weiter zu beriicksichtigen, dass bei einer sog. Beitragshinterziehung
dem Beitragsschuldner keine aktive Tathandlung, sondern ein Unterlassen zur Last gelegt wird. Er hat namentlich in Fallgestaltungen der
vorliegenden Art versaumt, die gesetzlich vorgeschriebene Anmeldung des Arbeitnehmers zur Sozialversicherung und damit
korrespondierend die Entrichtung entsprechender Beitrage vorzunehmen. Im Strafrecht wird fiir einen Vorsatz bei Unterlassungsdelikten im
Ausgangspunkt gefordert, dass der Unterlassende zu dem Zeitpunkt, zu dem er handeln sollte, die Gefahr fiir das Rechtsgutssubjekt sowie
die Umstande kennt, die seine Garantenpflicht begriindet. Hinzukommen muss fiir den Vorsatz die individuelle Moglichkeit des Taters, zur
Abwehr der Gefahr tatig zu werden, die Erwartung oder mindestens die Erkenntnis der konkreten Méglichkeit des Erfolgseintritts sowie die
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Abhangigkeit des Erfolgseintritts davon, dass der Tater die ihm gebotene und mdégliche Handlung nicht vornimmt (BGH, Beschluss vom 24.
April 2018 - 1 StR 160/18 - StV 2018, 736; vgl. zum Vorstehenden auch ausflhrlich: Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Urteil vom
19. Dezember 2018 - L 2 BA 39/18 -, Rn. 140 ff., juris).

Im vorliegenden Fall waren dem Klager natirlich die tatsachlichen Umstande der Heranziehung der Beigeladenen G. und M. im Rahmen des
von ihm als mitarbeitender Unternehmer gefiihrten sehr kleinen Bauunternehmens bekannt. Ebenso war ihm schon im Zeitraum der
Heranziehung dieser Beigeladenen bekannt, dass Arbeitgeber verpflichtet sind, fir die fir ihn tatigen Beschaftigten
Sozialversicherungsbeitrage abzufuhren. Vor Aufnahme der selbstédndigen Tatigkeit war der Klager auch seinerseits abhangig beschaftigt.
Naturlich wusste er, wie auch seine Befragung im Erérterungstermin bestatigt hat, dass der Arbeitgeber damals flr ihn
Sozialversicherungsbeitrage abzufiihren hatte und abgefiihrt hat. Bezeichnenderweise hat der Klager im Jahr 2014 auch die Beigeladenen
zu 2. ().) und 4. (P.) als Arbeitgeber zur Sozialversicherung angemeldet. Damit korrespondiert, dass er bei der Vernehmung im
Ermittlungsverfahren im Dezember 2018 (BI. 372 VV) ausdricklich eingeraumt hat, er wisse, dass er die Beigeladenen G. und M. auch hatte
anstellen kénnen.

Soweit der Klager im Ergebnis geltend macht, dass er gutglaubig davon ausgegangen sei, dass er die Beigeladenen G. und M. als rechtlich
selbstédndige Subunternehmer eingesetzt habe, so dass er mangels Begriindung von Beschaftigungsverhaltnissen keine
Sozialversicherungsbeitrage habe abflihren missen, vermag ihm der Senat nicht zu folgen. Nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens ist
im Ergebnis vielmehr zur Uberzeugung des Senats festzustellen, dass der Kldger die Méglichkeit der Begriindung abhéngiger
Beschaftigungsverhaltnisse mit den Beigeladenen G. und M. gesehen und die Missachtung der gesetzlichen Vorgaben tber die ihm als
Arbeitgeber obliegende Abfihrung von Sozialversicherungsbeitragen fur diese Beschaftigten zumindest billigend in Kauf genommen hat.

Der Klager selbst hat bei seiner Befragung im Erérterungstermin beschrieben, dass er die Beigeladenen G. und M. als Helfer bei den von ihm
Gbernommenen Bauauftragen eingesetzt hat. Bezeichnenderweise hat er auch den Beigeladenen zu 2. (I. J.) als Helfer herangezogen.
Diesen hat er durchaus zur Sozialversicherung angemeldet.

Der anwaltlich vertretene Klager hat auch selbst in der Klagebegriindung vorgetragen (BIl. 3 GA), dass er nach seinen damaligen
Kenntnissen bei der Heranziehung der Beigeladenen G. und M. davon ausgegangen sei, iiber ein ,Wahlrecht” in dem Sinne zu verfligen,
diese entweder ,auf Basis eines Werkvertrages” einzusetzen oder ,abhangig zu beschaftigen“. Damit hat im Ergebnis der Klager selbst zum
Ausdruck gebracht, dass ihm die Méglichkeit einer Heranziehung der Helfer G. und M. auf der Grundlage abhangiger
Beschaftigungsverhaltnisse bereits seinerzeit klar vor Augen stand. Hinsichtlich des in diesem Zusammenhang angefiihrten (der
Rechtsordnung in dieser Form unbekannten) ,Wahlrechts” ist von einer nicht nachvollziehbaren Schutzbehauptung auszugehen, zumal der
Kldger von der Annahme eines entsprechenden ,Wahlrechts” im Rahmen seiner persénlichen informatorischen Anhérung durch den
Senatsvorsitzenden gar nichts konkret berichtet hat. Der entsprechende Vortrag ist Uberdies auch schon deshalb nicht nachvollziehbar, weil
ein Einsatz der Beigeladenen G. und M. ,auf Basis eines Werkvertrages“ schon mangels Vereinbarung eines von diesen jeweils eigenstandig
zu bewirkenden Werkes nicht in Betracht kam, diese Beigeladenen sind vielmehr als untergeordnete Bauhelfer unter Anleitung des
fachkundigen Klagers und nach dessen Weisungen unterstutzend auf den Baustellen tatig geworden.

Nachvollziehbar erklaren, weshalb er nicht einmal die Mdglichkeit einer abhangigen Beschaftigung der als Helfer herangezogenen
Beigeladenen G. und M. gesehen haben will, vermochte der Klager auch im Ubrigen nicht.

Fir das Fehlen eines jedenfalls bedingten Vorsatzes bleibt umso weniger Raum, als er den Beigeladenen zu 2. als weiteren Helfer durchaus
abhangig beschaftigt hat. Auch der Klager vermag nichts dafiir aufzuzeigen, dass diese Differenzierung auf auch nur subjektiv ernsthaft
angenommenen Sachgriinden beruht haben kdénnte.

Insoweit vermerkt das Protokoll des Erdrterungstermins folgende Angaben des Klagers:

Auf Nachfrage des Vertreters der Beklagten, inwiefern sich die Tatigkeit des beigeladenen J., den der Klager nach eigenen Angaben zur
Sozialversicherung angemeldet habe, von den Tatigkeiten der beigeladenen G. und M. unterschieden habe, erlautert der Klager:

Der beigeladene J. hat mir unmittelbar geholfen. Er stand quasi neben mir. Herr ). war deutlich starker und kraftiger als ich. Ich brauchte
teilweise einfach seine Kérperkrafte, um die Arbeiten bewaltigen zu kénnen.

Auf Nachfrage:

Natdrlich haben mir auch die beigeladenen G. und M. geholfen. Der beigeladene J. war aber immer mit mir auf der Baustelle, wohin gegen
die beigeladenen G. und M. zeitweilig auch allein auf der Baustelle waren.

Auf Hinweis des Senatsvorsitzenden, dass eine Tatigkeit auf der Baustelle in Abwesenheit des Unternehmers den Umstand unberiihrt lassen
dirfte, dass die betroffenen Arbeitskrafte als Helfer und im Auftrag des Unternehmers tatig seien, erklart der Klager:

Das sind die Dinge, die ich letztlich nicht verstehe.

Eine inhaltlich nachvollziehbare ernsthafte Vorstellung der Nichtbegrindung eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses wird mit solchen
vagen Andeutungen gerade nicht aufgezeigt. Es handelt sich im Ergebnis um inhaltlich gar nicht konkret fassbare Schutzbehauptungen mit
dem Ziel einer Vermeidung der gesetzlich geschuldeten Beitragsforderungen.

Eine Unkenntnis des Klagers von seiner Verpflichtung zur Abfihrung von Sozialversicherungsbeitragen ist umso weniger anzunehmen, als
im Zusammenhang mit der im Mai 2014 erfolgten Anstellung des Beigeladenen ). nach den glaubhaften Darlegungen des als Zeugen
gehdrten Steuerberaters Y. ein von diesem zur Abklarung der Voraussetzungen flr ein Beschaftigungsverhaltnis entwickelter sechsseitiger
Fragebogen herangezogen worden ist. Gerade die Auswertung dieses Fragebogens hat im Ergebnis zur Meldung eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses mit dem Bauhelfer J. gefuhrt.

Demgegeniber hat der Klager - sehenden Auges - davon Abstand genommen, eine entsprechende Priifung in Absprache mit dem
Steuerberater - insbesondere unter Einbeziehung auch des von diesem entwickelten sechsseitigen Fragebogen - im Hinblick auf die
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ebenfalls als Helfer auf den Baustellen eingesetzten Beigeladenen G. und M. zu bewirken. Die Unterlagen Uber die Mitwirkung auch dieser
beiden Helfer hat er seinem Steuerberater nach dessen glaubhafter Darlegung vielmehr erst nach Beendigung der Mitarbeit zugeleitet. Auch
dies lasst nur den Rickschluss darauf hin, dass jedenfalls von einem bedingten Vorsatz hinsichtlich der Beitragshinterziehung auszugehen
ist.

Bezeichnenderweise vermochte der Klager auch nicht nachvollziehbar darzulegen, wie die von ihm geltend gemachte - aus Sicht des
Senates allerdings schon im Ausgangspunkt nicht nachvollziehbare - Gutglaubigkeit fortbestanden haben soll, nachdem im August 2014
Prifungen des Hauptzollamtes eingeleitet wurden, aufgrund derer er insbesondere einer Einsichtnahme in die beim Steuerberater
aufgezeigten Geschaftsunterlagen zugestimmt und bei einer weiteren Einsichtnahme in solche Unterlagen in seinen eigenen Raumlichkeit
auch anwesend war.

Das Protokoll des Erérterungstermins vermittelt anschaulich, dass der Klager nicht einmal ansatzweise eine entsprechende Gutglaubigkeit
nachvollziehbar aufzuzeigen vermochte. Auf Nachfrage, welches Ziel aus seiner Sicht die damaligen Prifungen der Beamten des
Hauptzollamtes gehabt hatten, zuckte er mit den Schultern. Auf weitere Nachfrage, ob er seinerzeit mit dem Steuerberater noch einmal
Uber die Angelegenheit gesprochen habe, zog er sich darauf zuriick, dass seinerzeit eine Betriebspriifung von Seiten des Finanzamtes
durchgefiihrt worden sei, er habe angenommen, dass ,das Ganze zusammenhing“. Auch dabei handelt es sich um eine nicht glaubhafte
Schutzbehauptung. Eine den Ermittlungen des Hauptzollamtes vorausgegangene Betriebsprifung der Finanzverwaltung hat es gar nicht
gegeben. Die auf nachfolgende entsprechende Nachfrage des Senates vom Klager vorgelegten Unterlagen machen deutlich, dass eine
AuBenprifung des Finanzamtes erst Jahre spater im Mai 2019 (vgl. das vorgelegte Schreiben des Finanzamtes AC., Bl. 305 GA) durchgefiihrt
worden ist. Schon im gedanklichen Ausgangspunkt konnte der Klager bei dieser Ausgangslage im Jahr 2014 die damaligen Prufungen des
Hauptzollamtes nicht damit in Zusammenhang bringen.

Es Iasst sich auch nichts dafiir objektivieren, dass der Zeuge Y. als Steuerberater den Klager in einer Weise beraten haben kdnnte, dass
dieser im Zeitraum der tatsachlichen Heranziehung der Beigeladenen G. und M. als Bauhelfer nicht einmal mit bedingtem Vorsatz die
Maglichkeit einer Begriindung von abhangigen und sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnissen gesehen hat.

Es ist schon nicht erkennbar, dass der Zeuge berhaupt mit dem Klager Uber die rechtlichen Vorgaben fiir eine Heranziehung
entsprechender Helfer vor dem tatsachlichen Einsatz der Beigeladenen G. und M. gesprochen hat. Der Zeuge Y. hat vielmehr bei seiner
Vernehmung berichtet, dass er von dem Einsatz dieser beiden Beigeladenen im klagerischen Unternehmen erst im Rahmen der
Buchflihrungsarbeiten Kenntnis erlangt hat, welche er etwa im August des Folgejahres jeweils fir das Vorjahr anhand der nachtraglich vom
Klager eingereichten Buchfiihrungsunterlagen vorgenommen habe. Seinerzeit seien die tatsachlichen Ablaufe langst abgeschlossen
gewesen.

Der Senat hat keinen Anlass, an diesen Angaben des Zeugen Y. zu zweifeln. Seine Vernehmung macht allerdings deutlich, dass ihm nicht
mehr alle Daten verlésslich prasent sind. Dies ist aber nach knapp zehn Jahren ohnehin nicht mehr zu erwarten. Uberdies hat der Zeuge
naturlich nicht alle Arbeiten im Zusammenhang mit dem Betrieb des Klagers in eigener Person vorgenommen. Sein Steuerberatungsbiiro
war vielmehr entsprechend liblichen Gegebenheiten arbeitsteilig organisiert. So wird im Schreiben des Steuerberatungsbiiros vom 5.
September 2014 auf eine (in seinem Biiro tatige) ,Kollegin Frau AD.” verwiesen; bei der Einsichtnahme in die Geschaftsunterlagen am 21.
Oktober 2014 war Ansprechpartnerin des Blros Frau AE..

Dabei ergab sich im Zuge der damaligen Einsichtnahme durch die Zollbeamten, dass dem Steuerberater seinerzeit noch gar nicht die sog.
Eingangsrechnungen des Klagers aus dem Jahr 2014 vorlagen. Dies spricht fir die Richtigkeit des Vortrages des Zeugen Y., dass ihm
entsprechende Unterlagen erst nach Ablauf des jeweiligen Geschaftsjahrs zur Auswertung im Rahmen der Finanzbuchhaltung tbermittelt
worden sind. Im Ergebnis geht der Senat daher davon aus, dass dem Zeugen Y. die grundlegenden Ablaufe seiner damaligen Tatigkeit fur
den Klager im Rahmen der Finanzbuchhaltung und im Rahmen der (mit der Anstellung des Beigeladenen Ratz im Mai 2014 begonnenen)
Lohnbuchhaltung bei seiner Vernehmung durchaus noch prasent waren und von ihm glaubhaft geschildert worden sind.

Auch die Vernehmung des Zeugen AB. hat in diesem Zusammenhang zu keinen das Berufungsbegehren stutzenden Erkenntnissen gefuhrt.
Soweit von Seiten des Klagers schriftsatzlich vorgetragen worden war, dass dieser Zeuge den weiteren Zeugen Y. zum Inhalt seiner
Beratung gegeniber dem Klager ,befragt” habe (S. 3 der Klagebegriindung, Bl. 3 GA) bzw. dass dieser sich im Rahmen einer telefonischen
Rlcksprache mit dem Steuerberater Gber den Sachverhalt ,vergewissert” habe (vgl. Widerspruch vom 6. September 2019, Bl. 501 VV),
muss dies schon im Ausgangspunkt nach dem Ergebnis der Befragung des Zeugen AB. relativiert werden. Eine konkrete Befragung ist im
Rahmen des einmaligen und ,relativ kurzen” Telefongesprachs gerade nach den eigenen Angaben des Zeugen AB. nicht erfolgt. Im Rahmen
dieses Gesprachs hat der Zeuge zwar ihm berichtete Erinnerungen des Klagers an vormalige Beratungen geschildert, ihm im Rahmen der
damaligen telefonischen Nachfrage geschilderte konkrete Erinnerungen des Steuerberaters Y. an vorausgegangene Beratungen des Klagers
vermochte aber auch der Zeuge AB. nicht zu berichten.

Sein vager Hinweis, dass der Steuerberater Y. die Erinnerungen des Klagers ,im Wesentlichen* bestatigt haben soll, fihrt im vorliegenden
Zusammenhang nicht weiter. Es ist gar nicht nachvollziehbar erkennbar, wie genau der Zeuge AB. in diesem Gesprach welche konkrete
Erinnerungen des Klagers geschildert haben will und wie die - ohnehin nur ,im Wesentlichen” erfolgte - Bestatigung durch den
Steuerberater Y. sich im Einzelnen dargestellt haben soll. Uberdies Iasst sich auch gar nicht objektivieren, inwieweit dem Steuerberater im
Rahmen des damaligen ,relativ kurzen“ Telefonats der (seinerzeit schon rund finf Jahre zurlickliegende) konkrete Sachverhalt Gberhaupt
noch klar vor Augen stand. Der Zeuge AB. hat sich nach eigenen Angaben zu dem damaligen Telefongesprach ,spontan entschlossen”, die
telefonische Nachfrage war also fiir seinen Gesprachspartner Y. Gberraschend. Bei einer entsprechenden Ausgangslage ist kaum zu
erwarten, dass dem Angerufenen noch Einzelheiten eines (auf der Basis des Vortrages des Klagers seinerzeit vor mehr als finf Jahren)
gefuhrten Gesprachs mit einem seiner vielen von ihm steuerrechtlich zu betreuenden Mandanten ad hoc konkret erinnerlich gewesen sein
kénnten.

Der Sachverhalt ist ohnehin zu komplex, um diesen im Rahmen eines nur ,relativ kurzen“ Telefongesprachs ernsthaft zu erértern. Uberdies
hat sich das Telefonat gerade nach MaBgabe der Angaben des Zeugen AB. im Ergebnis schwerpunktmaBig mit dem Austausch von
Rechtsauffassungen befasst; die als solche regelmaRig natirlich keinen konkreten unmittelbaren Rickschluss auf tatsachliche
Geschehensablaufe zulassen. Zudem kommen im vorliegenden Zusammenhang Rechtsauffassungen mit ganz unterschiedlicher Relevanz in
Betracht: Es wird rechtliche Einschatzungen des Steuerberaters zur Frage der sozialversicherungsrechtlichen Einordnung von Bauhelfern auf
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der Basis seines Kenntnisstandes im Zeitpunkt des Telefonats gegeben haben. Des Weiteren wird der Steuerberater zuvor nach Einleitung
der Ermittlungen mit dem Klager Gber mdgliche rechtliche Strategien zur Abwehr in Betracht kommender Beitragsforderungen und die in
diesem Zusammenhang zweckmaRiger geltend zu machender Rechtsauffassungen gesprochen haben. Und schlieflich kommen nattrlich
grundsatzlich auch Rechtsauffassungen in Betracht, welche der Steuerberater im Rahmen vorausgegangener Gesprache insbesondere in
den Jahren 2013 und 2014 gegeniuber dem Klager geduBert haben kénnte. Die vagen Schilderungen des Zeugen AB. ermdglichen allerdings
schon im Ausgangspunkt keine verlasslichen Unterscheidungen, worauf genau sich der von ihm berichtete Austausch von
Rechtsauffassungen im Rahmen seines Telefongesprachs mit dem Steuerberater aus der Sicht der beteiligten Telefongesprachspartner
jeweils bezogen haben soll.

Bei der beschriebenen Ausgangslage ist nur erganzend darauf hinzuweisen, dass der Vortrag des Klagers zu einer angeblich bereits vor dem
Einsatz der Beigeladenen G. und M. erfolgten Beratung durch den Steuerberater (welche nach den glaubhaften Angaben des Zeugen gar
nicht erfolgt ist) Gberdies auch in sich unschlissig ist.

Der Klager will den Zeugen von AF. zu einem nicht konkret benannten Zeitpunkt gefragt haben, auf was er zu achten habe. Dieser habe ihm
erlautert, dass ,fir die Frage der Anerkennung des Subunternehmerverhaltnisses” auch die Ausstellung ordnungsgemaRer Rechnungen und
die Wahrnehmung von Auftréagen flir mehrere Auftraggeber maBgeblich seien. Das nachfolgende Verhalten des Klagers spricht aber gar
nicht dafur, dass er in diesem Sinne zuvor beraten worden ist. Auf der Basis einer solchen Beratung hatte er insbesondere eingehend der
Frage nachgehen missen, inwieweit die Beigeladenen G. und M. tatsachlich seinerzeit auch fir andere Auftraggeber tatig geworden sind.
Entsprechende Fragen haben ihn aber offenbar iberhaupt nicht interessiert, was nur den Riickschluss zulasst, dass ihn seinerzeit auch
niemand zuvor im Sinne einer malgeblichen Relevanz solcher Fragen beraten hatte. So hat der Klager im Erdrterungstermin berichtet: ,Ich
habe keine Kenntnisse bezlglich der Frage, ob Herr G. seinerzeit noch fir andere Auftraggeber tatig war. Wir haben zwar beruflich
zusammengearbeitet, privat kannte ich ihn aber nicht naher.”

Bezeichnenderweise hat der Klager es auch hingenommen, dass er von Seiten des Beigeladenen G. fur dessen Mitarbeit in den ersten
sieben Monaten des Jahres 2014 die fortlaufend nummerierten sieben (Monats-)Rechnungen 1/2014 bis 7/2014 erhalten hat, obwohl gerade
eine solche unmittelbare Aufeinanderfolge von Rechnungsnummern an den jeweiligen Auftraggeber nach den von Seiten des Klagers
nachtraglich angefiihrten - angeblichen - Beratungen durch den Steuerberater der Anerkennungsfahigkeit einer Subunternehmertatigkeit
entgegengestanden hatte.

Auch eine ordnungsmaRe Rechnungserstellung ist von Seiten des Klagers augenscheinlich nicht naher geprift worden. Ware er tatsachlich
von Seiten des Steuerberaters entsprechend dem schriftsatzlichen klagerischen Vortrag tber die Notwendigkeit einer ,ordnungsgemaRen”
Rechnungserstellung als Voraussetzung fur die Anerkennungsfahigkeit einer Subunternehmertatigkeit informiert worden, dann ware
natirlich auch zu erwarten gewesen, dass Einzelheiten einer entsprechenden ,ordnungsgemafen” Rechnungsstellung im Gesprach mit dem
insoweit fachkundigen Steuerberater erértert worden waren. Dann ware aber aufgefallen, dass namentlich pauschal fur ,erbrachte
Leistung” ausgestellte Rechnungen (vgl. etwa BI. 195 - 197 VV) nicht den Anforderungen des § 14 Abs. 4 Satz 1 Nr. 5 UStG hinsichtlich der
erforderlichen konkreten Bezeichnung der erbrachten Leistungen gentigen.

Angesichts der vorstehenden Erwagungen ist nur erganzend darauf hinzuweisen, dass nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung ohnehin
Vorsatz regelmaRig vorliegen wird, wenn - wie auch im vorliegenden Fall - fir das gesamte typische Arbeitsentgelt (zB bei "Schwarzarbeit")
Uberhaupt keine Beitrage entrichtet werden (BSG, Urteil vom 30. Marz 2000 - B 12 KR 14/99 R -, SozR 3-2400 § 25 Nr 7, Rn. 25).

c) Angesichts des dem Klager anzulastenden Vorsatzes kommt eine Verjahrung der festgesetzten Beitrags- und Umlagenforderungen nicht
in Betracht. Anspriiche auf vorsatzlich vorenthaltene Beitrage verjahren nach § 25 Abs. 1 Satz 2 SGB IV erst in dreiRig Jahren nach Ablauf
des Kalenderjahrs, in dem sie fallig geworden sind.

2. Die Festsetzung von Saumniszuschlagen zugunsten der Einzugsstellen Bundesinnungskrankenkasse Gesundheit (West), also der
Krankenkasse des Beigeladenen G. im Jahr 2013 und in den ersten drei Monaten des Jahr 2014, der DAK Gesundheit (Krankenkasse des
Beigeladenen G. ab April 2014) und der AOK Bremen-Bremerhaven (Krankenkasse des Beigeladenen M.) genlgt nur teilweise den
rechtlichen Anforderungen.

a) Fir Beitrage und Beitragsvorschiisse, die der Zahlungspflichtige nicht bis zum Ablauf des Falligkeitstages gezahlt hat, ist nach §§ 24 Abs.
1 SGB IV fur jeden angefangenen Monat der Sdumnis ein Sdumniszuschlag von 1 Prozent des ruckstandigen, auf 50 Euro nach unten
abgerundeten Betrages zu zahlen. Eine jeweils gesonderte Abrundung rickstandiger Beitrage und Beitragsvorschiisse unterschiedlicher
Falligkeit ohne vorherige Addition ist zulassig. Bei einem rlckstandigen Betrag unter 150 Euro ist der Saumniszuschlag nicht zu erheben,
wenn dieser gesondert anzufordern ware.

b) Die der Beklagten im Rahmen der Betriebsprifung nach § 28p Abs. 1 Satz 5 SGB IV zugewiesene Befugnis zum Erlass von
Verwaltungsakten insbesondere auch zur Beitragshohe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
Arbeitsforderung umfasst auch die Befugnis zur Festsetzung von Sdumniszuschlagen aufgrund einer verzdgerten Entrichtung dieser
Beitrage.

(1) In der Literatur (vgl. Wehrhahn in Beck-Online-GroBkommentar [Kasseler Kommentar], Stand: 15.5.2023, SGB IV § 28p Rn. 31) wird
allerdings teilweise vertreten, dass nur die Ermittlung der ,rechtlichen Voraussetzungen” der Sdumniszuschlage im Zusammenhang mit
dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag stehe und somit zum Gegenstand der Betriebsprifung gehdre; die ,.Entscheidung zur Zahlung”
treffe hingegen die Einzugsstelle.

(2) Demgegeniiber weist die Rechtsprechung iiberwiegend den priifenden Rentenversicherungstragern auch die Befugnis und die Aufgabe
zu, bei der Ermittlung von Beitragsriickstanden im Rahmen von Betriebsprifungen zugleich auch daran ankntpfende Sdumniszuschlage
festzusetzen (vgl. etwa BSG, Urteil vom 7. Juli 2020 - B 12 R 28/18 R -, SozR 4-2400 § 24 Nr 9; vgl. etwa auch BSG, Urteil vom 26. Januar
2005 -B 12 KR 3/04 R -, SozR 4-2400 § 14 Nr 7, Rn. 34, wonach der prifende Rentenversicherungstrager die Sdumniszuschlage ,erhebt”;
vgl. aus der Rechtsprechung zur ,Festsetzung” der Sdumniszuschlage im Rahmen eines Betriebspriifungsbescheides beispielsweise auch
Landessozialgericht Baden-Wirttemberg, Urteil vom 18. Juli 2023 - L 2 BA 638/22 -, Rn. 59, juris, und Urteil vom 14. Februar 2023 - L 9 BA
138/18 -, Rn. 109, juris, Landessozialgericht Hamburg, Urteil vom 8. Marz 2022 -
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L 3 BA 8/20 -, Rn. 35, juris; entsprechend zu ihrer ,Erhebung” im Rahmen der Betriebsprifungsbescheide: Landessozialgericht Sachsen-
Anhalt, Urteil vom 26. Januar 2023 - L 3 BA 6/19 -, Rn. 51, juris, Landessozialgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 13.
Juli 2022 - L 8 BA 49/21 B ER -, Rn. 26, juris; vgl. in diesem Sinne auch Scheer in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB IV, 4. Aufl., § 28p SGB 1V,
Stand: 17.11.2023, Rn. 263).

(3) Allerdings wird auch in der Rechtsprechung des BSG teilweise darauf abgestellt, dass die Betriebspriifung insbesondere den Zweck
verfolge, den Einzugsstellen durch Sicherstellung von Arbeitgeberunterlagen und -aufzeichnungen eine , Berechnungsgrundlage” zu
verschaffen, damit diese die notwendigen Schritte zur Geltendmachung von Anspriichen auf (rickstandige) Beitrdge unternehmen kénnen
(BSG, U.v. 28. Mai 2015-B 12 R 16/13 R -, SozR 4-2400 § 28p Nr 5, Rn. 23). Der (Leistungs- bzw Zahlungs-)Bescheid des prifenden
Rentenversicherungstragers schaffe erst die Grundlage fir die Verwirklichung der Anspriiche aus dem Beitragsschuldverhaltnis und
vermittele insoweit den Nachweis einer Rechtsstellung, ohne gleichzeitig bereits die Funktion eines Vollstreckungstitels im engeren Sinne zu
haben (BSG, aa0). Diese (in der zitierten Entscheidung durch den seinerzeit maRgeblichen insolvenzrechtlichen Hintergrund mitgepragte)
Auffassung beschrankt sich nicht auf die Festsetzung von Saumniszuschlagen, erfasst aber neben der Festsetzung von Beitragsrickstanden
auch die Erhebung von Saumniszuschlagen. Auch wenn das BSG im Ergebnis von Leistungsbescheiden im Sinne von Zahlungsbescheiden
des prifenden Rentenversicherungstragers ausgeht, werden damit inhaltlich Anknlipfungen an die unter (1) erlauterte Literaturauffassung
zum Ausdruck gebracht.

(4) Bei der Bewertung der vorstehend erlauterten Rechtsauffassung bedarf es der Differenzierung zwischen zwei Rechtsfragen: Zu klaren ist
zunéchst der Regelungsinhalt des im konkreten Fall zur Uberpriifung gestellten Bescheides, ob dieser also insbesondere lediglich
Feststellung zu den ,rechtlichen Voraussetzungen” der Sdumniszuschlage trifft oder bereits seinerseits einen Leistungsbescheid im Sinne
eines Zahlungsgebotes beinhaltet. Daran anknipfend ist zu prifen, ob es eine Ermachtigungsgrundlage fir den Erlass der konkret
getroffenen Regelung gibt.

Die Auslegung eines Betriebsprifungsbescheides hat entsprechend den allgemeinen Rechtsgrundsatzen fir die Auslegung von
Verwaltungsakten ausgehend von seinem Verfligungssatz und der Heranziehung des in § 133 BGB ausgedruckten allgemeinen
Rechtsgedankens zu erfolgen. Es kommt nicht auf den Buchstaben, sondern den wirklichen Willen der Behdrde bzw. des Verwaltungstragers
an, soweit er im Bescheid greifbar seinen Niederschlag gefunden hat. Fir die Ermittlung des erklarten Willens sind dabei auch die Umstande
und Gesichtspunkte heranzuziehen, die zur Aufhellung des Inhalts der Verfligung beitragen kénnen und die den Beteiligten bekannt sind,
wenn der Verwaltungsakt sich erkennbar auf sie bezieht. MaRstab der Auslegung ist insofern der verstandige und Zusammenhange
bericksichtigende Beteiligte (BSG, U.v. vom 22. Marz 2018 - B 5 RE 5/16 R - SozR 4-2600 § 6 Nr 16 RdNr 27 mwN und Urteil vom 13.
Dezember 2018 - B5 RE 1/18 R -, BSGE 127, 147, Rn. 49 mwN).

Im vorliegenden Fall hat die Beklagte mit dem angefochtenen Bescheid aus der Sicht eines verstandigen Empfangers klar einen
Zahlungsbescheid und damit einen Leistungsbescheid erlassen. Sie hat den Klager explizit zur ,,Zahlung” der festgesetzten Betrage
aufgefordert, wobei der Zusammenhang der entsprechenden Ausfiihrungen in dem Bescheid deutlich zum Ausdruck bringt, dass das
Zahlungsgebot sich auch auf die festgesetzten Sdumniszuschlage erstreckt.

Auch auf der Basis der vorstehend unter (1) erlauterten Literaturauffassung ware bei dieser Ausgangslage der Bescheid im Sinne eines
Zahlungsbescheides auszulegen. Insoweit ware er dann allerdings nach MaRgabe dieser Rechtsauffassung mangels einer
Ermachtigungsgrundlage fur den Rentenversicherungstrager aufzuheben. Im nachsten Schritt ware dann auf der Basis dieser Auffassung zu
prifen, ob der Bescheid aus der wiederum maRgeblichen Sicht eines verstandigen Empfangers hinreichend deutlich einen Regelungswillen
der Behdrde im Sinne einer verbindlichen Feststellung von ,Voraussetzungen” der Saumniszuschlage als Entscheidungsgrundlage flr eine
nachfolgend von der Einzugsstelle gesondert zu treffende Entscheidung Uber eine Verpflichtung zur ,Zahlung” entsprechender Zuschlage
zum Ausdruck bringt.

(5) Im Ergebnis erachtet es der Senat jedoch nicht flr sachgerecht, sich der vorstehend unter (1) dargelegten Literaturauffassung
anzuschlieBen. Mit der vorstehend erlauterten Rechtsprechung geht er vielmehr davon aus, dass der Gesetzgeber mit der Regelung des §
28p Abs. 1 Satz 5 SGB IV den prifenden Rentenversicherungstrager zur Festsetzung im Sinne des Erlasses entsprechender
Zahlungsbescheide auch im Hinblick auf SGumniszuschlage ermachtigt hat. Nach dem Regelungszusammenhang soll die den prufenden
Rentenversicherungstragern eingeraumte Befugnis zum Erlass von Verwaltungsakten insbesondere zur ,Beitragshohe” sich auch auf die
Festsetzung von Saumniszuschlagen erstrecken, zumal der Gesetzgeber mit der Formulierung Beitrage ,einschlieBlich” Sdumniszuschlage
in § 28k SGB IV ein weites Verstandnis des Begriffes der Beitrage im Sinne der §§ 28d ff. SGB IV zum Ausdruck gebracht hat.

Dieses Verstandnis entspricht dem gesetzgeberischen Anliegen zur effektiven Bekampfung insbesondere von Beitragshinterziehungen,
welches bereits der Durchflihrung von Betriebspriifungen zugrunde liegt. Nach MaRgabe der gesetzgeberischen Zielvorstellungen soll
gerade auch im offentlichen Interesse an der zeitnahen Beitreibung geschuldeter Betrage die abschlieBende Berechnung und Festsetzung
der riickstandigen Beitrage unter Einschluss der Sdumniszuschlage regelmaBig schon im Rahmen der Betriebsprifung erfolgen.

Auch die vom Gesetzgeber bei der Ausgestaltung der Prifkompetenzen flr die Rentenversicherungstrager einbezogene Besorgnis, dass
angesichts des umfassenden auch Werbung im betrieblichen Rahmen einbeziehenden Wettbewerbs der gesetzlichen
Krankenversicherungstrager eine ,neutrale Prufung” durch die Krankenkassen bei betroffenen Arbeitgebern nicht immer verlasslich zu
erwarten sei (BT-Drs. 13/1205, S. 6), spricht flr die Auslegung des § 28p Abs. 1 Satz 5 SGB IV im Sinne einer Ermachtigung auch zur
Festsetzung von Saumniszuschlagen durch den Rentenversicherungstrager.

¢) Wird eine Beitragsforderung durch Bescheid mit Wirkung fir die Vergangenheit festgestellt, ist ein darauf entfallender SGumniszuschlag
allerdings nicht zu erheben, soweit der Beitragsschuldner glaubhaft macht, dass er unverschuldet keine Kenntnis von der Zahlungspflicht
hatte (§ 24 Abs. 2 SGB IV). Eine unverschuldete Unkenntnis im Sinne dieser Vorschrift kommt im vorliegenden Zusammenhang allerdings
schon angesichts des dargelegten Beitragsentziehungsvorsatzes auf Seiten des Klagers nicht in Betracht. Die Festsetzung der
Saumniszuschlage fur den Saumniszeitraum bis Dezember 2015 Iasst im Ergebnis keine Rechtsfehler erkennen. Wegen der Einzelheiten der
entsprechenden Berechnungen verweist der Senat auf den angefochtenen Bescheid.

d) Im vorliegenden Fall verstoRt allerdings die Festsetzung von Sdumniszuschlagen auch fiir die Sdumniszeitraume ab Januar 2016 gegen
das UbermaRverbot. Die den Berechnungen der Sdumniszuschlége in dem Bescheid zugrunde gelegte im Ergebnis mehr als fiinfjdhrige
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Dauer der Saumnis, welche zu einer entsprechend weitreichenden Erhéhung der Sdumniszuschlage gefuhrt hat, ist bezogen auf den
Zeitraum nach Ende 2015 zu wesentlichen Teilen der Beklagten und dem in die Ermittlungen einbezogenen Hauptzollamt anzulasten. Bei
dieser Ausgangslage wére es treuwidrig und mit dem UbermaRBverbot nicht in Einklang zu bringen, wenn diese weitergehende Saumnis im
Ergebnis dem Klager in Form weitergehender Sdumniszuschldge angelastet wirde.

aa) Saumniszuschlage nach § 24 SGB |V stellen sich als staatliche Sanktionen dar (BSG, Urteil vom 29.08.2012 - B 12 KR 3/11 R - BSGE 111,
268, vgl. in diesem Sinne auch BT-Drs. 16/3100, S. 182). Sie haben letztlich eine doppelte Funktion: Zum einen sollen sie zum Ausgleich des
durch die verzdgerte Beitragsentrichtung bewirkten Schadens insbesondere in Form des Zinsnachteils auf Seiten der Sozialleistungstrager
dienen. Ihre Aufgabe beschrankt sich aber nicht auf den Ausgleich dieses Schadens. Lediglich ein Teil der nach § 24 SGB |V zu erhebenden
Saumniszuschlage soll diesem Zweck dienen. Der restliche (jedenfalls angesichts der langjahrigen Niedrigzinsphase in den betroffenen
Saumniszeitraumen deutlich Gberwiegende) Anteil soll hingegen im Ergebnis eine zusatzliche Bestrafung bewirken.

bb) Mit der Vorgabe eines Saumniszuschlages in Hohe von einem Prozent fir jeden Sdumnismonat, entsprechend einem Jahreszins von 12
%, hat der Gesetzgeber bewusst eine Sanktionshéhe vorgegeben, die auch im Rahmen einer typisierenden Betrachtung den Ublicherweise
zu erwartenden Zinsschaden sehr deutlich Ubersteigt. Bezeichnenderweise sieht § 238 Abs. 1 Satz 1 AO nur eine Verzinsung mit 0,5 % im
Monat vor; wobei auch bereits diese Zinsvorgabe die verfassungsrechtlichen Vorgaben missachtet (BVerfG, B.v. 8. Juli 2021 - 1 BVvR
2237/14 - BVerfGE 158, 282; BFH, Beschluss vom 03. September 2018 - VIII B 15/18 -, Rn. 26, BFH/NV 2018, 1279 mwN).

Die Saumniszuschlage nach § 24 SGB IV beinhalten damit einerseits einen Anteil, der auf einen Ausgleich des Zinsnachteils auf Seiten der
Sozialleistungstrager und des damit korrespondierenden Zinsvorteils auf Seiten des Beitragsschuldners gerichtet ist
(Zinsausgleichskomponente) und zum anderen einen Anteil, der zielgerichtet im Sinne einer zusatzlichen Bestrafung den PflichtverstoR auf
Seiten des Beitragsschuldners sanktionieren soll (Strafkomponente). Insoweit verfolgen die Sdumniszuschlage das Ziel einer Ahndung eines
sozialethischen Fehlverhaltens in Form der Nichtbeachtung der Beitragsabfiihrungsvorschriften. Gerade auch die Ausgestaltung eines
Verschuldens als tatbestandliche Voraussetzung in § 24 Abs. 2 SGB 1V bringt das den Sdumniszuschldgen innewohnende sozialethische
Unwerturteil zum Ausdruck (vgl. dazu und zum Folgenden auch Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 19. Dezember 2018
- L2 BA 39/18 -, Rn. 176, juris).

Die Rechtsprechung des BSG verweist in diesem Zusammenhang auf eine den Saumniszuschlagen zukommende , Druckfunktion” (BSG, U.v.
17. Mai 2001 - B 12 KR 32/00 R -, BSGE 88, 146, Rn. 24). Saumniszuschlage bezwecken ,wesentlich auch, auf den saumigen Schuldner
Druck auszuliben” (BSG, U.v. 24. Februar 1988 - 2 RU 44/87 -, BSGE 63, 67, 14). Im Rahmen der mit den Sdumniszuschlagen verfolgten
»doppelten Zwecksetzung (Druckmittel und Schadensausgleich)” soll ihre sonst drohende Festsetzung den Schuldner ,unter Druck setzen,
seiner Zahlungspflicht zum Falligkeitszeitpunkt nachzukommen” (BSG, U.v. 7. Juli 2020 - B 12 R 28/18 R -, SozR 4-2400 § 24 Nr 9, Rn. 12).
Mit der Einschatzung, dass die am Markt zu erzielenden Zinsen und deren Hoéhe bei der Festsetzung von Saumniszuschlagen ,nicht im
Vordergrund“ stiinden (BSG, U.v. 7. Juli 2020 - B 12 R 28/18 R -, aa0, Rn. 19) bringt das BSG im Ergebnis zum Ausdruck, dass die Funktion
der Sdumniszuschlage schwerpunktmaRig durch die mit ihrer drohenden Festsetzung einhergehende Druckfunktion gepragt wird.

Gerade diese ,Druckfunktion” bringt aber die strafahnliche Wirkung zum Ausdruck. Mit den Vorgaben Uber die Festsetzung hoher
Saumniszuschlage will der Gesetzgeber den Beitragsschuldner gerade eindringlich vor Augen fiihren, dass ein VerstoR gegen die
Verpflichtung zur rechtzeitigen Beitragsabflihrung nicht nur die Pflicht zum Ausgleich des dadurch verursachten Schadens begriindet,
sondern daruber hinaus zur Auferlegung zusatzlicher schwerwiegender Rechtsnachteile und damit zu weiteren Sanktionen fuhrt.

Der vom Gesetzgeber intendierte Regelungsmechanismus entspricht damit der klassischer Strafandrohungen. Den Betroffenen soll sowohl
im Sinne der General- wie der Spezialpravention vor Augen gefilhrt werden, dass Rechtsverstée nicht nur zur Wiedergutmachung
verpflichten, sondern auch mit einer zusatzlichen Sanktion und damit einem weiteren Ubel geahndet werden. Der Gesetzgeber hat
Sachbeschadigungen in § 303 StGB in der Einschatzung unter Strafe gestellt, dass eine daran anknipfende Schadensersatzpflicht fir sich
allein nicht hinreichend verlasslich zur Rechtstreue motiviert, sondern dass es dazu der Androhung eines weiteren Ubels in Form der sich in
Anwendung des § 303 StGB ergebenden Bestrafung bedarf. Und entsprechend hat sich der Gesetzgeber mit der Vorgabe von hohen nicht
am konkret drohenden Zinsschaden auf Seiten der geschadigten Sozialleistungstrager ausgerichteten Sdumniszuschladgen von dem Ansatz
leiten lassen, dass gerade der damit verbundene zusatzliche finanzielle Nachteil die Beitragspflichtigen zur Rechtstreue motivieren soll.

Nur die Zinsausgleichskomponente der Saumniszuschlage verfolgt das Ziel einer Abschopfung des (Zins-)Gewinns. Dieses Ziel ist schon
unter bereicherungsrechtlichen Gesichtspunkt sachgerecht und weist als solches keine pdnale Natur auf (BVerfG, Beschluss vom 14. Januar
2004 - 2 BvR 564/95 -, BVerfGE 110, 1-33, Rn. 63). Die Strafkomponente der Saumniszuschlage geht bewusst tiber eine Abschopfung des
(Zins-)Gewinns hinaus und wird von einem pdnalen Charakter gepragt.

Nur diese den Sdumniszuschlagen - neben dem angestrebten Zinsausgleich - maBgeblich zukommende Druckfunktion vermag, im
verfassungsrechtlichen Ansatz die vom Gesetzgeber mit den Bemessungsvorgaben in § 24 Abs. 1 SGB IV bewusst angestrebte
Uberschreitung des iiblichen Zinsniveaus zu rechtfertigen. Schuldner der im Ergebnis Nebenleistungen darstellenden Sdumniszuschlage
sind die (saumigen) Beitragspflichtigen, die bereits als solche vermittels der Beitragsabfihrung zur Finanzierung der Aufwendungen der
Sozialleistungstrager herangezogen werden. Neben ihrer primaren Inanspruchnahme in Form der Beitragsabfiihrung bedurfen
Nebenleistungen, die die Betroffenen zu einer weiteren Finanzleistung heranziehen, zur Wahrung der Belastungsgleichheit eines iber den
Zweck der Einnahmeerzielung hinausgehenden, besonderen sachlichen Rechtfertigungsgrundes, der eine deutliche Unterscheidung
gegeniber der Beitragsabfiihrung ermdglicht (vgl. zur entsprechenden steuerrechtlichen Problematik: BVerfG, B.v. 8. Juli 2021 - 1 BvR
2237/14 -, BVerfGE 158, 282, Rn. 113).

Als entsprechender besonderer sachlicher Rechtfertigungsgrund kommt im vorliegenden Zusammenhang nur die angestrebte
verhaltenslenkende Wirkung in Betracht, welche mit der Androhung hoher das Ubliche Zinsniveau lberschreitender SGumniszuschlage
einhergeht. Dies ist die den Sdumniszuschlagen zugewiesene , Druckfunktion” (so auch der Ansatz des BSG im U.v.- B 12 R 28/18 R -, aa0).
Eine entsprechende verhaltenslenkende Wirkung lasst die Verfassung im Ausgangspunkt natirlich zu, allerdings sind bei ihrer
Ausgestaltung die weiteren verfassungsrechtlichen Vorgaben flr entsprechende ,Druckanwendungen” vermittels der Androhung und
Festsetzung strafahnlicher Sanktionen und damit insbesondere auch die Vorgaben des Schuldprinzips zu beachten.

cc) Als strafahnliche Sanktion muss sich die in den Sdumniszuschlagen integrierte Strafkomponente an dem aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung
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mit Art. 1 Abs. 1 GG und dem Rechtsstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 3 GG abgeleitete Schuldgrundsatz messen lassen. Dieser Grundsatz
verbietet es, eine Tat ohne Schuld des Taters auch nur strafdhnlich zu ahnden (BVerfG, B.v. 7. April 2020 - 2 BvR 1935/19 -, Rn. 29, juris).
Zugleich missen - gemessen an der Idee der Gerechtigkeit - Tatbestand und Rechtsfolge sachgerecht aufeinander abgestimmt sein. Die
Strafe und entsprechend die strafahnliche Sanktion missen in einem gerechten Verhaltnis zur Schwere der Tat und zum Verschulden des
Taters stehen; insoweit deckt sich der Schuldgrundsatz in seinen die Strafe begrenzenden Auswirkungen mit dem Verfassungsgrundsatz des
UbermaRverbotes (vgl. zum Vorstehenden BVerfG, B.v. 17. Januar 1979 - 2 BvL 12/77 -, BVerfGE 50, 205, Rn. 38 mwN). Die einen Tater
treffenden Folgen einer Straftat miissen zur Schwere der Rechtsgutsverletzung und des individuellen Verschuldens in einem angemessenen
Verhaltnis stehen, die im Einzelfall verhdngte Sanktion muss in diesem Sinne schuldangemessen sein (BVerfG, B.v. 14. Januar 2004 - 2 BVvR
564/95 -, BVerfGE 110, 1, Rn. 57; B.v. 07. Oktober 2008 - 2 BvR 578/07 -, NJW 2009, 1061, Rn. 28; BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2014 - 7
C 6/12 - NVwZ 2014, 939).

Die verfassungsrechtliche Herleitung dieses an der Idee der Gerechtigkeit orientierten Grundsatzes aus dem Rechtsstaatsprinzip i.V.m. Art.
1 Abs. 1 GG (vgl. ebenfalls BVerfG, B.v. vom 17. Januar 1979, aa0) verdeutlicht, dass dieser Ansatz sich nicht auf das Strafrecht im
klassischen Sinne (unter Einschluss insbesondere des Ordnungswidrigkeitsrechts und des Disziplinarrechts) beschranken kann, sondern sich
auch auf andere staatliche Sanktionen mit strafahnlicher Wirkung erstrecken muss. Dem Schuldgrundsatz unterliegen dementsprechend
auch Sanktionen, die wie eine Strafe wirken.

Strafahnlich ist eine MaBnahme freilich nicht schon dann, wenn sie mit einer EinbuRe an Freiheit oder Vermdgen verbunden ist und damit
faktisch die Wirkung eines Ubels entfaltet. Bei der Beurteilung des pdnalen Charakters einer Rechtsfolge sind vielmehr weitere, wertende,
Kriterien heranzuziehen, insbesondere der Rechtsgrund der Anordnung und der vom Gesetzgeber mit ihr verfolgte Zweck. So hat das
Bundesverfassungsgericht den in § 890 Abs. 1 ZPO geregelten Zwangsmalnahmen, die neben der Disziplinierung des Schuldners auch
Suhne fir eine begangene Zuwiderhandlung bezwecken, strafahnliche Wirkung zugesprochen; dagegen hat es die Anordnung von
Untersuchungshaft im Ermittlungsverfahren und die Unterbringung drogenabhangiger Tater in einer Entziehungsanstalt gemaR § 64 StGB
wegen des sichernden Charakters dieser Malnahmen nicht als strafahnlich angesehen (vgl. BVerfG, B.v. 14. Januar 2004, aa0O, Rn. 59 mwN).
Soweit die Hohe der Saumniszuschlage die Hohe des typischerweise zu erwartenden Schadens bewusst deutlich Ubersteigt (vgl. zur
Zuordnung jeweils von Teilbetragen der Saumniszuschlage zu den einzelnen mit der Verhangung verfolgten verschiedenen Zwecken auch
etwa BFH, Urteil vom 29. August 1991 - V R 78/86 -, BEHE 165, 178), erklart sich dies aus der ihnen des Weiteren zukommenden
Straffunktion, mit der die schon angesprochene Druckwirkung sowohl unter spezial- als auch unter generalpraventiven Gesichtspunkten
herbeigeflihrt werden soll. Insoweit handelt es sich um eine von einem Schadensausgleich losgeldste Nachteilsauferlegung, welche den
begangenen RechtsverstoR in Form der nicht rechtzeitigen Beitragsentrichtung ahnden und damit die Bereitschaft sowohl des individuellen
Betroffenen als auch zugleich der Gibrigen Beitragsverpflichteten zur gewissenhaften Beachtung der gesetzlichen
Beitragsabflihrungspflichten fordern soll (vgl. erganzend zum Vorstehenden auch Senatsurteil vom 27. Juli 2021 - L 2 BA 26/21 -, Rn. 113 ff.,
juris).

Soweit die Sdumniszuschlage (im Ergebnis sehr deutlich) die Hohe des Zinsvorteils Uberschreiten, stellen sie sich insbesondere nicht als
eine zu unterbindende NutznieBung von Verbrechensgewinnen dar (vgl. zu solchen Fallgestaltungen insbesondere BVerfG, B.v.- 2 BvR
564/95 -, BVerfGE 110, 1, Rn. 103), vielmehr bringen sie eine eigenstandige zusatzliche Sanktionierung des begangenen Unrechts zum
Ausdruck. Diese Ahndung wirkt im Ausgangspunkt rickblickend repressiv (vgl. zu diesem Kriterium BVerfG, Beschluss vom 17. Juni 2004 - 2
BVR 383/03 -, BVerfGE 111, 54, Rn. 212).

Saumniszuschlage stellen eine missbilligende hoheitliche Reaktion auf ein schuldhaftes Verhalten und damit eine strafahnliche
Sanktionierung dar (vgl. zu diesem MaRstab BVerfG, B.v. 11. Juni 1969 - 2 BvR 518/66 -, BVerfGE 26, 186, Rn. 50). Die Verhangung von
Saumniszuschlagen in einem AusmaR, welches den zu erwartenden Zinsschaden sehr deutlich Gberschreitet, stellt sich als eine
missbilligende hoheitliche Reaktion auf ein rechtswidriges, schuldhaftes Verhalten dar. Mit ihnen wird wegen dieses Verhaltens ein Ubel
verhangt, welches im Ergebnis der Ahndung und damit dem Schuldausgleich dient (vgl. zu diesem MaRBstab: BVerfG, U.v. 5. Februar 2004 -
2 BvR 2029/01 -, BVerfGE 109, 133, Rn. 125).

dd) Die einfachgesetzlichen Vorgaben in § 24 Abs. 1 Satz 1 SGB IV Uber die Festsetzung von Sdumniszuschlagen bilden die erlduterten
verfassungsrechtlichen Vorgaben allerdings nur sehr unzureichend ab. Dies begrindet fir den Rechtsanwender im jeweils zu beurteilenden
Einzelfall nicht selten besondere Schwierigkeiten, um zu Ergebnissen zu gelangen, welche entsprechend Art. 20 Abs. 3 GG sowohl den
verfassungsrechtlichen als auch den einfachgesetzlichen Vorgaben angemessen Rechnung tragen.

Zu den strukturellen Problemen tragt bereits die Entscheidung des Gesetzgebers bei, dass mit vorsatzlichen Beitragshinterziehungen
verbundene Unrecht (zusatzlich zu der natlrlich vorgesehenen Schadenswiedergutmachung in Form der Nachholung der geschuldeten
Beitragszahlungen) in zwei regelmaRig getrennt zu fihrenden Verfahren nach Malgabe ganz unterschiedlicher MaRstabe zu sanktionieren.
Dieselbe (Vorsatz-)Tat begriindet zum einen eine Strafbarkeit nach MaRgabe des § 266a StGB. Sofern es nicht zu einer Einstellung des
Strafverfahrens nach § 153 oder § 153a StPO kommt, obliegt die Bemessung der Strafe dem zusténdigen Strafrichter in Anwendung der ihm
ein weites Beurteilungsermessen einraumen Grundsatze der Strafzumessung nach MalRgabe des § 46 StGB. Dabei ist das Strafgericht im
Rahmen der konkreten Strafzumessung gehalten, auf der Grundlage des umfassenden Eindrucks, den es in der Hauptverhandlung von der
Tat und der Personlichkeit des Taters gewonnen hat, die wesentlichen flir und gegen den Angeklagten sprechenden Umstande festzustellen,
zu bewerten, gegeneinander abzuwagen (§ 46 Abs. 2 Satz 1 StGB) und die Strafe innerhalb des ihm zur Verfligung stehenden Strafrahmens
zu bestimmen. Eine "Mathematisierung" oder ein sonstiger Schematismus ist dem Gesetz in diesem Zusammenhang fremd (BGH, B.v. 12.
Juni 2017 - GSSt 2/17 -, BGHSt 62, 184, Rn. 24).

Neben dieser strafrechtlichen Sanktionierung steht die strafahnlich wirkende Sanktionierung derselben Tat mit der Festsetzung von (den
bewirkten Zinsschaden deutlich ibersteigenden) Saumniszuschlagen im Sinne der diesen zugewiesenen , Druckfunktion”. Daflr sind die
Einzugsstellen bzw. bei Betriebspriufungen nach § 28p SGB IV (wie im vorliegend zu beurteilenden Fall) der prufende
Rentenversicherungstrager zustandig, wobei bezuglich dieser Festsetzungen der Rechtsweg zu den Sozialgerichten eréffnet ist. Ungeachtet
der strafahnlichen Wirkung hat der Gesetzgeber im Ausgangspunkt in § 24 SGB IV den festsetzenden Stellen und den zur Uberpriifung
berufenen Sozialgerichten Giberhaupt kein Beurteilungsermessen zur Erfassung insbesondere des Ausmafes der individuellen Schuld im
jeweiligen Einzelfall eingeraumt, sondern ein mathematisch-rechnerisches Bemessungsverfahren vorgegeben, welches allein an die Dauer
der Sdumnis und die Hohe der Beitragsrickstande anknipft.
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Der Gesetzgeber hat bereits versaumt, fiir eine sachgerechte Harmonisierung der im Ausgangspunkt vorgesehenen zweifachen
Sanktionierung einer Beitragshinterziehung einerseits in Form einer Bestrafung aufgrund des Straftatbestandes nach § 266a StGB und
andererseits in Form schwerpunktmaRig mit strafahnlicher Wirkung ausgestalteter im Verwaltungsverfahren zu erhebender
Saumniszuschlage nach MaBgabe des § 24 SGB IV Sorge zu tragen.

Schon strafrechtlich ist nicht klar vorgegeben, inwieweit die weitere Sanktionierung durch die Festsetzung von Saumniszuschlagen bei der
Straffestsetzung zu beriicksichtigen ist (sofern deren Hohe, anders als wohl im vorliegenden Fall, im Zeitpunkt der Beendigung des
Strafverfahrens Giberhaupt bekannt ist). Zwar gilt im Ausgangspunkt, dass negative ,schwere” Folgen der Tat fur den Tater nach den
allgemeinen Strafzumessungsregeln des § 46 StGB strafmildernd zu berlicksichtigen sind (GroR/Kulhanek in Miinchener Kommentar zum
StGB, 4. Auflage 2020, § 60 Rn. 11). Andererseits soll es fiir ein Absehen von Strafe nicht als solches ausreichen, dass der Tater durch die
Tatfolgen (zu denen auch die dadurch verwirkten Sdumniszuschlage zu rechnen sein dirften) bereits , hinreichend bestraft” ist. Dafir
mussten die Folgen vielmehr derart schwer sein, dass sich das Verfehltsein von Strafe unter jedem Gesichtspunkt einem verstandigen
Betrachter unmittelbar und ohne besondere Abwagung aufdrangt (Bayerisches Oberstes Landesgericht, U.v. 27. Januar 1971 - RReg 5 St
169/70 -, NJW 1971, 766, Rn. 7). Die sozialrechtlich im Ausgangspunkt maBgeblichen einfachgesetzlichen Vorgaben des § 24 SGB |V sehen
in ihrem Wortlaut ohnehin keine Beriicksichtigung von aufgrund derselben Tat verhangten Kriminalstrafen vor.

Auch wenn Saumniszuschlage nicht auf Grund der allgemeinen Strafgesetze im Sinne des Art. 103 Abs. 3 GG verhangt werden und daher
ihre Festsetzung neben einer Bestrafung nach § 266a StGB schon im rechtlichen Ausgangspunkt nicht gegen den Grundsatz ne bis in idem
verstoBen kann, so gebietet doch der materiell-rechtliche Gehalt des erlauterten in der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung
entwickelten Schuldprinzips, dass die Gesamtheit der durch dieselbe Tat verwirkten Strafen und strafdahnlichen Sanktionen
schuldangemessen sein muss.

Im vorliegenden Fall hat die Beklagte aufgrund der Tatigkeit der streitbetroffenen Tatigkeit der Beigeladenen zu 1. und 3. Sdumniszuschlage
nach § 24 Abs. 1 SGB IV in H6he von 18.268,00 € festgesetzt. Ausgehend von dem im betroffenen Sdumniszeitraum niedrigen Zinsniveaus
ist die Uberschlagige Zuordnung eines Teilbetrages von 25 % dieser Summe zur Zinskomponente und dementsprechend der weiteren 75 %
zur Strafkomponente angemessen, damit belauft sich diese strafahnliche Sanktion auf groBenordnungsmaRig 13.700 €. Dies ist immerhin in
etwa das Sechsfache des Betrages (von lediglich 2.300 €), welche die Strafverfolgungsbehdrden im Verfahren zur Ahndung der Straftat nach
§ 266a StGB fir ausreichend angesehen haben, um das éffentliche Interesse an einer Strafverfolgung im Sinne des § 153a StPO zu
beseitigen.

Auch im Ubrigen besteht schon im Ausgangspunkt eine grundlegende Diskrepanz zwischen den an die Schwere der Rechtsgutsverletzung
und an das Ausmal’ des individuellen Verschuldens anknipfenden verfassungsrechtlichen Vorgaben und den einfachgesetzlichen
Regelungen in § 24 Abs. 1 Satz 1 SGB V. Letztere sehen eine Bemessung der Hohe der Sdumniszuschlage auch hinsichtlich des in diesen
inbegriffenen Sanktions- bzw. Strafanteils in einem rechnerischen Verfahren allein nach MalRgabe der Dauer der Saumnis, also des
Zeitraums zwischen Falligkeit und tatsachlicher Zahlung, und der Héhe der von der Sdumnis betroffen Zahlbetrage vor. Die tatsachliche
Dauer dieser Sdumnis bringt aber lediglich einen von vielen Aspekten zum Ausdruck, welche erst in der gebotenen wertenden
Gesamtbetrachtung eine Beurteilung des Ausmalles des individuellen Verschuldens zulassen.

Dem Schuldgrundsatz ist auch und insbesondere bei der Ahndung vorsatzlicher Verfehlungen uneingeschrankt Rechnung zu tragen. Auch
bei Vorsatztaten gibt der Zeitablauf zwischen Begehung und Aufdeckung jedoch als solcher regelmaRig keine richtungweisenden
Aufschlisse Uber das AusmaR des Verschuldens. Beispielsweise mag nach dem Diebstahl eines Fahrrads in dem einen Fall der Tater mit
dem entwendeten Rad schon nach einem Tag und in einem anderen Fall erst nach zwei Jahren von der Polizei entdeckt werden. Bei der
Erfassung des Schuldausmales ware es jedoch nicht sachgerecht, das AusmaR der Schuld allein rechnerisch nach Magabe des Zeitraums
zwischen Tat und deren Aufklarung zu bestimmen und dementsprechend im zweiten Beispielsfall angesichts der tatsachlich erst spater
erfolgenden Ergreifung des Taters ein Vielfaches (rechnerisch letztlich das 730fache) der Schuld im ersten Beispielsfall anzunehmen.

Auch bei Beitragshinterziehungen bringt die zeitliche Ausdehnung der Saumnis nur einen Teilaspekt der daneben von anderen Faktoren
bestimmten individuellen Schuld zum Ausdruck, welche nach den verfassungsrechtlichen Vorgaben in der gebotenen Gesamtbewertung
aller schuldbestimmenden Aspekte als MaBstab fir die Bemessung der in den Sdumniszuschldgen beinhalteten Strafkomponente zu
bertcksichtigen ist. Es fehlt damit letztlich schon im Ausgangspunkt an der gebotenen hinreichenden Korrelation zwischen den
einfachgesetzlichen MaRstaben fiir die Ermittlung der Héhe der in den Sdumniszuschlagen beinhalteten Strafkomponente und ihrer
verfassungsrechtlich gebotenen Ausrichtung an dem AusmaR der individuellen Schuld.

ee) Das BSG modifiziert allerdings den gesetzgeberischen Ansatz gemaR § 24 Abs. 1 Satz 1 SGB VI inzwischen im Ergebnis dahingehend,
dass maglichen Harten oder einer UnverhaltnismaBigkeit im Einzelfall Rechnung getragen werden kann. Es verweist dabei namentlich auf
die Regelungen zur Stundung, Niederschlagung und zum Erlass von Forderungen nach § 76 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 3 SGB IV, welche
~umfassend” insbesondere einer UnverhaltnismaRigkeit im jeweiligen Einzelfall entgegenstehen sollen (BSG, U.v. 7. Juli 2020 - B 12 R 28/18
R -, SozR 4-2400 § 24 Nr 9, Rn. 19).

Der vom BSG (aaO) damit postulierte Ansatz, dass diese Vorgaben und damit im Ergebnis insbesondere die Mdglichkeit eines Erlasses von
Saumniszuschlagsforderungen nach § 76 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SGB IV ,,umfassende Regelungen” zur Vermeidung namentlich einer
LUnverhaltnismaBigkeit im Einzelfall“ beinhalten, wirkt sich zunachst auf die Auslegung der tatbestandlichen Voraussetzungen fir einen
entsprechenden Erlass nach § 76 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SGB IV aus. Die dieser Vorschrift vom BSG zugewiesene Aufgabe einer (,umfassenden®)
Vermeidung von UnverhaltnismaRigkeiten im Einzelfall kann sie nur erflllen, wenn bereits eine UnverhaltnismaBigkeit der Hohe der sich im
Einzelfall aus den rechnerischen Vorgaben des § 24 Abs. 1 SGB IV ergebenden Saumniszuschlage zugleich die Unbilligkeit im Sinne des § 76
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SGB IV bedingt. Im Ergebnis hat damit die erlduterte BSG-Rechtsprechung zur Folge, dass uber den Wortlaut des §§ 76
Abs. 2 Nr. 3 SGB IV hinaus, von der Erhebung von Saumniszuschlagen nicht nur im Falle einer sich aus ihrer ,Einziehung”, sondern auch
bereits im Falle einer sich aus ihrer Festsetzung ergebenden Unbilligkeit im Sinne insbesondere auch von deren UnverhaltnismaRigkeit
abzusehen ist.

Eine in diesem Sinne ausgehend von der Rechtsprechung des BSG erweiternde Auslegung des § 76 Abs. 2 SGB IV ist sachgerecht mit den
gesetzlichen Zustandigkeitsvorgaben in Einklang zu bringen. Soweit nach § 76 Abs. 3 Satz 1 flr Anspriiche auf den
Gesamtsozialversicherungsbeitrag die zustandige Einzugsstelle Entscheidungen nach § 76 Abs. 2 SGB IV (unter den Voraussetzungen des
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Abs. 3 Satz 3 nur im Einvernehmen mit den beteiligten Tragern der Rentenversicherung und der Bundesagentur fir Arbeit) vornehmen darf,
bezieht sich diese Zustandigkeitszuweisung nach dem gesetzgeberischen Regelungsplan auf die im Wortlaut des § 76 Abs. 2 Nr. 3 SGB IV
vorgesehene Priifung einer Unbilligkeit lediglich der Einziehung einer zuvor ihrerseits rechtmaRig festgesetzten Forderung (vgl. etwa zur
Zuweisung einer Prifung der Voraussetzungen des § 76 Abs. 2 Satz 1 SGB IV zu einem gesonderten nachfolgenden Verfahren im Rahmen
des Einziehungsverfahrens: BSG, Urteil vom 01. Juli 2010 - B 13 R 67/09 R -, SozR 4-2400 § 24 Nr 5, Rn. 43).

Der Gesetzgeber wollte damit aber nicht die Priifung der Voraussetzungen fiir die Festsetzung von Saumniszuschlagen als solche im
Zusammenhang mit Betriebsprifungen den Einzugsstellen zuweisen, und zwar auch nicht hinsichtlich der Vereinbarkeit ihrer Festsetzung
mit dem Verfassungsgrundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Eine Aufspaltung der Prifung der materiellrechtlichen Voraussetzungen fir die
Festsetzung von Saumniszuschlagen hinsichtlich insbesondere der in diesem inbegriffenen Strafkomponente in einer Weise, bei der der
priifende Rentenversicherungstréger zunéachst ohne Priifung des UbermaRverbotes die Verpflichtung zur Zahlung entsprechende Zuschlige
festzusetzen hatte und nachfolgend die Einzugsstellen erst die Vereinbarkeit der Festsetzungen mit dem UbermaBverbot zu priifen hatten,
ware ohnehin schon ihrerseits mit dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit nicht in Einklang zu bringen. Wenn der Gesetzgeber eine solche
Aufspaltung der Prifungskompetenzen gewollte hatte, woflr allerdings nichts ersichtlich ist, dann hatte er der betriebsprifenden Stelle
lediglich entsprechende Feststellungskompetenzen beziiglich einzelner Berechnungskomponenten zuweisen diirfen und den Erlass eines
durchsetzbaren Leistungsgebots erst von der abschlieBenden Prifung der weiteren Voraussetzungen in Form der materiell-rechtlichen
Beachtung des UbermaRBverbotes abhangig machen miissen.

Verfahrens- und verfassungsrechtlich folgt aus dem erlauterten Ansatz des BSG damit, dass die Voraussetzungen einer
UnverhaltnismaRigkeit der Héhe der Sdumniszuschlage und damit deren Unbilligkeit im Sinne des § 76 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SGB IV bereits im
Ausgangsverfahren zu prufen sind. Art. 19 Abs. 4 GG verburgt die Effektivitat des Rechtsschutzes im Sinne eines Anspruchs des Burgers auf
eine wirksame gerichtliche Kontrolle, bei der insbesondere die von der Prozessordnung eréffneten Rechtsmittel fir die Betroffenen nicht
"leerlaufen" diirfen (vgl. dazu etwa BVerfG, B.v. 5. Dezember 2001 - 2 BvR 527/99 -, BVerfGE 104, 220, Rn. 33 mwN).

Die Burgerinnen und Burger haben einen (,substantiellen“, vgl. BVerfG, B.v. 16. Mai 2018 - 2 BvR 635/17 -, NJW 2018, 2467, Rn. 34, juris)
Anspruch auf eine mdéglichst wirksame gerichtliche Kontrolle. Dazu gehort vor allem, dass das Gericht - bezogen auf das als verletzt
behauptete Recht - eine hinreichende Priifungsbefugnis tber die tatsachliche und rechtliche Seite des Rechtsschutzbegehrens hat sowie
Uber eine zureichende Entscheidungsmacht verfugt, um einer erfolgten oder drohenden Rechtsverletzung abzuhelfen. Aus der Garantie
effektiven Rechtsschutzes folgt namentlich im Ausgangspunkt die Pflicht der Gerichte, die angefochtenen Verwaltungsakte in rechtlicher
und tatsachlicher Hinsicht vollstandig nachzuprifen (vgl. BVerfG, B.v. 27. Oktober 1999 - 1 BvR 385/90 -, BVerfGE 101, 106, Rn. 67 und B.v.
22. November 2016 - 1 BvL 6/14 -, BVerfGE 143, 216, Rn. 20 jeweils mwN).

Soweit das BVerfG (BVerfG, B.v. 31. Mai 2011 - 1 BvR 857/07 -, BVerfGE 129, 1, Rn. 102, mwN) ,Verfahrensstufungen in Form bindender
Vorentscheidungen, die durch einen Angriff gegen die Endentscheidung nicht mehr oder nur eingeschrankt einer gerichtlichen Uberpriifung
zugefiihrt werden konnen” prinzipiell fir zuldssig erachtet, kann dies im vorliegenden Zusammenhang schon deshalb nicht
ausschlaggebend sein, weil die zur Uberpriifung gestellte Entscheidung (iber die Festsetzung von Saumniszuschlagen schon im
Ausgangspunkt keine solche ,Vorentscheidung”, sondern eine das Verwaltungsverfahren abschlieBende vollstreckungsfahige abschliefende
Entscheidung darstellt.

Auch im Ubrigen fehlen die vom BVerfG (aa0) fiir die Zulassigkeit entsprechender ,Verfahrensstufungen” entwickelten Voraussetzungen: Es
fehlt bereits an einer hinreichend klaren gesetzlichen Bestimmung flr die Annahmen einer solchen ,Verfahrensstufung”; dementsprechend
wird fur den betroffenen Blirger auch keine damit einhergehende Aufspaltung des Rechtsschutzes mit daraus resultierenden Auswirkungen
auf die Anfechtungslast bezuglich aufeinander bezogener Verwaltungsentscheidungen hinreichend klar erkennbar.

Mangels einer malgeblichen gesetzlich angeordneten Verfahrensstufung umfasst die erlduterte aus Art. 19 Abs. 4 GG ergebende Pflicht der
Gerichte zur ,vollstandigen” Nachprifung der im gerichtlichen Verfahren angegriffenen Festsetzungen in rechtlicher und tatsachlicher
Hinsicht auch die Abklarung ihrer Vereinbarkeit mit dem Verfassungsgrundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Nur bei diesem Verstandnis wird
dem - sich aus dem rechtsstaatlichen Erfordernis der Messbarkeit und Vorhersehbarkeit staatlichen Handelns folgenden - Gebot hinreichend
getragen, dem Rechtsuchenden den Weg zur Uberpriifung gerichtlicher Entscheidungen klar vorzuzeichnen (vgl. dazu BVerfG, B.v. 30. April
2003 - 1 PBvU 1/02 -, BVerfGE 107, 395, Rn. 69 mwN).

Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit fordert, dass bei einer Gesamtabwagung zwischen der Schwere des Eingriffs und dem Gewicht sowie
der Dringlichkeit der ihn rechtfertigenden Griinde die Grenze der Zumutbarkeit fiir die Adressaten des Verbots gewahrt bleiben muss. Die
MaRnahme darf sie mithin nicht (ibermaRig belasten (UbermaRverbot oder VerhaltnisméaRigkeit im engeren Sinne). Im Bereich des
staatlichen Strafens (unter Einschluss der Verhangung strafahnlicher Sanktionen) folgt aus dem Schuldprinzip, welches seine Grundlage in
Art. 1 Abs. 1 GG findet, und aus dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, der aus dem Rechtsstaatsprinzip und den Freiheitsrechten
abzuleiten ist, dass die Schwere der Tat und das Verschulden des Taters zu der Strafe bzw. zu den strafahnlichen Sanktionen in einem
gerechten Verhaltnis stehen missen. Tatbestand und Rechtsfolge mussen sachgerecht aufeinander abgestimmt sein (vgl. zum
Vorstehenden bezogen auf Strafandrohungen: BVerfG, B.v. vom 9. Marz 1994 - 2 BvL 43/92 -, BVerfGE 90, 145, Rn. 123 mwN). Das
UbermaRverbot stellt einen rechtsstaatlichen Eckpfeiler dar; gerade auch seine Einhaltung muss von den iiberpriifenden Gerichten
entsprechend der Verfassungsgarantie des effektiven Rechtsschutzes gemaR Art. 19 Abs. 4 GG wirksam geprift werden kénnen.

ff) Die Diskrepanz zwischen den einfachgesetzlichen schwerpunktmaRig an die SGumnisdauer ankniipfenden Vorgaben des § 24 Abs. 1 Satz
1 SGB IV und dem verfassungsrechtlichen Gebot der Schuldangemessenheit strafahnlicher Sanktionen wird noch nachhaltig verscharft,
soweit - wie auch im vorliegend zu beurteilenden Sachverhalt - im jeweiligen Einzelfall die Dauer der Sdumnis schwerpunktmaBig den
beteiligten staatlichen Behdrden anzulasten ist. Wenn gleichwohl die Festsetzung der Sdumniszuschlage unter Einschluss der in diesen
inbegriffenen Strafkomponente auf der Basis der tatsachlichen Sdumnisdauer pauschal in Umsetzung der rechnerischen Vorgaben des § 24
Abs. 1 SGB IV vorgenommen wird, fiihrt dies zu sachwidrigen Resultaten. Mit einem solchen Ansatz werden im Ergebnis die den staatlich
beauftragten Stellen anzulastenden Versaumnisse zulasten des betroffenen Burgers als schulderhhende Umstande bei der Bemessung der
staatlichen Sanktionen berlicksichtigt. Ein solches Vorgehen ist gemessen am verfassungsrechtlichen Schuldprinzip in sich widersprichlich
und widerspricht schon rechtsstaatlichen Anforderungen.

Die pauschale Erhebung von Saumniszuschldgen auch in Bezug auf Sdumniszeitraume, welche wesentlich durch Sdumnisse auf Seiten der
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beteiligten Behdrden bedingt sind, stellt sich als unverhaltnismaRig und nicht schuldangemessen dar. Die Erhebung von Sdumniszuschlagen
bringt die Grundauffassung des Gesetzgebers zum Ausdruck, dass die Sozialversicherungsbeitrage im Interesse der Gewahrleistungen der
finanziellen Grundlagen der Sozialversicherung zeitnah zu entrichten sind. Dieser Grundansatz begriindet fiir die beteiligten Behdrden
natirlich auch die Verpflichtung, bei erkannten VerstéBen sich auch ihrerseits nachdriicklich um eine zeitnahe Heranziehung des
Beitragsschuldners zu bemiihen. Dementsprechend hat der Gesetzgeber in § 76 Abs. 1 SGB IV als Konkretisierung des Gebotes der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit gemaR § 69 Abs. 2 SGB IV auch eigens die Pflicht zur rechtzeitigen und damit zeitnahen Erhebung von
Einnahmen normiert.

Die Berlcksichtigung einer tiberlangen nicht durch Sachgriinde gerechtfertigten Dauer des behdrdlichen Verfahrens zur Ahndung bekannt
gewordener VerstdRe gegen die Beitragsabfiihrungspflicht durch die Nacherhebung der von Rechts wegen aufzubringenden
Beitragszahlungen kann hinsichtlich der damit einhergehenden Festsetzung von Saumniszuschldgen umso weniger als schulderhéhender
Gesichtspunkt berticksichtigt werden, als im allgemeinen Strafrecht gerade die gegenteilige Bewertung in Konkretisierung des
Schuldprinzips als sachgerecht anerkannt ist.

Ein groBer zeitlicher Abstand zwischen Tat und Aburteilung sowie eine lange Verfahrensdauer und ihre nachteiligen Auswirkungen auf den
Angeklagten stellen strafrechtlich regelmaBig sogar selbst dann gewichtige Milderungsgriinde dar, wenn die Verzégerungen sachlich
bedingt waren (BGH, B.v. 21. Dezember 2010 - 2 StR 344/10 - NStZ 2011, 651, Rn. 14 mwN). Erst recht gilt dies naturlich far
Fallgestaltungen sachlich nicht bedingter erheblicher Verzégerungen.

Der Beschleunigungsgrundsatz wurzelt bereits im Rechtsstaatprinzip. Er dient einerseits 6ffentlichen Interessen, indem er insbesondere
etwa dazu beitragt, eine auf unverfalschter Beweisgrundlage beruhende Entscheidung zu ermdglichen. Dabei fordert er zugleich eine auch
generalpraventiven Aspekten gentigende Realisierung des staatlichen Sanktionsanspruchs und schitzt zudem die betroffenen subjektiven
Belange des Beschuldigten (BVerfG, B.v. 21. Juni 2006 - 2 BvR 750/06 -, BVerfGK 8, 260-266). Ein langer Zeitablauf nach der Tat fihrt nicht
nur zu einer Minderung des Sthneanspruchs, weil das Strafbedlrfnis allgemein abnimmt, sondern erfordert auch eine gesteigerte Prifung
der Wirkungen der Strafe fur den Tater (BGH, B.v. 12. Juni 2017 - GSSt 2/17 -, BGHSt 62, 184, Rn. 30 mwN).

So, wie der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz allgemein dazu anhalt, in jeder Lage des Verfahrens zu prifen, ob die eingesetzten Mittel
insbesondere der Bestrafung unter Bertcksichtigung der davon ausgehenden Grundrechtsbeschrankungen fur den Betroffenen noch in
einem angemessenen Verhaltnis zu dem dadurch erreichbaren Rechtsglterschutz stehen, verpflichtet er im Falle eines mit dem
Rechtsstaatsprinzip nicht in Einklang stehenden (iberlangen Verfahrens zur Prifung, ob und mit welchen Mitteln der Staat gegen den
Betroffenen (noch) strafrechtlich vorgehen kann (BGH, Beschluss vom 17. Januar 2008 - GSSt 1/07 -, BGHSt 52, 124-148, Rn. 24). Diesen
Bewertungsgrundsatzen ist auch bei der Prifung der Schuldangemessenheit des AusmaRes der in den Sdumniszuschlagen beinhalteten
Strafkomponente Rechnung zu tragen. Wenn im allgemeinen Strafrecht eine tiberlange Verfahrensdauer unter Beriicksichtigung namentlich
des Verfahrensgrundsatzes der VerhaltnismaRigkeit sanktionseinschrankend zu bericksichtigen ist, dann kann eine behordlicherseits zu
vertretende Ausdehnung der Verfahrensdauer sich nicht in Bezug auf die in den Sdumniszuschlagen beinhaltete strafahnliche Ahndung
sanktionserhéhend auswirken.

Im vorliegenden Fall ist nach der Uberpriifung der Baustelle am 20. August 2014 (Bl. 17 VV) zeitnah vom Klager die Zustimmung zur
Einsichtnahme in seine Geschaftsunterlagen erteilt worden (vgl. Schreiben seines Steuerberaters vom 5. September 2014, Bl. 7 V). Eine
entsprechende Geschaftsunterlagenprifung wurde am 10. November 2014 (BI. 11 VV) durchgefihrt.

Auch die Beklagte war bereits Anfang 2015 mit dem Sachverhalt befasst (vgl. etwa ihre Stellungnahme vom 9. Marz 2015 an das
Hauptzollamt, Bl. 21 VV). Bereits damals waren alle wesentlichen Eckpunkte des Sachverhalts bekannt. Wenn gleichwohl der maBgebliche
Beitragsnacherhebungsbescheid erst am 20. August 2019 erlassen worden ist, war dies primar von den beteiligten Behérden zu vertreten.
Den Verwaltungsvorgangen der Beklagten ist nichts daflir zu entnehmen, dass noch so umfangliche weitere Ermittlungstatigkeiten
erforderlich gewesen sein kdnnten, welche auch bei einem sachgerechten Vorgehen einen weiteren Bearbeitungszeitraum von mehr als vier
Jahren erfordert hatten. Soweit eine Befragung von Beigeladenen Anfang 2015 fir hilfreich erachtet worden ist, konnte diese innerhalb
weniger Wochen veranlasst werden. Entsprechendes gilt fur eine eventuell erforderliche Hausdurchsuchung beim Klager, bezuglich derer
ohnehin nicht ersichtlich ist, zu welchen konkreten fiir die Beitragsnacherhebung maRgeblichen weiteren Erkenntnissen diese (nach der
bereits im November 2014 erfolgten Einsichtnahme in die Geschaftsunterlagen des Klagers) noch fiihren sollte. Auch die Beklagte
vermochte auf Nachfrage des Senates die Sachgerechtigkeit der auBergewdhnlichen Verzdégerung um mehr als vier Jahre nicht
nachvollziehbar zu erldutern.

Der faktische zeitliche Abstand zwischen dem Zeitpunkt der Falligkeit der nachzuentrichtenden Beitrage und dem Zeitpunkt ihrer
Festsetzung in einem entsprechenden Beitragsnacherhebungsbescheid lasst in Fallgestaltungen der vorliegend zu beurteilenden
Auspragung noch weniger als sonst richtungweisende Riickschliisse auf eine Schwere der Sorgfaltswidrigkeit und damit auf ein Verschulden
auf Seiten des Beitragsschuldners zu, soweit sich dieser Abstand malgeblich gerade durch Versaumnisse auf Seiten der zur Feststellung
und Durchsetzung von Beitragsriickstanden zustandigen Behorden verlangert hat. Es stellt ein in sich widersprichliches und damit im
Ergebnis zugleich treuwidriges Verhalten dar, wenn die zur zeitnahen Durchsetzung von Beitragsriickstanden zustandigen Behérden ihre
Tatigkeit selbst mit erheblichen zeitlichen Versaumnissen betreiben und dann das ihrerseits bewirkte Anwachsen der Sdumniszeitraume im
Ergebnis dem Beitragsschuldner in Form zusatzlich angewachsener Sdumniszuschlage als strafahnliche weitere Sanktion anlasten (vgl.
allgemein zum Gesichtspunkt des widerspriichlichen Verhaltens unter Berticksichtigung des § 242 BGB auch BSG, U.v. 19. Oktober 2000 - B
10 LW 21/99 R - SozR 3-5868 § 21 Nr 2).

In der gebotenen Gesamtbetrachtung unter Einbeziehung der dabei unvermeidbaren Schatzungen und Pauschalierungen erachtet es der
Senat im vorliegenden Fall - auch unter Berlcksichtigung des sehr niedrigen Zinsniveaus in den Jahren ab 2016 und der damit seinerzeit
nachdricklich verminderten Relevanz der angesprochenen Zinsausgleichskomponente - flr eine sachgerechte Bewertung, die Erhebung
von Saumniszuschlagen auf den Sdumniszeitraum bis Ende 2015 zu begrenzen. Fir die nachfolgenden Zeitraume stehen ihrer Festsetzung
ihre fehlende Schuldangemessenheit und damit zugleich die aufgezeigte Treuwidrigkeit entgegen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 197a SGG i.V.m. §8 155 Abs. 1 Satz 1, 162 Abs. 3 VwWGO.

Grunde, die Revision zuzulassen (§ 160 Abs. 2 SGG), sind nicht gegeben.
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