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Leitsatze

Es ist nicht verfassungswidrig, dass eine Altersrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung, die ein Abgeordneter des Deutschen
Bundestags neben seiner Abgeordnetenentschadigung bezieht, in Héhe von 50 vom Hundert ruht.

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Wiirzburg vom 18. Oktober 2021 wird zurtickgewiesen.

Kosten sind auch flir das Revisionsverfahren nicht zu erstatten.

Grinde:
|

1
Der Klager begehrt fiir die Zeit vom 1.11.2019 bis zum 30.6.2020 eine héhere Altersrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung. Er
wendet sich gegen das Ruhen der Rente in Hohe von 50 vH wegen des gleichzeitigen Bezugs einer Abgeordnetenentschadigung.

2

Der 1954 geborene Klager ist seit 2005 Mitglied des Deutschen Bundestags und erhalt eine monatliche Abgeordnetenentschadigung. Seit
dem 1.11.2019 bezieht er eine Regelaltersrente. Bei der Berechnung brachte die Beklagte im streitbefangenen Zeitraum den monatlichen
Zahlbetrag der Rente in Héhe von 50 vH (968,03 Euro) zum Ruhen und bertiicksichtigte zunachst eine Pflichtversicherung des Klagers in der
Kranken- und Pflegeversicherung (Bescheid vom 19.5.2020). Auf den Widerspruch des Klagers beriicksichtigte die Beklagte die freiwillige
Krankenversicherung des Klégers und gewéhrte ihm einen Zuschuss zur Krankenversicherung (Bescheid vom 22.6.2020). Im Ubrigen wies
sie den Widerspruch zuriick (Widerspruchsbescheid vom 10.2.2021). Sie berief sich auf die Regelung in § 29 Abs 2 Satz 2
Abgeordnetengesetz (AbgG), die sie zutreffend umgesetzt habe. Solange der Kldger Abgeordneter sei, ruhe sein Anspruch auf Altersrente in
H6he von 50 vH.

3

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 18.10.2021 abgewiesen. Die Anwendung des § 29 Abs 2 Satz 2 AbgG sei rechtmaRig. Eine
Verfassungswidrigkeit der Vorschrift sei nicht zu erkennen. Zwar seien Rentenanwartschaften vom Schutzbereich des Art 14 Abs 1 GG
erfasst. Die Ruhensvorschrift im AbgG stelle aber eine zulassige Inhalts- und Schrankenbestimmung dar. Die Altersrente sei ebenso wie die
Abgeordnetenentschadigung eine Leistung aus offentlichen Mitteln, sodass nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG) grundsatzlich Anrechenbarkeit bestehe.

4
Mit seiner Sprungrevision riigt der Klager, § 29 Abs 2 Satz 2 AbgG verstoRe gegen Art 14 Abs 1 und Art 3 Abs 1 GG sowie gegen die
grundrechtsgleich durch Art 38 Abs 1 GG geschutzte Freiheit des Abgeordneten. Die Regelung sei bereits formell verfassungswidrig, weil die
Anforderungen an den Willensbildungsprozess im Parlament hinsichtlich Transparenz und demokratischer Legitimation, die sich aus Art 20
GG ergaben und in besonderem MaRe galten, wenn das Parlament "in eigener Sache" entscheide, nicht erfiillt worden seien. Die von der
Ruhensregelung betroffenen Rentenanspriiche seien in vollem Umfang von Art 14 Abs 1 Satz 1 GG geschitzt. Mit der Ruhendstellung werde
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ein bestimmbarer Teil des Anspruchs der privaten Verfiigungsbefugnis dauerhaft entzogen. § 29 Abs 2 Satz 2 AbgG verstoRe auch gegen
das UbermaRverbot. Insbesondere bestehe mit der Kiirzung der Abgeordnetenentschadigung gegeniiber dem Eingriff in die
Eigentumsposition der Abgeordneten ein milderes, gleich effektives Mittel zur Verfligung. Die Ruhendstellung stehe auBer Verhaltnis zu dem
verfolgten Zweck, eine Doppelversorgung aus 6ffentlichen Kassen zu verhindern. Die Ausgaben der gesetzlichen Rentenversicherung
wirden durch die Ruhendstellung nur in geringem Umfang reduziert. Unerheblich sei, dass der Lebensunterhalt der rentenbeziehenden
Abgeordneten durch die Abgeordnetenentschadigung anderweitig abgesichert sei. § 29 Abs 2 Satz 2 AbgG verstolRe auch gegen Art 3 Abs 1
GG. Der Klager werde sowohl gegeniiber Abgeordneten mit privaten Rentenbeziigen als auch gegeniiber Rentnern mit Arbeitseinkommen
benachteiligt. Die Ruhendstellung der Rente erschwere zudem die Mandatsausibung und stelle eine Hirde flr die Bewerbung um ein
Abgeordnetenmandat dar, sodass auch die durch Art 38 Abs 1 Satz 2 GG verburgte Freiheit und Gleichheit als Abgeordneter verletzt sei.

5
Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Wirzburg vom 18. Oktober 2021 aufzuheben, den Bescheid der Beklagten vom 19. Mai 2020 in der Fassung
des Bescheides vom 22. Juni 2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10. Februar 2021 zu andern und die Beklagte zu
verurteilen, ihm fur die Zeit vom 1. November 2019 bis zum 30. Juni 2020 héhere Altersrente ohne Anwendung der Ruhensregelung des § 29
Abs 2 AbgG zu zahlen,

hilfsweise,

das Verfahren nach Art 100 Abs 1 Satz 1 GG auszusetzen und eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts tber die
VerfassungsmaRigkeit von § 29 Abs 2 Satz 2 AbgG einzuholen.

6
Die Beklagte beantragt,

die Revision des Klagers zurlckzuweisen.

7

Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend. Der Gesetzgeber verfolge mit der Regelung das Ziel, eine Doppelversorgung aus
6ffentlichen Kassen zu verhindern. Die Rente des Klagers sei nach der Rechtsprechung des BVerfG eine Leistung einer 6ffentlichen Kasse. Es
liege innerhalb des Gestaltungsspielraums des Gesetzgebers, die Rente zum Ruhen zu bringen statt die Abgeordnetenentschadigung zu
klrzen. Zudem erfolge durch die Ruhensregelung kein Eingriff in das Rentenstammrecht. Eine Ungleichbehandlung gegentber den von der
Revision angefiihrten Vergleichsgruppen liege nicht vor, weil bei diesen keine Doppelversorgung aus offentlichen Kassen zu befiirchten sei.

8

Die zulassige Sprungrevision (§ 161 SGG) des Klagers ist unbegrindet und daher zuriickzuweisen (§ 170 Abs 1 Satz 1 SGG). Das SG hat die
Klage zu Recht abgewiesen. Ein Anspruch auf hohere Altersrente ohne Anwendung der Ruhensregelung des § 29 Abs 2 Satz 2 AbgG besteht
nicht. Der Senat kann sich nicht von der Verfassungswidrigkeit der Vorschrift Gberzeugen.

9

|. Gegenstand des Revisionsverfahrens ist neben der Entscheidung des SG der Bescheid der Beklagten vom 19.5.2020 in der Fassung des
Bescheids vom 22.6.2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10.2.2021. Der Klager hat in der miindlichen Verhandlung den
Streitgegenstand auf den Zeitraum vom 1.11.2019 bis zum 30.6.2020 beschrankt. Nicht mehr im Streit ist mithin der Bescheid vom
1.7.2020, der die Rentenbewilligung fur die Zeit ab dem 1.7.2020 betrifft. Der Kldger macht sein Begehren zutreffend mit der kombinierten
Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs 1 Satz 1, Abs 4 iVm § 56 SGG) geltend. Héhere Altersrente kann er nicht allein mit einer
Anfechtung der Festsetzung des Ruhensbetrags erreichen. Der angefochtene Bescheid enthalt keinen gesonderten Verfligungssatz zur
Anordnung des Ruhens. Der Ruhensbetrag ist hier vielmehr lediglich ein Element der Berechnung der Rentenhéhe. Der maRgebende
Rentenzahlbetrag ergibt sich erst nach Anwendung der Ruhensregelung (vgl BSG Urteil vom 21.3.2018 B 13 R 15/16 R - SozR 4-5050 § 31
Nr 2 RdNr 15).

10
IIl. Der angefochtene Bescheid ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Er hat keinen Anspruch auf héhere Altersrente
ohne Anwendung der Ruhensregelung des § 29 Abs 2 Satz 2 AbgG. Die Beklagte hat die Vorschrift zutreffend angewandt.

11

GemaR § 29 Abs 2 Satz 1 AbgG (idF vom 20.7.2000, BGBI | 1037 und der Bekanntmachung vom 7.10.2002, BGBI | 4029 mWv 17.10.2002)
ruhen Versorgungsanspriiche aus einem Amtsverhaltnis oder aus einer Verwendung im 6ffentlichen Dienst neben der
Abgeordnetenentschadigung nach § 11 Abs 1 AbgG um 80 vH, héchstens jedoch in Hohe der Abgeordnetenentschadigung nach § 11 Abs 1
und 3 AbgG. Gemal’ Satz 2 (idF vom 11.7.2014, BGBI | 906 mWv 16.7.2014) gilt Entsprechendes in Héhe von 50 vH fur Renten iS des § 55
Abs 1 Satz 2 BeamtVG mit Ausnahme von Renten aus einer freiwilligen Pflichtversicherung auf Antrag gemaR § 4 Abs 2 SGB VI; § 55 Abs 3
und 4 BeamtVG ist sinngemaR anzuwenden.

12

Der Klager war im streitbefangenen Zeitraum Mitglied des Deutschen Bundestags und bezog durchgehend neben der
Abgeordnetenentschadigung eine Altersrente. Die dem Klager gewahrte Regelaltersrente nach § 35 SGB VI (idF vom 20.4.2007, BGBI | 554)
ist eine Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung iS des § 55 Abs 1 Satz 2 Nr 1 BeamtVG (idF vom 20.9.1994, BGBI | 2442), der die
Minderung von Versorgungsbezlgen bei gleichzeitigem Bezug von Renten regelt. Die Rente beruht weder auf einer Versicherungspflicht auf
Antrag gemaR §& 4 Abs 2 SGB VI noch auf einer freiwilligen Weiter-, Hoher oder Selbstversicherung (vgl § 29 Abs 2 Satz 2, 2. Halbsatz AbgG
iVm § 55 Abs 4 Nr 1 und 2 BeamtVG). Der von der Beklagten in Hohe von 50 vH zum Ruhen gebrachte Betrag liberschreitet auch nicht die
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Hohe der Abgeordnetenentschadigung nach § 11 Abs 1 und 3 AbgG.

13

IIl. Die Anwendung der Ruhensregelung des § 29 Abs 2 Satz 2 AbgG auf Altersrenten aus der gesetzlichen Rentenversicherung gebietet
keine Aussetzung des Verfahrens nach Art 100 Abs 1 GG. Die Voraussetzungen flr eine Vorlage an das BVerfG zur konkreten
Normenkontrolle liegen nicht vor. Der Senat kann nicht die fiir eine Vorgehensweise nach Art 100 Abs 1 GG notwendige Uberzeugung (vgl
dazu BVerfG Beschluss vom 16.12.2014 1 BvR 2142/11 - BVerfGE 138, 64 RdNr 71, 75; BVerfG Beschluss vom 7.4.2022 1 BvL 3/18 ua
BVerfGE 161, 163 juris RdNr 218) gewinnen, dass die Ruhensregelung formell oder materiell verfassungswidrig ist.

14

1. Mangel im Gesetzgebungsverfahren, die zu einer formellen Verfassungswidrigkeit fihren kdnnten, lassen sich nicht erkennen. § 29 Abs 2
Satz 2 AbgG ist im Einklang mit den Regelungen des GG zum Gesetzgebungsverfahren (Art 48 Abs 3 Satz 1 und 3 iVm Art 76,77 GG)
zustande gekommen. Es bestehen auch keine Bedenken, dass der Gesetzgeber dem Demokratie- und Rechtsstaatsprinzip (Art 20 GG) nicht
genugt haben konnte, weil, wie der Klager meint, die Regelung nicht auf einem eigenen Willensbildungsprozess des Parlaments beruhe.
Dass sich der Gesetzgeber bei der Formulierung des § 29 Abs 2 AbgG an der Rechtsprechung des BVerfG (BT-Drucks 14/2660 S 9 f: Urteil
vom 5.11.1975 2 BvR 193/74 - BVerfGE 40, 296, 329 f und Beschluss vom 30.9.1987 2 BvR 933/82 - BVerfGE 76, 256, 343) und den
Empfehlungen der vom Altestenrat des Deutschen Bundestags eingesetzten "Unabhangigen Kommission zu Fragen des
Abgeordnetenrechts" (siehe BT-Drucks 17/12500) orientiert hat (BT-Drucks 18/477 S 1; BTDrucks 18/619 S 6), begriindet keinen Mangel der
parlamentarischen Willensbildung.

15
2. Der Senat vermag sich auch nicht davon zu liberzeugen, dass § 29 Abs 2 Satz 2 AbgG materielles Verfassungsrecht verletzt.

16

a) In die Eigentumsgarantie des Art 14 Abs 1 Satz 1 GG wird nicht in unzulassiger Weise eingegriffen. Die Vorschrift Giber das Ruhen des
Anspruchs auf Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung in Hohe von 50 vH (§ 29 Abs 2 Satz 2 AbgG) stellt eine zulassige Inhalts- und
Schrankenbestimmung iS des Art 14 Abs 1 Satz 2 GG dar.

17

aa) Fir Rentenanspriiche und Rentenanwartschaften, die im Geltungsbereich des GG erworben worden sind, ist der Eigentumsschutz in
standiger Rechtsprechung anerkannt (vgl zB BVerfG Beschluss vom 11.11.2008 1 BvL 3/05 ua - BVerfGE 122, 151, 180 = SozR 4-2600

§ 237 Nr 16 RdNr 76 mwN; BVerfG Beschluss vom 14.6.2007 1 BvR 154/05 - SozR 4-2600 § 96a Nr 10 RdNr 8 mwN). Die gesetzlich
begriindeten rentenversicherungsrechtlichen Positionen erflillen eine soziale Funktion, deren Schutz gerade Aufgabe der Eigentumsgarantie
ist. Als vermdgenswerte Guter weisen sie die konstitutiven Merkmale des verfassungsrechtlich geschitzten Eigentums iS des Art 14 GG auf
(vgl BVerfG Urteil vom 28.2.1980 1 BvL 17/77 ua - BVerfGE 53, 257, 290 = SozR 7610 § 1587 Nr 1 S 2; BVerfG Urteil vom 28.4.1999 1 BvL
32/95 ua - BVerfGE 100, 1, 32 = SozR 3-8570 § 10 Nr 3 S 47). Sie sind privaten Rechtstragern ausschlieRlich zugeordnet und zu ihrem
personlichen Nutzen bestimmt. Auch kénnen diese im Rahmen der rechtlichen Ausgestaltung wie Eigentimer darlber verfigen. Ihr Umfang
wird durch die personliche Leistung der Versicherten mitbestimmt, wie sie vor allem in den Beitragszahlungen Ausdruck findet. Die
Berechtigung steht also im Zusammenhang mit einer eigenen Leistung, die als besonderer Schutzgrund fiir die Eigentumsposition anerkannt
ist. Nicht nur vom Versicherten selbst gezahlte Beitrage, sondern auch die Arbeitgeberanteile zur gesetzlichen Rentenversicherung werden
den eigentumsrelevanten Eigenleistungen des Arbeitnehmers zugerechnet und stehen unter dem Schutz des Art 14 GG (stRspr; vgl BVerfG
Beschluss vom 23.5.2018 1 BvR 97/14 ua BVerfGE 149, 86 RdNr 72 mwN; siehe auch BVerfG Urteil vom 16.7.1985 1 BvL 5/80 BVerfGE 69,
272, 302; BVerfG Urteil vom 28.4.1999 1 BvL 32/95 BVerfGE 100, 1, 35).

18

bb) Die konkrete Reichweite der Eigentumsgarantie ergibt sich jedoch erst aus der Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums,
die nach Art 14 Abs 1 Satz 2 GG Sache des Gesetzgebers ist. Bei der Ausgestaltung kommt dem Gesetzgeber regelmaRig ein weiter
Gestaltungsspielraum zu. Allerdings muss er die grundsatzliche Privatnutzigkeit und Verfigungsbefugnis, die zum Begriff des Eigentums
gehoren, achten und darf sie nicht unverhaltnismaRig einschranken (BVerfG Beschluss vom 11.11.2008 1 BvL 3/05 BVerfGE 122, 151, 182
= SozR 4-2600 § 237 Nr 16 RdNr 79 mwN). Der Gestaltungsspielraum verengt sich in dem MaRe, in dem Rentenanspriiche oder -
anwartschaften durch den personalen Bezug des Anteils eigener Leistung des Versicherten gepragt sind (vgl BVerfG Urteil vom 28.2.1980
1 BvL 17/77 BVerfGE 53, 257, 293 = SozR 7610 § 1587 Nr 1). Eingriffe in rentenversicherungsrechtliche Positionen missen einem
Gemeinwohlzweck dienen und verhaltnismaRig sein (stRspr; vgl BVerfG Urteil vom 28.2.1980 1 BvL 17/77 ua - BVerfGE 53, 257, 293 = SozR
7610 § 1587 Nr 1 S 4 f; BVerfG Urteil vom 28.4.1999 1 BvL 32/95 ua - BVerfGE 100, 1, 38 = SozR 3-8570 § 10 Nr 3 S 51; BVerfG Beschluss
vom 27.2.2007 1 BvL 10/00 - BVerfGE 117, 272, 294 = SozR 4-2600 § 58 Nr 7 RdNr 54; BVerfG Beschluss vom 11.11.2008 1 BvL 3/05
BVerfGE 122, 151, 182 = SozR 42600 § 237 Nr 16 RdNr 79). Diese Anforderungen sind hier erflllt.

19
(1) Die Regelung des § 29 Abs 2 Satz 2 AbgG dient nach ihrer Zielsetzung einem hinreichenden Gemeinwohlzweck. Sie soll verhindern, dass
mehrere Leistungen aus dffentlichen Kassen mit unterhaltssichernder Funktion in vollem Umfang gleichzeitig gezahlt werden.

20

(a) Nach der Rechtsprechung des BVerfG haben sowohl die Abgeordnetenentschadigung als auch die Rente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung unterhaltssichernde Funktion. Das BVerfG hat in seinem sog Diaten-Urteil vom 5.11.1975 (2 BvR 193/74 BVerfGE 40,
296, 312 ff) ndher ausgefihrt, dass es sich bei der Abgeordnetenentschadigung des Art 48 Abs 3 Satz 1 GG nicht Idanger um eine
Aufwandsentschadigung handele. Vielmehr misse eine Vollalimentation des Abgeordneten und seiner Familie aus der Staatskasse erfolgen,
die wahrend der Dauer der Zugehdrigkeit zum Parlament eine ausreichende Existenzgrundlage fiir den Abgeordneten und seine Familie
gewahrleisten kénne (vgl dazu auch BVerfG Urteil vom 4.7.2007 2 BvE 1/06 ua BVerfGE 118, 277, 324 ff). In seiner Entscheidung vom
30.9.1987 zur Verfassungsmaligkeit des § 55 BeamtVG (2 BvR 933/82 BVerfGE 76, 256, 341 ff) hat das BVerfG zwar hervorgehoben, dass
der Status von Abgeordneten und Beamten grundsatzlich nicht vergleichbar sei. Doch gewahre das Abgeordnetengesetz eine
Entschadigung, die eine volle Alimentation des Abgeordneten und seiner Familie darstelle.

21
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Die Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung hat ebenfalls Einkommensersatzfunktion (vgl BVerfG Beschluss vom 30.9.1987 2 BvR
933/82 - BVerfGE 76, 256, 298 ff; 305 f; BSG Urteil vom 31.3.1998 B 4 RA 49/96 R BSGE 82, 83, 94 f = SozR 32600 § 93 Nr 7; BSG Urteil
vom 20.10.2005 B 4 RA 27/05 R BSGE 95, 159 = SozR 4-2600 § 93 Nr 7, RdNr 20). Sie gleicht im Versicherungsfall den Ausfall von
Erwerbseinkommen aus und sichert damit im Grundsatz ebenfalls den Unterhalt des Versicherten und seiner Familie (vgl auch BSG Urteil
vom 31.3.1998 B 4 RA 49/96 R BSGE 82, 94 ff = SozR 3-2600 § 93 Nr 7 S 58 f).

22

(b) Beide Leistungen stammen aus 6ffentlichen Kassen. Die Abgeordnetenentschadigung fir die Bundestagsabgeordneten wird aus dem
Bundeshaushalt finanziert. Die gesetzliche Rentenversicherung ist ebenfalls eine 6ffentliche Kasse (vgl dazu naher BVerfG Beschluss vom
30.9.1987 2 BVvR 933/82 BVerfGE 76, 256, 298 ff). Neben der 6ffentlich-rechtlichen Organisation und der Ausgestaltung des
Finanzierungsverfahrens sprechen hierfiir nach der Rechtsprechung des BVerfG vor allem die das System der gesetzlichen
Rentenversicherung pragenden Grundsatze der Solidaritat ihrer Mitglieder, des Generationenvertrags sowie des sozialen Ausgleichs. Dabei
stellt der aus Steuermitteln finanzierte Bundeszuschuss zur Rentenversicherung ein wesentliches Element des sozialen Ausgleichs dar
(BVerfG aa0 301).

23

(2) Die Ruhensvorschrift des § 29 Abs 2 AbgG verfolgt nach der Rechtsprechung des BVerfG auch hinsichtlich der Renten aus der
gesetzlichen Rentenversicherung den legitimen Zweck, Doppelzahlungen aus offentlichen Kassen zu vermeiden. Im sog Diaten-Urteil hat
das BVerfG ausgefiihrt, im Falle des Zusammentreffens zweier Bezlige aus 6ffentlichen Kassen mit Alimentationscharakter, der
Abgeordnetenentschadigung und etwa des Gehalts eines Hochschullehrers, eines Parlamentarischen Staatssekretars oder eines Ministers,
gehe die Alimentationsverpflichtung der 6ffentlichen Hand gegentiber dem Abgeordneten nicht notwendig auf eine doppelte Aufbringung
des angemessenen Lebensunterhalts (BVerfG Urteil vom 5.11.1975 2 BvR 193/74 BVerfGE 40, 296, 329 f). Es fehle aber an einem sachlich
zureichenden Grund, Abgeordnete im Falle des Zusammentreffens der Abgeordnetenentschadigung mit weiteren Bezligen aus offentlichen
Kassen mit Alimentationscharakter anders als entsprechend den im Beamtenrecht geltenden Grundsatzen zu behandeln. Eine solche
Privilegierung sei mit dem Gleichheitssatz (Art 3 Abs 1 GG) nicht zu vereinbaren (BVerfG aa0 329 f).

24

Im Beschluss vom 30.9.1987 zur Verfassungsmaligkeit der Anrechnung von Renten und der dadurch bewirkten Kirzung von
Versorgungsbeziigen nach § 55 BeamtVG argumentiert das BVerfG, dass der Empfanger, wirden beamtenrechtliche Versorgung und
gesetzliche Rente im vollen Umfang gewahrt, (weit) mehr erhielte als ihm die Leistungssysteme von ihrem Grundgedanken her jeweils
verschaffen sollten (BVerfG Beschluss vom 30.9.1987 2 BvR 933/82 BVerfGE 76, 256, 312). In dem Umstand, dass § 29 AbgG in der damals
geltenden Fassung anders als § 55 BeamtVG keine Anrechnungsvorschrift fir Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung auf die
Entschadigung der Abgeordneten enthielt, sah das BVerfG angesichts der grundlegenden statusrechtlichen Unterschiede zwischen
Abgeordneten und Beamten keine nicht mehr hinnehmbare Ungleichbehandlung. Es erscheine allerdings wenig folgerichtig, dass der
Gesetzgeber, wenn er im AbgG die den Abgeordneten zur Sicherung ihrer Unabhangigkeit gewahrte Entschadigung nach dem
Alimentationsprinzip bemesse, bei einem Zusammentreffen von Abgeordnetenentschadigung und Versorgung mit Beziigen aus anderen
Offentlichen Kassen von deren Anrechnung absehe. Es liege daher nahe, dass der Gesetzgeber, sofern er es bei der bisherigen Konzeption
von Entschadigung und Versorgung der Abgeordneten belasse, auch eine Anrechnung von Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung
vorsehe (BVerfG Beschluss vom 30.9.1987 2 BvR 933/82 - BVerfGE 76, 256, 298 ff). Das BVerfG halt also die Berlicksichtigung der Renten
zwar nicht fir verfassungsrechtlich geboten, wohl aber fiir zulassig (vgl auch BVerwG Urteil vom 28.7.1989 7 C 91/87 NJW 1990, 462, 463;
Austermann in Austermann/Schmahl, Abgeordnetenrecht, 2. Aufl 2023, § 29 AbgG RdNr 67 ff, 72).
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(a) Das BVerfG hat in anderem Zusammenhang bereits wiederholt entschieden, dass es verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden ist, wenn
zur Vermeidung eines Doppelbezugs von Leistungen mit gleicher Zweckbestimmung sozial(versicherungs)rechtliche Anspriiche beschnitten
werden. In seiner Entscheidung zum Ruhen von Altersruhegeld aus der Rentenversicherung der Angestellten bei einem Zusammentreffen
mit Arbeitslosengeld hat es ein beachtenswertes Interesse der Allgemeinheit darin gesehen, dass sozialpolitisch unerwiinschte
Doppelbeziige abgebaut werden (vgl BVerfG Beschluss vom 15.6.1971 1 BvR 88/69 ua BVerfGE 31, 185, 189 ff = SozR Nr 18 zu Art 14 GG;
siehe auch BVerfG Beschluss vom 9.6.1975 1 BvR 2261/73 ua BVerfGE 40, 65, 79 = SozR 2200 § 205 Nr 4). Hieran hat es in einer weiteren
Entscheidung, die das Ruhen eines Anspruchs auf Arbeitslosengeld bei gleichzeitigem Bezug eines Ruhegehalts nach dem
Soldatenversorgungsgesetz betraf, festgehalten (vgl BVerfG Beschluss vom 11.3.1980 1 BvL 20/76 ua BVerfGE 53, 313, 331 f = SozR 4100
§ 168 Nr 12). Auch das teilweise Ruhen eines Hilflosenzuschusses zu einer dsterreichischen Witwenpension neben
Hinterbliebenenanspriichen aus der gesetzlichen Rentenversicherung hat es, auch wenn beide Leistungen nicht in jeder Beziehung
deckungsgleich seien, ebenso wie die Anordnung des teilweisen Ruhens von Anspriichen aus der gesetzlichen Rentenversicherung wegen
Zusammentreffens mit einer Verletztenrente aus der gesetzlichen Unfallversicherung zur Vermeidung einer Doppelversorgung als
verfassungsrechtlich unbedenklich angesehen (vgl BVerfG Beschluss vom 19.12.1980 1 BvR 893/80 SozR 2200 § 1279 Nr 6 S 4 und BVerfG
Beschluss vom 19.7.1984 1 BvR 1614/83 SozR 2200 § 1278 Nr 11 S 28; siehe auch BVerfG Beschluss vom 9.11.1988 1 BvL 22/84 ua -
BVerfGE 79, 87, 98 = SozR 2200 § 183 Nr 54). Auch bei der Beamtenversorgung darf der Gesetzgeber im Rahmen seines
Gestaltungsspielraums durch Anrechnungs- und Ruhensvorschriften das Ziel verfolgen, eine Doppel- oder Uberversorgung eines Beamten zu
vermeiden und den Versorgungsberechtigten gegebenenfalls auf Einklinfte aus einer anderen 6ffentlichen Kasse verweisen, sofern diese
ebenfalls der Existenzsicherung des Versorgungsberechtigten und seiner Familie zu dienen bestimmt sind (vgl BVerfG Beschluss vom
25.11.1980 2 BvL 7/76 ua BVerfGE 55, 207, 239; BVerfG Beschluss vom 30.9.1987 2 BvR 933/82 - BVerfGE 76, 256, 298, 357; BVerfG
Beschluss vom 23.5.2017 2 BvL 10/11, 2 BvL 28/14 BVerfGE 145, 249, 288 RdNr 82).

26

Das BSG hat die verfassungsrechtliche Rechtsprechung in Bezug genommen und in seiner Entscheidung vom 31.3.1998 (BSG Urteil vom
31.3.1998 B 4 RA 49/96 R - BSGE 82, 83, 90 ff = SozR 3-2600 § 93 Nr 7 S 52 ff) grundlegend dargelegt, dass eine Verletztenrente aus der
gesetzlichen Unfallversicherung auf die Altersrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung angerechnet werden darf. Hieran hat das BSG
in spateren Entscheidungen ausdriicklich festgehalten (BSG Urteil vom 20.10.2005 B 4 RA 27/05 R BSGE 95, 159 = SozR 4-2600 § 93 Nr 7,
RdNr 15 ff und Urteil vom 27.8.2009 B 13 R 14/09 R BSGE 104, 108 = SozR 4-2600 § 93 Nr 13, RdNr 16 ff).

27
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(b) Als Reaktion auf das sog Diaten-Urteil und den Beschluss zu § 55 BeamtVG hat der Gesetzgeber in der Folgezeit Regelungen im AbgG
geschaffen (ausfihrlich zur Geschichte der Norm: Austermann in Austermann/Schmahl, Abgeordnetenrecht, 2. Aufl 2023, § 29 AbgG

RdNr 1 ff; Schmabhl, ZParl 2017, 186, 188 f). Nachdem das AbgG zunachst Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung weder beim
Zusammentreffen mit der Abgeordnetenentschadigung noch mit Versorgungsansprichen nach dem AbgG berlcksichtigt hatte (vgl Art 1§ 29
des Gesetz zur Neuregelung der Rechtsverhaltnisse der Mitglieder des Deutschen Bundestages vom 18.2.1977, BGBI | 297, 302, 303),
wurde dies in der 11. Wahlperiode geandert (Elftes Gesetz zur Anderung des Abgeordnetengesetzes, Zehntes Gesetz zur Anderung des
Europaabgeordnetengesetzes und Gesetz zur Anderung des Einkommensteuergesetzes vom 18.12.1989, BGBI | 2210). Bei ausgeschiedenen
Abgeordneten wurden seit dem 20.12.1990 erstmals Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung beim Zusammentreffen mit
Versorgungsbeziigen nach dem AbgG in Hohe von 50 vH grundsatzlich angerechnet (vgl dazu BT-Drucks 11/5408, S 5 zu Nr 7
<Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP>; BT-Drucks 11/5499, S 11 zu 2.3 <Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fur Wahlpriifung, Immunitat und Geschaftsordnung>).

28

Mit dem Einundzwanzigsten Gesetz zur Anderung des Abgeordnetengesetzes und dem Achtzehnten Gesetz zur Anderung des
Europaabgeordnetengesetzes vom 20.7.2000 (BGBI | 1037) wurde dann mit Wirkung zum 17.10.2002 die Ruhendstellung des Anspruchs auf
eine Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung eingefiihrt. Nach der damaligen Regelung ruhte die Rente in Héhe von 80 vH,
hdchstens in Hohe der Abgeordnetenentschadigung nach § 11 Abs 1 und 3 AbgG. Der Gesetzgeber wollte damit das Verbot der
Doppelalimentation, das er auf die Rechtsprechung des BVerfG im sogenannten Diaten-Urteil (BVerfG Urteil vom 5.11.1975 2 BvR 193/74 -
BVerfGE 40, 296, 329 f) zuriickflihrte, wesentlich strenger als bisher umsetzen (vgl BTDrucks 14/2235, S 6 zu Art 3 <Gesetzentwurf der
Fraktionen SPD und Bundnis 90/Die Grinen>; BT-Drucks 14/2260, S 9 zu § 29 Abs 2 <Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fur
Wahlprufung, Immunitat und Geschaftsordnung>). Ungeachtet der Frage, inwiefern die Formulierung "wesentlich strenger als bisher" und
die weiterhin vorgesehenen Ausnahmeregelungen zu der Annahme eines "Verbots" passen wiirden (vgl auch Austermann, DOV 2013, 187,
189), wird die gesetzgeberische Zielsetzung deutlich. In den Materialien wird ausdricklich auf den Beschluss vom 30.9.1987 (2 BvR 933/82 -
BVerfGE 76, 256, 298 ff, 343) Bezug genommen, mit dem das BVerfG festgestellt habe, dass auch die Rente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung eine Leistung aus einer &ffentlichen Kasse sei und es naheliege, auch ihre Anrechnung vorzusehen (vgl BT-Drucks
14/2260 S 10 zu § 29 Abs 2).

29

Mit Wirkung vom 16.7.2014 wurde der Prozentanteil, um den der Anspruch auf eine Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung beim
Zusammentreffen mit einer Abgeordnetenentschadigung ruht, auf 50 vH reduziert (DreiRigstes Gesetz zur Anderung des
Abgeordnetengesetztes und Dreiundzwanzigstes Gesetz zur Anderung des Europaabgeordnetengesetzes vom 11.7.2014, BGBI | 906). Dies
sollte berlicksichtigen, dass die Zahlungen aus der Rentenversicherung keine Leistungen aufgrund des Mandats darstellen, sondern aus
einem Arbeitsverhaltnis des Abgeordneten stammen. Jedenfalls in Hohe des Arbeitnehmeranteils des Rentenversicherungsbeitrags habe der
Versicherte eine eigene Leistung erbracht, sodass ein Ruhen von Renten in Héhe von 50 vH angemessen und geboten sei (BT-Drucks
18/477, S 14 zu Nummer 9). Die Begriindung des Gesetzentwurfs bezog sich insofern auf den Beschluss des BVerfG vom 30.9.1987 (2 BvR
933/82 - BVerfGE 76, 256, 299 f), in dem darauf abgestellt wurde, dass bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise ein Teil des Kapitalzuflusses
in Form der Rentenzahlung aus dem eigenen Vermdgen des Rentenempfangers stamme.

30

(c) Die Regelung des § 29 Abs 2 AbgG dient dem vom BVerfG formulierten legitimen Ziel der Vermeidung von Doppelzahlungen aus
Offentlichen Kassen. Dass die Zahlungen aus unterschiedlichen 6ffentlichen Kassen geleistet werden, steht der Ruhensanordnung nicht
entgegen. Das BVerfG betrachtet insofern alle 6ffentlichen Kassen als Einheit (vgl BVerfG Beschluss vom 25.11.1980 2 BvL 7/76 ua
BVerfGE 55, 207, 239; BVerfG Beschluss vom 30.9.1987 2 BvR 933/82 BVerfGE 76, 256, 298; BVerfG Beschluss vom 23.5.2017 2 BvL
10/11, 2 BvL 28/14 BVerfGE 145, 249, 288 RdNr 82; siehe auch BVerwG Urteil vom 28.4.2011 2 C 39/09 BVerwGE 139, 357 = juris

RdNr 17). Wirden sowohl die Abgeordnetenentschadigung als auch die Rente in vollem Umfang gewahrt, erhielte der Abgeordnete deutlich
mehr als ihm die einzelnen Sicherungssysteme verschaffen sollen (vgl BVerfG Beschluss vom 30.9.1987 2 BvR 933/82 BVerfGE 76, 256,
312). Die Sicherungsziele beider Leistungen werden im Ergebnis erfillt und das jeweils hohere Sicherungsniveau garantiert (vgl BSG Urteil
vom 31.3.1998 B 4 RA 49/96 R BSGE 82, 83, 98 = SozR 3-2600 § 93 Nr 7 S 62). So ist die soziale Sicherung des Abgeordneten bereits
durch die in voller Héhe an ihn zu zahlende Abgeordnetenentschadigung gewahrleistet. Hierdurch wird zugleich auch das
Leistungsversprechen der gesetzlichen Rentenversicherung erfillt (vgl auch BVerfG Beschluss vom 15.6.1971 1 BvR 88/69 ua BVerfGE 31,
185, 191 = SozR Nr 18 zu Art 14 GG; BSG Urteil vom 27.8.2009 B 13 R 14/09 R BSGE 104, 108 = SozR 4-2600 § 93 Nr 13, RdNr 20; OVG
Mecklenburg-Vorpommern Beschluss vom 2.7.2009 2 L 22/09 juris RdNr 8). Der Abgeordnete erhalt insgesamt eine erhdhte Leistung, weil
ihm neben der Abgeordnetenentschadigung die Halfte des Zahlbetrages seiner Altersrente verbleibt.

31
(3) § 29 Abs 2 Satz 2 AbgG ist auch verhaltnismaRig.

32

(a) Die Ruhensregelung ist geeignet, das vom Gesetzgeber verfolgte Ziel zu erreichen. Infolge des Ruhens steht der Auszahlung der Rente in
voller Hohe kraft Gesetzes ein rechtliches Hindernis entgegen, solange der Mandatstrager Mitglied des Deutschen Bundestags ist und eine
Abgeordnetenentschadigung erhalt.

33

(b) Der Gesetzgeber durfte die Ruhensregelung auch als erforderlich ansehen, und zwar selbst dann, wenn ihm mit der Anrechnung der
Altersrente auf die Abgeordnetenentschadigung anstelle des teilweisen Ruhens der Rente mdéglicherweise eine systematisch stimmigere
Lésung zur Verfligung gestanden hatte.

34

Das AbgG sieht fir bestimmte Konstellationen die Kiirzung oder das Ruhen der Abgeordnetenentschadigung bereits vor (zur
verfassungsrechtlichen Beurteilung vgl BVerfG Beschluss vom 30.9.1987 2 BvR 933/82 BVerfGE 76, 256, 343; Austermann in
Austermann/Schmahl, Abgeordnetenrecht, 2. Aufl 2023, § 29 RdNr 73 ff). So wird gemaR § 29 Abs 1 Satz 1 AbgG die
Abgeordnetenentschadigung um 50 vH gekiirzt, wenn ein Mitglied des Bundestages neben der Abgeordnetenentschadigung Einkommen aus
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einem Amtsverhaltnis oder aus der Verwendung im offentlichen Dienst hat; der Kirzungsbetrag darf 30 vH des Einkommens nicht
Ubersteigen. Entsprechendes gilt fir ein Einkommen aus einem Amtsverhaltnis oder einer Verwendung im 6ffentlichen Dienst einer
zwischen- oder (iberstaatlichen Einrichtung (§ 29 Abs 1 Satz 2 AbgG). Die Abgeordnetenentschadigung ruht in voller Héhe neben einer
Entschadigung nach dem AbgG eines Landes (§ 29 Abs 1 Satz 3 AbgG).

35

Wie der Gesetzgeber den Doppelbezug von Leistungen aus 6ffentlichen Kassen beseitigt, unterliegt allerdings weitgehend seiner
Gestaltungsfreiheit (vgl BVerfG Beschluss vom 15.6.1971 1 BvR 88/69 ua BVerfGE 31, 185, 191 f = SozR Nr 18 zu Art 14 GG; BVerfG
Beschluss vom 30.9.1987 2 BvR 933/82 BVerfGE 76, 256, 321; BVerfG Beschluss vom 9.11.1988 1 BvL 22/84 ua BVerfGE 79, 87, 98 =
SozR 2200 § 183 Nr 54; BSG Urteil vom 31.3.1998 B 4 RA 49/96 R BSGE 82, 83, 97 f = SozR 3-2600 § 93 Nr 7 S 61 f; BSG Urteil vom
16.5.2001 B 8 KN 2/00 R BSGE 88, 138, 143 = SozR 3-2600 § 93 Nr 10 S 99; BSG Urteil vom 27.8.2009 B 13 R 14/09 R BSGE 104, 108 =
SozR 4-2600 § 93 Nr 13, RdNr 21). Mit der in § 29 Abs 2 Satz 2 AbgG getroffenen Regelung hat der Gesetzgeber lediglich die Art und Weise
bestimmt, in der die an sich verfassungsrechtlich nicht zu beanstandende Beseitigung des Doppelbezugs erfolgt. Dass der Gesetzgeber bei
der Einschatzung der Erforderlichkeit seinen Gestaltungsspielraum Uberschritten hatte, ist nicht ersichtlich.

36

(c) Die Ruhensregelung belastet die Bezieher einer Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung nicht GibermaRig und ist daher auch
verhaltnismaRig im engeren Sinne. Das Rentenstammrecht (vgl zum Begriff BSG Urteil vom 24.2.1999 B 5 R 28/98 R SozR 3-2600 § 300
Nr 14 S 64; BSG Urteil vom 2.11.2015 B 13 R 27/14 R SozR 4-1300 § 48 Nr 32 RdNr 32 mwN) wird durch die Anordnung des Ruhens nicht
berthrt. Die Vorschrift nimmt auf die wertbestimmenden Faktoren der Rente (§ 64 SGB VI) keinen Einfluss: Weder die Zahl der persdnlichen
Entgeltpunkte noch der Rentenartfaktor noch der aktuelle Rentenwert sind von der Regelung des § 29 Abs 2 Satz 2 AbgG betroffen.

37

Der Ruhenstatbestand ist zudem zeitlich begrenzt. Mit dem Ausscheiden aus dem Deutschen Bundestag wird die Rente wieder in voller
Hohe ausgezahlt. Die Mandatszeit stellt lediglich einen begrenzten Lebensabschnitt dar. Die Dauer der Mitgliedschaft im Deutschen
Bundestag ist grundsatzlich auf eine Wahlperiode und mithin auf vier Jahre angelegt. Danach ist sie von der Wiederwahl abhangig. In der 20.
Wabhlperiode des Deutschen Bundestags betrug die durchschnittliche Zugehdorigkeitsdauer zum Deutschen Bundestag 5,73 Jahre (vgl
Datenhandbuch zur Geschichte des Deutschen Bundestags, Kapitel 3.4., 14.6.2022; Stand: 31.3.2022;
https://www.bundestag.de/resource/blob/272478/4c9294a9fbc3672a770ab071ae07d3fd/Kapitel_03_04 Dauer_der_Mitgliedschaft_im_Bunde
stag-pdf-data.pdf zuletzt abgerufen am 25.1.2024; vgl zur Dauer der Zugehorigkeit zum Deutschen Bundestag auch BVerfG Beschluss vom
30.9.1987 2 BVvR 933/82 BVerfGE 76, 256, 341 f; Klein/Schwarz in Dirig/Herzog/Scholz, GG, Stand 9/2022, Art 48 RdNr 185). Dass der
Klager hier deutlich langer dem Abgeordnetenhaus angehdrte, ist fir die allein gebotene typisierende Betrachtung ohne Belang.

38

Auch ist jedenfalls im Hinblick auf eine Altersrente lediglich eine kleine Gruppe von Abgeordneten betroffen. Aktuell sind von den 736
Abgeordneten des 20. Deutschen Bundestags 69 Mitglieder bereits im Renteneintrittsalter bzw werden bis Februar 2026 dieses Alter
erreicht haben. Das entspricht einem Anteil von 9,4 vH aller Abgeordneter (vgl Datenhandbuch zur Geschichte des Deutschen Bundestags,
Kapitel 3.1., Jahrgange 1940 bis 1959, 9.5.2022; Stand: 25.11.2021;
https://www.bundestag.de/resource/blob/272472/e1fa8f4bcb105cbd18aa38493f942231/Kapitel_03_01_Altersgliederung-pdf-data.pdf zuletzt
abgerufen am 25.1.2023). Aufgrund der unterschiedlichen Erwerbsbiographien der Abgeordneten ist davon auszugehen, dass der Anteil
derjenigen Abgeordneten, die eine Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung beziehen, tatsachlich unter 9,4 vH liegt.

39

Es verbleiben dem Abgeordneten 50 vH des Zahlbetrags seiner Rente und damit immer noch ein substantieller Teil. Dabei kann
offenbleiben, ob die Anknupfung des Prozentsatzes an die halftige Beitragslast des Versicherten (vgl BT-Drucks 18/477, S 14 zu Nummer 9)
vollumfanglich Uberzeugend ist. Jedenfalls flieBt dem Abgeordneten noch ein wesentlicher Teil des wirtschaftlichen Wertes seines jeweils
aktuellen Rentenanspruchs zu. Die Abgeordnetenentschadigung erhalt der Abgeordnete daneben in voller Hohe. Im streitbefangenen
Zeitraum betrug diese monatlich 10 055,84 Euro und Ubersteigt den monatlichen Rentenanspruch (beim Klager waren dies im
streitbefangenen Zeitraum ohne Anwendung der Ruhensvorschrift monatlich 1936,05 Euro) regelmaRig um ein Vielfaches.

40
b) Auch ein VerstoB gegen Art 3 Abs 1 GG liegt nicht vor.

41

Der allgemeine Gleichheitssatz gebietet dem Gesetzgeber, wesentlich Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches ungleich zu behandeln
(stRspr; vgl BVerfG Urteil vom 17.12.2014 1 BvL 21/12 BVerfGE 138, 136 RdNr 121 und aus jungerer Zeit BVerfG Beschluss vom 21.7.2022
1 BvR 469/20 ua NJW 2022, 2904 RdNr 155). Ungleichbehandlungen bediirfen stets der Rechtfertigung durch Sachgriinde, die dem Ziel
und dem Ausmaf der Ungleichbehandlung angemessen sind. Hierfir gilt ein stufenloser, am Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit orientierter
verfassungsrechtlicher PriifungsmaRstab. Dessen Inhalt und Grenzen lassen sich nicht abstrakt, sondern nur mit Ricksicht auf die jeweils
betroffenen Sach- und Regelungsbereiche bestimmen. Je nach Regelungsgegenstand und Differenzierungsmerkmalen ergeben sich mithin
aus dem allgemeinen Gleichheitssatz unterschiedliche Grenzen fur den Gesetzgeber, die von gelockerten, auf das Willkirverbot
beschrankten Bindungen bis hin zu strengen VerhaltnismaRigkeitserfordernissen reichen kénnen. Eine strengere Bindung des Gesetzgebers
kann sich ergeben, wenn Freiheitsrechte betroffen sind. Zudem verscharfen sich die verfassungsrechtlichen Anforderungen an Sachgrinde,
die die Ungleichbehandlung rechtfertigen sollen, je weniger die Merkmale, an die eine gesetzliche Differenzierung anknipft, fir den
Einzelnen verfligbar sind oder je mehr sie sich den spezifischen Diskriminierungsverboten in Art 3 Abs 3 GG (Geschlecht, Abstammung,
religiése oder politische Anschauungen, Behinderung usw) annahern (stRspr; vgl zB BVerfG Urteil vom 17.12.2014 1 BvL 21/12 BVerfGE
138, 136 RdNr 122 und aus jlingerer Zeit BVerfG Beschluss vom 21.7.2022 1 BvR 469/20 ua NJW 2022, 2904 RdNr 156). Es ist nicht zu
Uberprifen, ob der Gesetzgeber die gerechteste, zweckmaRigste und verninftigste Losung gewahlt hat (vgl BVerfG Beschluss vom
30.9.1987 2 BvR 933/82 BVerfGE 76, 256, 330, 342; BVerfG Beschluss vom 28.4.2022 1 BvL 12/20 NJW 2022, 2465 RdNr 19).

42
Danach ist § 29 Abs 2 Satz 2 AbgG nicht zu beanstanden. Das gilt auch dann, wenn, wie der Klager geltend macht, insbesondere im Hinblick
auf den personalen Bezug der Rentenanspriiche und ihre Bedeutung fiir die Auslibung der Freiheitsrechte ein strenger MaRstab angelegt
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wird. Abgeordnete sind nicht in unzulassiger Weise gegenuber Rentenberechtigten ohne Abgeordnetenmandat benachteiligt. Die Grinde,
die unter dem Blickwinkel des Art 14 Abs 1 GG fir die Sachgerechtigkeit der Ruhensregelung sprechen (siehe oben I1l.2.a)), lassen die
Vorschrift auch als iS von Art 3 Abs 1 GG sachgerecht erscheinen.

43

aa) Die von § 29 Abs 2 Satz 2 AbgG Betroffenen werden nicht gegenlber Altersrentnern, die neben der Altersrente Arbeitseinkommen
erzielen, das nicht auf ihre Altersrente angerechnet wird, sachwidrig benachteiligt. Es liegt bereits kein vergleichbarer Sachverhalt vor. Bei
der Abgeordnetenentschadigung handelt es sich gerade nicht um einen Arbeitslohn oder ein Gehalt im beamtenrechtlichen Sinne (vgl
BVerfG Urteil vom 5.11.1975 2 BvR 193/74 BVerfGE 40, 296, 316 f). Zu einem Zusammentreffen von zweckidentischen Bezligen aus
offentlichen Kassen kann es nicht kommen, soweit Einkiinfte aus einer Beschaftigung bei einem privaten Arbeitgeber erzielt werden. Von
einer Anrechnung von Erwerbseinkommen auf die Regelaltersrente wird in diesen Fallen aus Billigkeitsgriinden abgesehen, weil dem
Versicherten nach Erreichen der Regelaltersgrenze eine Erwerbstatigkeit grundsatzlich nicht mehr zugemutet wird (vgl BVerfG Beschluss
vom 15.6.1971 1 BvR 88/69 ua BVerfGE 31, 185, 193). Seit dem 1.1.2023 gilt selbst fiir vorgezogene Altersrenten keine
Hinzuverdienstgrenze mehr (vgl Art 7 Nr 4 des Achten Gesetzes zur Anderung des Vierten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze
8. SGB IV-Anderungsgesetz 8. SGB IV-AndG vom 20.12.2022, BGBI 12759 vgl zu den weiteren gesetzgeberischen Erwégungen BT-Drucks
20/3900, S 98 zu Nr 4). Soweit neben der Abgeordnetenentschadigung Einkommen aus einer Verwendung im &ffentlichen Dienst erzielt
wird, erfolgt iU eine Anrechnung nach § 29 Abs 1 AbgG.

44

bb) Eine Verletzung von Art 3 Abs 1 GG Iasst sich auch nicht daraus herleiten, dass Abgeordneten, die neben ihrer
Abgeordnetenentschadigung Leistungen aus einer privaten Versicherung beziehen, wie zB einer befreienden Lebensversicherung, sofern
nicht der Arbeitgeber aufgrund eines Beschaftigungsverhaltnisses im dffentlichen Dienst mindestens die Halfte der Beitrage oder Zuschiisse
geleistet hat (vgl § 55 Abs 1 Satz 1 Nr 4 BeamtVG), beide Leistungen in voller Hohe zustehen. Private Kassen unterscheiden sich maRgeblich
von der gesetzlichen Rentenversicherung. Sie sind nicht gepragt von Prinzipien der Solidaritat und des sozialen Ausgleichs, sondern beruhen
auf dem Versicherungsprinzip, das dem Risikoausgleich und der gemeinsamen Selbsthilfe von gleichartig Gefahrdeten durch ihren
Zusammenschluss dient. Sie unterliegen auch einem anderen Finanzierungs- und Leistungssystem (vgl BVerfG Beschluss vom 30.9.1987

2 BvR 933/82 BVerfGE 76, 256, 300 ff; BayVerfGH Entscheidung vom 6.12.2017 Vf 15-VII-13 NVwZ 2018, 584, 587 juris RdNr 50). Leistet
die offentliche Hand keine Beitrage oder Zuschiisse, betrifft die Leistung aus der privaten Versicherung keine von der 6ffentlichen Hand
(mit-)finanzierte Kasse. Die Leistung resultiert dann allein aus der vorherigen Eigenleistung des privat Versicherten bzw seines Arbeitgebers.
Zu einer Doppelleistung aus 6ffentlichen Haushalten iS der Rechtsprechung des BVerfG kann es von vornherein nicht kommen (vgl
BayVerfGH Entscheidung vom 6.12.2017 Vf 15-VII-13 NVwZ 2018, 584, 587 = juris RdNr 52). Sobald ein Arbeitgeber aufgrund eines
Beschaftigungsverhaltnisses im 6ffentlichen Dienst wesentlich beitragt, namlich mindestens die Halfte der Beitrage oder des Zuschusses zu
der Lebensversicherung leistet, gilt die Ruhensanordnung nach § 29 Abs 2 Satz 2 AgbG iVm § 55 Abs 1 Satz 1 Nr 4 BeamtVG.

45

cc) Dass Renten, die auf einer freiwilligen Weiter-, Hoher- oder Selbstversicherung beruhen, unter den Voraussetzungen des § 29 Abs 2
Satz 2 AbgG iVm § 55 Abs 4 BeamtVG nicht der Ruhensregelung unterfallen, ist ebenfalls sachlich gerechtfertigt im Sinne von Art 3 Abs 1
GG.

46

Eine Berucksichtigung dieser Renten erfolgt nur dann nicht, wenn der Versicherte mehr als die Halfte der Beitrage selbst getragen hat (vgl
§ 29 Abs 2 Satz 2 iVm § 55 Abs 4 Satz 2 BeamtVG). In diesen Fallen wird, so das BVerfG, vermutet, dass hinter den Beitragszahlungen kein
echtes Arbeitsverhaltnis steht und die Beitrage freiwillig zum Zweck der Eigenvorsorge entrichtet worden sind. Der in dem betreffenden
Rententeil verkérperte Gegenwert dieser freiwilligen Beitragsleistung soll - ebenso wie etwa eine Rente aus einem privaten
Lebensversicherungsvertrag - dem Rentenempfanger ungeschmalert erhalten bleiben. Hat hingegen der Arbeitgeber mindestens die Halfte
der Beitrage geleistet, nimmt der Gesetzgeber in § 55 Abs 4 Satz 2 BeamtVG an, dass der Rente tatsachlich eine Arbeitsleistung zugrunde
liegt. Diese Konstellation ist im Ergebnis mit der eines Pflichtversicherten in der gesetzlichen Rentenversicherung vergleichbar, bei dem der
Arbeitgeber und der Arbeitnehmer die Beitrage zu gleichen Teilen getragen haben und die den Ruhenstatbestand erfillt. Bringt der
Versicherte jedoch die Beitrage allein oder Gberwiegend allein auf, steht das freiwillige eigene Vermdgensopfer zum Zwecke der
Altersvorsorge im Vordergrund. Dies rechtfertigt eine Nichtberiicksichtigung im Rahmen des § 29 Abs 2 Satz 2 AbgG (vgl BVerfG Beschluss
vom 30.9.1987 2 BvR 933/82 BVerfGE 76, 256, 334 f).

47
dd) Auch der in § 29 Abs 2 Satz 2 AbgG formulierte Ausnahmetatbestand fiir Rentenanspriche, die auf einer Pflichtversicherung auf Antrag
gemaR § 4 Abs 2 SGB VI beruhen, ist im Hinblick auf Art 3 Abs 1 GG nicht zu beanstanden.

48

Der Gesetzgeber durfte die Gruppe der Rentenbezieher, deren Altersente auf einer Pflichtversicherung auf Antrag gemaR § 4 Abs 2 SGB VI
beruht, anders behandeln als diejenigen, die eine Altersrente aus einer Pflichtversicherung der gesetzlichen Rentenversicherung beziehen.
Im Gegensatz zu den Pflichtversicherten beruht das den Renten aus einer Pflichtversicherung auf Antrag zugrunde liegende
Versicherungsverhaltnis auf einer privatautonomen Entscheidung. Auch erfolgte keine Beteiligung der 6ffentlichen Hand an der Beitragslast,
diese wurde vielmehr in voller H6he von den Selbststandigen allein getragen. Liegt der Rente wie im Falle des § 4 Abs 2 SGB VI die
freiwillige Entscheidung zugrunde, zum Zwecke der Altersvorsorge ein eigenes Vermogensopfer zu erbringen, beruht die Leistung ebenso
wie bei einer Absicherung durch eine private Versicherung allein auf einer freiwilligen Entscheidung zur Eigenvorsorge und auf eigenen
Mitteln. Eine vergleichbare Situation gibt es im Rahmen der Pflichtversicherung nicht.

49

Das BVerfG hat zu § 55 BeamtVG zwar ausgefiihrt, dass weder der Gesichtspunkt der Beitragstragung noch die Art der Begriindung des
Versicherungsverhaltnisses den letztlich entscheidenden Differenzierungsmalstab darstellen. Es sei durchaus sachgerecht, dass Renten aus
einer Pflichtversicherung auf Antrag im Rahmen des § 55 BeamtVG wie Renten aus einer gesetzlichen Pflichtversicherung behandelt wirden.
Dass der Gesetzgeber nach Auffassung des BVerfG verfassungsrechtlich nicht gehalten war, fur die Pflichtversicherung auf Antrag eine
Ausnahmeregelung wie in § 55 Abs 4 BeamtVG zu treffen, steht indes der Normierung einer entsprechenden Ausnahme im AbgG nicht
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entgegen. Das BVerfG hielt es angesichts der grundlegenden statusrechtlichen Unterschiede zwischen Abgeordneten und Beamten fir
zulassig, dass § 29 AbgG im Vergleich zu § 55 BeamtVG glnstigere Anrechnungsregelungen enthielt und zum Zeitpunkt der Entscheidung
eine Beriicksichtigung von Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung Gberhaupt nicht vorsah (vgl BVerfG Beschluss vom 30.9.1987
2 BvR 933/82 BVerfGE 76, 256, 341 f). Eine an sachgerechten Kriterien ausgerichtete Regelung muss nicht notwendig auf andere Bereiche
Ubertragen werden, sofern diesen ein abweichendes Konzept zugrunde liegt (vgl BVerfG Beschluss vom 18.2.1998 1 BvR 1318, 1484/86
BVerfGE 97, 271, 297 = SozR 32940 § 58 Nr 1). Auf die Frage, ob es gerechter oder zweckmaRiger gewesen ware, wenn der Gesetzgeber
den Personenkreis des § 4 Abs 2 SGB VI mit in den Ruhenstatbestand einbezogen hatte, kommt es bei einer Priifung am MaRstab des Art 3
Abs 1 GG nicht an (vgl BVerfG Beschluss vom 19.3.1968 1 BvR 554/65 BVerfGE 23, 229, 241; BVerfG Beschluss vom 30.9.1987 2 BvR
933/82 BVerfGE 76, 256, 330, 342; BVerfG Beschluss vom 28.4.2022 1 BvL 12/20 NJW 2022, 2465 RdNr 19).
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ee) Der allgemeine Gleichheitssatz wird ferner nicht dadurch verletzt, dass Renten aus berufsstandischen Versorgungseinrichtungen neben
der Abgeordnetenentschadigung grundsatzlich nicht in Hohe von 50 vH ruhen. Es besteht ein sachlicher Grund fur die Differenzierung.
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Zwar lasst sich die berufsstandige Versorgung nicht dem privaten Vorsorgesektor zurechnen, sondern ist der gesetzlichen
Rentenversicherung in ihren Rechtsgrundlagen und Strukturen vergleichbar (vgl BVerfG Beschluss vom 18.2.1998 1 BvR 1318, 1484/86
BVerfGE 97, 271, 296 f = SozR 32940 § 58 Nr 1). Sie ist ein &ffentlich-rechtlich organisierter Teil des Systems der sozialen Sicherung, der flr
abhangig Beschaftigte die Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung ermdglicht (vgl § 6 Abs 1 Nr 1
SGB VI). Ihrist die 6ffentliche Aufgabe einer tGbergreifenden Altersversorgung fur bestimmte Berufsgruppen tbertragen (vgl BVerfG
Beschluss vom 18.2.1998 1 BvR 1318, 1484/86 BVerfGE 97, 271, 296 f = SozR 32940 § 58 Nr 1, mwN; BVerwG Urteil vom 27.5.2009 8 CN
1/09 BVerwGE 134, 99 RdNr 17). Ebenso ist sie vom Gedanken des sozialen Ausgleichs gepragt, wie er fir die Sozialversicherung
kennzeichnend ist (vgl BVerwG Beschluss 29.2.2000 1 B 82/99 juris RANr 10 mwN). Berufsstandische Versorgungswerke missen jedes
satzungsmaRige Risiko ohne Ricksicht auf individuelle Besonderheiten Gbernehmen, und die Beitragsberechnung orientiert sich nicht an
den individuellen Versorgungsrisiken, sondern an der Leistungsfahigkeit bzw -bereitschaft der Mitglieder (vgl BVerfG Kammerbeschluss vom
4.4.1989 1 BvR 685/88 juris RANr 5; BVerwG Urteil vom 27.5.2009 8 CN 1/09 BVerwGE 134, 99 RdNr 17; BayVerfGH vom 6.12.2017 Vf.
15-VII-13 NVwZ 2018, 584, 588 = juris RANr 56 mwN).

52

Trotz der zahlreichen Gemeinsamkeiten mit der gesetzlichen Rentenversicherung besteht jedoch ein wesentlicher struktureller Unterschied
(so auch BVerwG Urteil vom 27.5.2009 8 CN 1/09 BVerwGE 134, 99 RdNr 18; vgl auch BayVerfGH vom 6.12.2017 Vf. 15-VII-13 NVwZ
2018, 584, 588 = juris RdNr 57). Anders als der gesetzlichen Rentenversicherung flieBen den berufsstandischen Versorgungseinrichtungen
keine Offentlichen Mittel zu. Sie werden - in unterschiedlichen Finanzierungsverfahren - allein von einer durch die Berufsausiibung
begrenzten Mitgliederzahl getragen. Der soziale Ausgleich unter den Mitgliedern erfolgt ausschlieRlich aus selbst finanzierten Beitragen der
Mitglieder (vgl BayVerfGH Entscheidung vom 6.12.2017 Vf. 15-VII-13, NVwZ 2018, 584, 588 = juris RdNr 57 mwN). Hat die 6ffentliche Hand
zum Aufbau der Versorgungsleistungen aus einer berufsstandischen Versorgungseinrichtung keine Mittel beigetragen und werden auch
finanzielle Risiken nicht von ihr aufgefangen, ist eine Doppelversorgung aus 6ffentlichen Mitteln von vornherein ausgeschlossen. Flr den
Fall, dass der Arbeitgeber aufgrund eines Beschaftigungsverhaltnisses im 6ffentlichen Dienst mindestens die Halfte der Beitrage zu einer
berufsstandischen Versorgungseinrichtung geleistet hat, ist in § 29 Abs 2 Satz 2 AbgG iVm § 55 Abs 1 Satz 2 Nr 4 BeamtVG eine
Anrechnungsvorschrift geschaffen.
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ff) SchlieBlich ist auch die vom Klager geltend gemachte Altersdiskriminierung nicht zu erkennen. Dass von der hier maBgeblichen
Ruhensvorschrift bezogen auf Altersrenten nur Abgeordnete jenseits des Renteneintrittsalters betroffen sind, ist logische Folge davon, dass
nur sie Anspruch auf eine solche Rente haben kénnen.
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¢) Auch eine Verletzung der durch Art 38 Abs 1 iVm Art 48 Abs 3 Satz 1 GG geschiitzten Freiheit des Abgeordneten und seines Anspruchs
auf eine angemessene, seine Unabhangigkeit sichernde Entschadigung liegt nicht vor. Es ist bereits kein Eingriff in den Schutzbereich durch
die Regelung des § 29 Abs 2 Satz 2 AbgG ersichtlich. Die Ruhensregelung betrifft allein den Auszahlungsbetrag der Rente. Die
Abgeordnetenentschadigung bleibt fir alle Abgeordneten hingegen gleich hoch. Ein Eingriff in Art 38 Abs 1 GG, indem potentielle Bewerber
um ein Abgeordnetenmandat infolge des teilweise Ruhens der Altersrente von der Bewerbung um ein Mandat abgehalten oder Altersrentner
wie der Kldger ihr Mandat aufgrund der um 50 vH ruhenden Rente nicht antreten oder zurlickgeben wirden, ist in Anbetracht der Héhe der
Abgeordnetenentschadigung nicht nachvollziehbar.
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IV. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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