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Die Berufung wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin meldete sich nach fast 25-jahriger Beschaftigung am 3. Dezember 2019 bei der Beklagten mit Wirkung zum 1. Februar 2020
arbeitslos und beantragte Arbeitslosengeld (Alg). Im persénlichen Gesprach teilte sie mit, dass sie sich vom 11. Februar bis 7. April 2020 im
Ausland aufhalten werde. Im Verbis-Vermerk heilSt es weiter: ,,Abmeldung ab 100220 besprochen. Auf erneute personliche
Arbeitslosmeldung nach Riickkehr hingewiesen."

Mit E-Mail vom 3. Januar 2020 teilte die Klagerin der Beklagten mit, dass sie nur bis 31. Marz 2020 im Ausland sein werde, woraufhin ihr die
Beklagte am selben Tag mitteilte, dass die Abmeldung dann fur diesen Zeitraum erfolgen werde und sie sich nach Ruckkehr in der
Eingangszone arbeitslos melden solle.

Mit Bewilligungsbescheid vom 10. Februar 2020 bewilligte die Beklagte der Klagerin Alg ab 1. Februar 2020 bis ,auf weiteres 1)" mit einer
Anspruchsdauer von 360 Tagen in Hohe von (iHv) 42,24 € taglich. Unter ,, Auszahlung der Leistung" wurde fiir den Zeitraum vom 1. bis
10. Februar 2020 ein Zahlbetrag von 422,40 € ausgewiesen. In der Anmerkung 1) heift es:

JIhr Leistungsanspruch andert sich durch Ereignisse in der Zukunft (z.B. Aufnahme einer Beschaftigung mit einem Umfang ab 15 Stunden

wochentlich). Ihr Leistungsanspruch wurde daher bis auf weiteres festgesetzt. Uber die in der Zukunft liegende Anderung lhres
Leistungsanspruchs erhalten Sie einen gesonderten Bescheid (z.B. Aufhebungsbescheid zum Zeitpunkt der Arbeitsaufnahme).”

Ausweislich der Entgeltbescheinigung vom 11. Februar 2020 wurde die Zahlung von Alg eingestellt und der Zeitraum vom 1. bis
10. Februar 2020 an die Rentenversicherung gemeldet.

Am 11. Februar 2020 flog die Klagerin nach Trinidad. Aufgrund eines Flugverbots wegen der Corona-Pandemie wurde ihr geplanter Rickflug
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von der Fluggesellschaft storniert. Die Klagerin informierte die Beklagte hieriber per E-Mail vom 27. Marz 2020 und fragte an, ob ihr
trotzdem ab 1. April 2020 Alg zustiinde. Die Beklagte teilte der Klagerin daraufhin am 1. April 2020 mit, dass eine telefonische
Arbeitslosmeldung wegen des Auslandsaufenthalts nicht méglich sei und ihr nicht bekannt sei, ob die Klagerin anderweitig Leistungen
beantragen kénne. Sie wies zugleich darauf hin, dass sich die Klagerin sofort nach der Wiedereinreise telefonisch arbeitslos melden solle.
Mit weiterer E-Mail vom 3. April 2020 wies die Beklagte die Klagerin darauf hin, dass sie den Anspruch auf Alg nicht verliere, sondern dieser
ruhe und die Klagerin ihn geltend machen kénne, sobald sie sich zurlickmelden kdnne. Die Rickreise nach Deutschland war der Klagerin
erst am 28. Juni 2020 maglich.

Am 29. Juni 2020 meldete sich die Klagerin bei der Beklagten erneut arbeitslos und beantragte Alg. Mit Bescheid vom 1. Juli 2020 nahm die
Beklagte die Gewahrung von Alg ab 11. Februar 2020 zurlick. Zur Begriindung fihrte sie aus, die Klagerin sei ab diesem Tag nicht mehr
arbeitslos, da sie wegen einer Ortsabwesenheit, die von vornherein mindestens sechs Wochen betragen sollte, dem Arbeitsmarkt nicht zur
Verfigung gestanden habe. Deshalb sei die Arbeitslosmeldung unwirksam. Der Vermittlungsbereich habe ihr am 3. Januar 2020 mitgeteilt,
dass sie fir die Zeit des Auslandsaufenthalts abgemeldet werde, so dass sie hatte erkennen kdnnen, dass sie ab 11. Februar 2020 keinen
Anspruch mehr habe.

Sodann bewilligte die Beklagte der Klagerin mit Bescheid vom 3. Juli 2020 den Restanspruch auf Alg ab 29. Juni 2020 weiter. Mit ihrem
gegen den Riicknahmebescheid vom 1. Juli 2020 gerichteten Widerspruch trug die Klagerin vor, sie sei wegen der Auswirkungen der Corona-
Pandemie an der Riickkehr in den zeit- und ortsnahen Bereich gehindert gewesen. Das Vorliegen der Voraussetzungen des § 45 Abs. 2
Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB X) - sei nicht geprift worden.

Mit Schreiben vom 20. Juli 2020 hérte die Beklagte die Klagerin an und wies sodann mit Widerspruchsbescheid vom 3. August 2020 den
Widerspruch als unbegriindet zurick. Nach Mitteilung des geplanten Auslandsaufenthalts sei mit der Klagerin das Prozedere besprochen
worden, insbesondere die Abmeldung. Auch sei ein Hinweis auf die erneute personliche Arbeitslosmeldung bei Riickkehr erfolgt. Ab

11. Februar 2020 habe sie den Vermittlungsbemihungen nicht mehr zur Verfiigung gestanden und sei damit nicht arbeitslos gewesen.
Aufgrund der Hinweise in den Merkblattern l1age grobe Fahrlassigkeit vor.

Am 24, August 2020 nahm die Klagerin eine neue Beschaftigung auf, sodass die Beklagte mit Bescheid vom 2. September 2020 die
Bewilligung von Alg ab diesem Tag aufhob.

Mit der am 3. September 2020 erhobenen Klage hat die anwaltlich vertretene Klagerin die Aufhebung des Bescheides vom 1. Juli 2020 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 3. August 2020 begehrt (vgl. Antrag im Schriftsatz vom 18. Dezember 2020) und im Wesentlichen
erganzend vorgetragen: Es liege kein rechtswidriger Verwaltungsakt vor, der aufzuheben ware. Zwar habe sie wegen des mehr als sechs
Wochen umfassenden Auslandsaufenthalts nicht zur Verfligung gestanden. Dies sei wegen des Instituts des sozialrechtlichen
Herstellungsanspruchs indes unschadlich. Die Beklagte habe es unterlassen, sie Gber die maximal unschadliche Abwesenheit zu
informieren, so dass sie ihren Urlaub von vornherein kirzer geplant hatte. Die fehlende Erreichbarkeit kénne somit im Wege des
sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs ersetzt werden. Im Ubrigen sei ihr Vertrauen schutzwiirdig. Die Beklagte habe durch ein
Nichteingehen auf die mitgeteilten Ortsabwesenheitszeiten ihr Vertrauen in den zuerkannten Anspruch auch wahrend ihres Urlaubs
gestarkt. Trotz Kenntnis der Beklagten von der Urlaubslange habe sie Leistungen ab 1. Februar 2020 gewahrt. Dies habe die Klagerin so
verstehen mussen, dass ihr trotz des Urlaubs Leistungen zugestanden hatten. Die Merkblatter enthielten keine ausreichenden Hinweise.
Ermessen habe die Beklagte nicht ausgelbt. Die Klagerin hat beantragt, den Bescheid vom 1. Juli 2020 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 3. August 2020 dahingehend abzuandern, dass die Bewilligung von Alg nur fir den Zeitraum vom

11. Februar 2020 bis 31. Marz 2020 zuriickgenommen werde.

Die Beklagte hat vorgetragen, eine Falschberatung lage nicht vor. Die Klagerin habe von Anfang an einen mehr als dreiwdchigen Urlaub
geplant. Durch mehrfach ausgehandigte Merkblatter sei sie hinreichend lber die Regelungen zur Ortsabwesenheit informiert gewesen.
Daruber hinaus habe sie anlasslich einer friiheren Arbeitslosmeldung das Merkblatt ,,Umzug und Reisen" erhalten. lhr sei bereits im
August 2019 eine Ortsabwesenheit genehmigt worden. Sie habe daher gewusst, dass die Ortsabwesenheit der vorherigen Zustimmung
bediirfe, welche hier nicht vorgelegen habe, und dass eine mehr als sechswdchige Ortsabwesenheit zum Wegfall des Anspruchs auf Alg
fuhre. Zudem kénne die Verfligbarkeit nicht Gber einen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch fingiert werden. Da die
Ricknahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X iVm § 330 Abs. 2 Sozialgesetzbuch - Arbeitsforderung - (SGB Ill) vorlagen,
greife weder Vertrauensschutz noch eine Interessenabwagung zugunsten der Klagerin ein.

Das Sozialgericht (SG) Berlin hat die Klage mit Urteil vom 7. Dezember 2021 abgewiesen. Zur Begriindung ist ausgefiihrt: Die zulassige
Klage sei unbegriindet. Denn der Klagerin stehe kein Anspruch auf Alg fur den streitigen Zeitraum zu. Rechtsgrundlage fir die Ricknahme
der Bewilligung von Alg sei § 45 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Nr. 3 SGB X iVm § 330 Abs. 3 SGB Ill. Nach § 45 Abs. 1 SGB X durfe ein Verwaltungsakt,
der ein Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil begriindet oder bestatigt habe (begunstigender Verwaltungsakt), soweit er
rechtswidrig sei, auch nachdem er unanfechtbar geworden sei, nur unter den Einschrankungen der Absatze 2 bis 4 ganz oder teilweise mit
Wirkung fiir die Zukunft oder fir die Vergangenheit zurickgenommen werden. Die Beklagte gehe zutreffend davon aus, dass die Klagerin ab
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11. Februar 2020 nicht mehr verfigbar gewesen und damit ihr Anspruch auf Alg entfallen sei. Der Bescheid vom 10. Februar 2020, mit dem
der Klagerin ab 1. Februar 2020 Alg bewilligt worden sei, sei ab diesem Zeitpunkt rechtswidrig geworden. Denn Anspruch auf Alg hatten
Arbeitnehmer gemaR §§ 136 Abs. 1 Nr. 1, 137 Abs. 1 SGB Il unter anderem nur, wenn sie arbeitslos seien. Arbeitslosigkeit setze nach § 138
Abs. 1 SGB Il voraus, dass der Arbeitnehmer nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis stehe (Beschaftigungslosigkeit), sich bemihe, die
eigene Beschaftigungslosigkeit zu beenden (Eigenbemiihungen) und den Vermittlungsbemihungen der Agentur flr Arbeit zur Verfligung
stehe (Verfugbarkeit). Verflgbarkeit in diesem Sinne erfordere nach § 138 Abs. 5 Nr. 2 SGB Il auch, dass der Arbeitslose den Vorschlagen
der Agentur firr Arbeit zur beruflichen Eingliederung zeit- und ortsnah Folge leisten kdnne. Im Ergebnis diirfe der Arbeitslose durch nichts
gehindert sein, ohne Verzug eine versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden umfassende Beschaftigung unter den tblichen
Bedingungen des fir ihn in Betracht kommenden Arbeitsmarktes aufzunehmen (objektive Verfligbarkeit). Er musse sich deshalb der
Vermittlungstatigkeit der Agentur flr Arbeit aktuell zur Verfligung halten und der Arbeitsfahigkeit entsprechend arbeitsbereit sein
(subjektive Verfligbarkeit).

§ 1 Abs. 1 Satz 1 der aufgrund der §§ 164 Nr. 2 SGB Il erlassenen Erreichbarkeits- Anordnung (EAO) bestimme hierzu, dass Vorschlagen des
Arbeitsamtes zur beruflichen Eingliederung zeit- und ortsnah Folge leisten kdnne, wer in der Lage sei, unverziglich Mitteilungen des
Arbeitsamtes persénlich zur Kenntnis zu nehmen, das Arbeitsamt aufzusuchen, mit einem maéglichen Arbeitgeber oder Trager einer
beruflichen Eingliederungsmalnahme in Verbindung zu treten und bei Bedarf persdnlich mit diesem zusammenzutreffen und eine
vorgeschlagene Arbeit anzunehmen oder an einer beruflichen Eingliederungsmalnahme teilzunehmen. Satz 2 dieser Vorschrift bestimme
daher, dass der Arbeitslose deshalb sicherzustellen habe, dass das Arbeitsamt ihn personlich an jedem Werktag an seinem Wohnsitz oder
gewohnlichen Aufenthalt unter der von ihm benannten Anschrift (Wohnung) durch Briefpost erreichen kdnne. Dies sei im Fall der Klagerin ab
11. Februar 2020 aufgrund ihrer Reise in die Karibik nicht mehr der Fall gewesen. Sie habe sich damit nicht mehr im Nahbereich ihrer
Agentur fur Arbeit aufgehalten. lhre Verflgbarkeit kénne auch nicht aufgrund der Regelung des & 3 Abs. 1 EAO angenommen werden.
Danach stehe eine Ortsabwesenheit der Verfugbarkeit bis zu drei Wochen im Kalenderjahr nicht entgegen, wenn die Agentur fir Arbeit
vorher ihre Zustimmung erteilt habe. Es kdnne dahingestellt bleiben, ob von einer Zustimmung der Beklagten auszugehen ware.
Ausdrucklich sei diese jedenfalls nicht erklart worden. Die tatbestandlichen Voraussetzungen seien jedoch bereits deshalb nicht erfiillt, da
der Auslandsaufenthalt der Kldgerin hier einen Zeitraum von mehr als drei Wochen, namlich sieben Wochen, umfasst habe. Zwar sei die
erhebliche Verzdgerung ihres Rickfluges aufgrund der pandemiebedingten Auswirkungen flr die Klagerin vorab nicht erkennbar gewesen.
Die EAO habe in § 3 Abs. 3 jedoch bestimmt, dass in Fallen auBergewdhnlicher Harten, die aufgrund unvorhersehbarer und fir den
Arbeitslosen unvermeidbarer Ereignisse entstunden, die Drei-Wochenfrist nach Abs. 1 und 2 vom Arbeitsamt verlangert werden kénne,
jedoch nur tageweise und héchstens um drei Tage. Zudem schlieRe § 3 Abs. 4 EAO die Anwendung der Absatze 1 und 2 aus, wenn sich der
Arbeitslose zusammenhangend langer als sechs Wochen aulerhalb des zeit- und ortsnahen Bereiches aufhalten wolle. Die Verfligbarkeit
und damit die Arbeitslosigkeit seien daher ab 11. Februar 2020 entfallen. Entgegen der Auffassung der Klagerin kénne die fehlende
Erreichbarkeit auch nicht im Wege des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs geheilt werden. Es sei weder ein Beratungsfehler ersichtlich
noch zu erkennen, dass die Klagerin ihren langersehnten Wunsch nach einem langeren Auslandsaufenthalt ggf. entsprechend verkdirzt
hatte. Die von der Klagerin benannten Entscheidungen seien auf ihren Fall nicht Gbertragbar. Die Bewilligung habe auch riickwirkend ab

11. Februar 2020 zurtickgenommen werden kénnen, da die Klagerin die Rechtswidrigkeit des Bewilligungsbescheides ab 11. Februar 2020
zumindest grob fahrlassig nicht gekannt habe. Die grobe fahrlassige Unkenntnis werde dabei weder durch die erstmalige Arbeitslosigkeit
noch den Bewilligungsbescheid vom 10. Februar 2020 ausgeschlossen. Denn die Klagerin habe zum einen das Merkblatt 1 fur Arbeitslose
erhalten und mit ihrer Unterschrift bestatigt, von dessen Inhalt Kenntnis genommen zu haben. Dieses enthalte klare Hinweise auf die
Mitteilungspflichten bei Ortsabwesenheit. Zum anderen habe sie bereits im August 2019 eine Ortsabwesenheit beantragt und sei daher mit
dem Prozedere vertraut gewesen. Insbesondere jedoch der mit der Beklagten persénlich und schriftlich gefiihrte Austausch begrinde hier
das Vorliegen von grober Fahrlassigkeit. Zwar habe die Beklagte mit Bescheid vom 10. Februar 2020 Alg ab 1. Februar 2020 trotz Kenntnis
des geplanten Auslandsaufenthalts unbefristet bewilligt. Jedoch sei kein genaues Enddatum fiir die Bewilligung genannt worden, sondern es
sei die Anmerkung bis ,auf weiteres 1)" erfolgt. Unter , Auszahlung der Leistung" habe die Beklagte dagegen ausschlieBlich nur fiir den
Zeitraum vom 1. bis 10. Februar 2020 einen Zahlbetrag von 422,40 € ausgewiesen. Aufgrund dieser Formulierungen habe die Kldgerin nicht
ernsthaft davon ausgehen kénnen, dass ihr ab 11. Februar 2020 weiter ein Alg-Anspruch zustehe. Auch aufgrund der Entgeltbescheinigung
vom 11. Februar 2020 sowie der Hinweise der Beklagten vom 3. Dezember 2019 und 3. Januar 2020, wonach eine Abmeldung erfolgt sei
und sich die Klagerin nach Rickkehr erneut persénlich arbeitslos melden solle, habe ihr klar sein missen, dass sie flr die Zeit ihres
Auslandsaufenthalts keinen Anspruch habe. Dies habe sie letztlich selbst in ihrer E-Mail vom 1. Juli 2020 bestatigt, in der sie angegeben
habe, dass ihr von der Beklagten mitgeteilt worden, dass sie ihre Leistungen erhalte, sobald sie wieder in Deutschland sei. Unter Wirdigung
aller Umstande hatte die Klagerin auch erkennen kdnnen, dass ihr ein Anspruch auf Alg dann auch nicht - trotz schuldloser Verhinderung -
fur den begehrten Zeitraum ab 1. April 2020 zustehe, da sie mehrfach auf die Notwendigkeit der erneuten Arbeitslosmeldung hingewiesen
worden sei und das Merkblatt entsprechende Hinweise enthalten habe.

Mit ihrer Berufung verfolgt die Kldgerin ihr Begehren weiter und tragt erganzend vor: Sie musse nicht schlauer als die Behdrde sein, die
entgegen der mitgeteilten anspruchsschadlichen Umstande die Leistung gewahrt habe. Das Merkblatt fUr Arbeitslose enthalte keine
Ausflihrungen Uber die spezielle Regelung in § 3 Abs. 4 EAO. Das SG habe zudem verkannt, dass die Bosglaubigkeit im Zeitpunkt der
Bekanntgabe des Bewilligungsbescheides vorgelegen haben misse. Zu diesem Zeitpunkt sei ihr aber noch nicht bekannt gewesen, dass
sich ihr Auslandaufenthalt unfreiwillig verlangern werde.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 7. Dezember 2021 aufzuheben und die Beklagte insoweit zur Aufhebung des Bescheides vom
1. Juli 2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 3. August 2020 zu verurteilen, als eine Leistungsaufhebung tber den
31. Marz 2020 vorgenommen wird.
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Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das angegriffene Urteil.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf deren vorbereitende Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Die Gerichtsakte und die elektronische Verwaltungsakte der Beklagten haben vorgelegen und sind Gegenstand der Entscheidungsfindung
gewesen.

Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer schriftlichen Entscheidung des Senats ohne miindliche Verhandlung erklart.

Entscheidungsgriinde

Im Einverstandnis mit den Beteiligten konnte der Senat ohne miindliche Verhandlung entscheiden (§ 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz
- SGG -).

Die zulassige Berufung der Klagerin, mit der diese sich mit ihrer statthaften isolierten Anfechtungsklage gegen den Bescheid vom
10. Februar 2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3. August 2020 wendet, ist unbegriindet.

Die Klage ist unbegriindet. Der angegriffene Verwaltungsakt, mit dem die Beklagte die Bewilligung von Alg fur die Zeit ab 11. Februar 2020
zurlickgenommen hat, ist rechtswidrig; er verletzt die Klagerin aber nicht in ihren subjektiven Rechten. Samtliche Riicknahme- bzw.
Aufhebungsvorschriften nach den §§ 44ff. SGB X, darunter die hier allein in Betracht kommen §§ 45 und 48 SGB X, setzen als zulassiges
Objekt einer Aufhebungsentscheidung einen Verwaltungsakt iSd § 31 SGB X voraus. Nach § 31 Satz 1 SGB X ist Verwaltungsakt jede
Verfugung, Entscheidung oder andere hoheitliche MaBnahme, die eine Behdrde zur Regelung eines Einzelfalles auf dem Gebiet des
offentlichen Rechts trifft und die auf unmittelbare Rechtswirkung nach aulRen gerichtet ist. Entgegen der Auffassung der Beteiligten enthalt
der Bescheid vom 10. Februar 2020 keine Regelung Uber die Bewilligung von Alg fiir den Zeitraum ab 11. Februar 2020, sondern lediglich
flir den Zeitraum vom 1. Februar 2020 bis 10. Februar 2020. Wie sich aus den Ausfilhrungen dieses Bescheids unter der Uberschrift
+Auszahlung der Leistung” ergibt, enthalt der Bescheid lediglich fur die ersten zehn Tage des Monats Februar 2020 eine Festsetzung eines
Leistungsbetrages. Soweit der Bescheid weiterhin die Formulierung enthalt, dass Alg ab 1. Februar 2020 bis ,,auf weiteres 1)“ bewilligt
werde, lasst dies unter der gebotenen Beriicksichtigung der in Bezug genommenen Anmerkung sowie des den Beteiligten bekannten
Sachverhalts keineswegs den Schluss zu, dass auch fur die Zeit ab 11. Februar 2020 ein konkreter Leistungsanspruch zuerkannt werden
sollte, vielmehr sollte - wie die Auslegung nach dem objektivem Empfangerhorizont ergibt - eine Entscheidung insoweit zurtickgestellt
werden. Denn mit der Anmerkung 1) wurde darauf hingewiesen, dass wegen der zu erwartenden ,Ereignisse in der Zukunft” lediglich ein
Zahlungsanspruch bis ,auf weiteres” zuzuerkennen war. Unter den ,,Ereignissen in der Zukunft” war angesichts der von der Klagerin zuvor
mitgeteilten Reiseabsicht und der dazu zwischen den Beteiligten erfolgten Kommunikation eindeutig nicht die im Klammerzusatz lediglich
exemplarisch aufgefihrte Aufnahme einer Beschaftigung zu verstehen, sondern es wurde damit ersichtlich auf die unmittelbar
bevorstehende Ortsabwesenheit der Klagerin und eine Arbeitslosmeldung nach Ruckkehr, auf deren Erforderlichkeit fur einen erneuten
Bezug von Alg die Klagerin von der Beklagten am 3. Dezember 2019 und 3. Januar 2020 ausdrucklich hingewiesen worden war, Bezug
genommen. In der Anmerkung wurde die Klagerin zudem darauf hingewiesen, dass sie (iber die in der Zukunft liegende Anderung ihres
Leistungsanspruchs einen gesonderten Bescheid erhalten wiirde. Nach alledem ging die verfligte Riicknahme der Leistungsbewilligung ab
11. Februar 2020 mangels Vorliegens eines diesbezlglichen Verwaltungsaktes ,ins Leere”. Aus der objektiven Rechtswidrigkeit des
Bescheides vom 1. Juli 2020 folgt indes keine Rechtsverletzung der Klagerin, weil mit der Ricknahme eines nicht existenten
Verwaltungsaktes regelmaRig nicht in eine geschiitzte Rechtsposition des Adressaten eingegriffen wird. Die Klagerin konnte mit einer
Aufhebung des angegriffenen Verwaltungsaktes ihr allein auf der Grundlage des - bereits im Zeitpunkt des Erlasses der angegriffenen
Ricknahmeentscheidung vom 1. Juli 2020 bestandskraftigen -Bewilligungsbescheides vom 10. Februar 2020 begrindbares Begehren auf
Zahlung von Alg flr die Zeit vom 1. April 2020 bis 28. Juni 2020 nicht erreichen, weil durch die bloRe Beseitigung des Rechtsscheins des hier
streitgegenstandlichen Bescheids sich kein Wiederaufleben eines urspriinglich zuerkannten Alg-Anspruchs ergibt. Dies gilt unabhangig
davon, ob in der Bewilligung vom 3. Juli 2020 ab 29. Juni 2020 zugleich eine - von der Klagerin nicht angegriffene - negative Entscheidung
Uber den mit dem Bescheid vom 10. Januar 2020 zurtickgestellten Antrag flr die Zeit nach der Rickkehr aus dem Urlaub zu sehen sein
sollte oder ob noch keine Verwaltungsentscheidung betreffend den Zeitraum 1. April 2020 bis 28. Juni 2020 vorliegt. Sofern in dem
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angegriffenen Bescheid vom 1. Juli 2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3. August 2020 neben der verlautbarten
Ricknahmeentscheidung zugleich eine Ablehnung der Leistungsgewahrung fiir die Zeit ab 11. Februar 2020 bzw. 1. April 2020 zu erblicken
sein sollte, so wirde auch die von der anwaltlich vertretenen Klagerin mit der isolierten Anfechtungsklage verfolgte Aufhebung des
angegriffenen Bescheides nicht zu einer Verbesserung ihrer Rechtsposition fihren, denn sie hat mit dem Schriftsatz ihres
Prozessbevolimachtigten vom 18. Dezember 2020 im Klageverfahren lediglich die Aufhebung des angegriffenen Bescheids begehrt, sodass
schon deshalb im vorliegenden Verfahren keine Verurteilung zu einer Leistung begehrt werden kann und im Ubrigen auch nicht im
Berufungsverfahren begehrt wird.

Die Klage ist schlieflich auch unbegriindet, wenn entgegen den vorstehenden Ausfuhrungen und mit der Klagerin davon ausgegangen wird,
dass mit dem Bewilligungsbescheid vom 10. Februar 2020 der Klagerin ein Leistungsanspruch fir die Zeit ab 1. April 2020 zuerkannt
worden war. Als Rechtsgrundlage fur die Aufhebung dieser Bewilligungsentscheidung kommt in diesem Fall § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 SGB X
iVm § 330 Abs. 3 Satz 1 SGB Ill in Betracht. Danach ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung bei einer wesentlichen tatsachlichen oder
rechtlichen Anderung der Verhéltnisse, die bei seinem Erlass vorgelegen haben, mWv Zeitpunkt der Anderung der Verhéltnisse aufzuheben,
soweit der Kldger wusste bzw. nicht wusste, weil er die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaR verletzt hat, dass der sich aus
dem Verwaltungsakt ergebende Anspruch kraft Gesetzes zum Ruhen gekommen oder ganz oder teilweise weggefallen ist (Nr. 4). Ermessen
ist dabei auch in so genannten atypischen Fallen nicht auszutiben (§ 330 Abs. 3 SGB llI).

Eine wesentliche Anderung in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhéltnissen, die beim Erlass der Alg-Bewilligung vom 10. Februar 2020
vorgelegen haben, lag spatestens am 1. April 2020 vor, denn die Klagerin hatte aufgrund ihres fortdauernden Auslandsaufenthalts keinen
Anspruch (mehr) auf die Zahlung von Alg. Sie wusste bereits im Zeitpunkt des Erlasses des Bewilligungsbescheides vom 10. Februar 2020,
dass ein auf der Bewilligung beruhender Anspruch kraft Gesetzes zum Ruhen kommen wiirde, sobald sie sich im Ausland aufhalten wiirde
bzw. sie wusste dies nicht, weil sie die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe verletzt hatte. Zur Begriindung nimmt der Senat
gemaR § 153 Abs. 2 SGG auf die Entscheidungsgriinde des angegriffenen Urteils Bezug (S. 5 - 6 UA), denen er in vollem Umfang folgt. Diese
sind im Hinblick auf das Vorbringen im Berufungsverfahren lediglich wie folgt zu erganzen: Soweit die Kldgerin unter Berufung auf das Urteil
des SG Berlin vom 21. August 2013 - S 205 AS 5324/11 - (juris) eine erweiternde Auslegung der Hartefallregelung der EAO befurwortet,
verfangt dies nicht, weil diese Entscheidung ausdricklich die zeitliche Begrenzung von § 3 Abs. 3 EAO nur im Grundsicherungsrecht fir nicht
entsprechend anwendbar halt. Soweit die Klagerin ihre fehlende Anhorung rigt, ist darauf hinzuweisen, dass nach § 24 Abs. 2 Nr 3 SGB X
von einer Anhdrung abgesehen werden kann, wenn - wie hier - nicht von den tatsachlichen Angaben eines Beteiligten zu dessen Ungunsten
abgesehen worden ist. Im Ubrigen wére ein Anhérungsmangel im Widerspruchsverfahren nach § 41 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 SGB X (vgl.
Baumeister in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, 3. Aufl., Stand: 15. November 2023, § 41 SGB X Rn. 56) geheilt worden, denn die Klagerin
hatte dort Gelegenheit, sich zu den fiir die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu dauRern, und die Beklagte hat ihr Vorbringen im
Widerspruchsbescheid hinreichend gewdrdigt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur eine Zulassung der Revision gemafl § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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