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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 19.01.2015 wird zuriickgewiesen.
Kosten haben die Beteiligten einander in beiden Rechtsziigen nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde

I

Die Klagerin begehrt - im Wege des Zugunstenverfahrens gem. § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) - die Anerkennung eines
Sturzes als Arbeitsunfall nach dem P.

Die am 00.00.0000 geborene Klagerin, die gesetzlich durch ihre Mutter betreut wird, leidet ausweislich eines arztlichen Attestes ihres
Hausarztes C. vom 22.02.2010 unter einem frihkindlichen hypoxischen Hirnschaden und therapierefraktarer Epilepsie mit komplex fokalen
sowie sekundar generalisierten tonisch-klonischen Anfallen bei Zustand nach perinataler Hirnschadigung. Sie war ab Januar 2007 bis Mai
2011 in der V. (V.), wertkreis R. gGmbH, aufgenommen, dies nach dem Eingangsverfahren zunachst ab 08.04.2007 in den
Berufsbildungsbereich (vgl. Protokoll der Fachausschusssitzung vom 22.03.2007) sowie ab 08.04.2009 in den Arbeitsbereich (vgl. Protokoll
lUber die Sitzung des Fachausschusses vom 18.03.2009).

Mit Bericht vom 16.07.2010 zeigte der Durchgangsarzt Q. bei der Beklagten einen Unfall der Kldgerin vom 09.07.2010 mit den Diagnosen
Zahnverlust durch Unfall. Extraktion oder lokalisierte parodontale Krankheit, multiple Hautabschirfungen im Gesicht, Fraktur des 22. Zahnes
an. Die Klagerin sei laut Aussage der Mutter auf dem Weg zur Arbeit beim Aussteigen aus dem Taxi gestiirzt und auf das Gesicht gefallen.

Die V. erstattete am 24.09.2010 Unfallanzeige. Die Klagerin sei von Herrn S., dem- Betreuer, vom Y. zur Werkstatt begleitet worden, ihm
hierbei plétzlich entglitten, in sich zusammengesackt und mit dem Gesicht aufgeschlagen. Sie habe sich eine Schramme an der Nase, und
dem Kinn zugezogen. Einen Grund, die Schramme arztlich versorgen zu lassen, habe man nicht gesehen, jedoch sofort die Mutter informiert.

Die Beklagte lehnte jegliche Behandlung zu ihren Lasten mit Bescheid vom 28.10.2010 ab. Die Mutter der Klagerin teilte am 11.01.2011
telefonisch und mit Schreiben vom 19.03.2011 und 21.02.2011 unter Beifigung eines Fotos schriftlich mit, dass sie den Sturz als
Arbeitsunfall bewerte. Ihre Tochter bendtige eine 1:1 Betreuung aufgrund ihrer Hilflosigkeit und korperlicher Beeintrachtigung. Wenn sie,
nicht entsprechend gehalten werde, sei eine heftige Verletzung die Folge. Es habe sich nicht nur um eine ,Schramme* gehandelt, sondern
der Zahn sei sicher beim Sturz abgeplatzt. Ein kompletter Zahnstatus lasse sich erst bei der nachsten Narkosebehandlung erheben. Da ihre
Tochter nicht sprechen kénne, kénne diese sich auch nicht zum Vorfall duRern. Entgegen der AuBerung der Werkstatt sei sie nicht
unverzuglich benachrichtigt worden. Aus eigenen Krankheitsgriinden habe sie sich nicht rechtzeitig auBern kénnen. Es mdge noch einmal in
eine sachliche Priifung des Vorgangs eingetreten werden. Sie bitte um Unfallanerkennung. Mit weiterem Schreiben vom 20.03.2011 legte
sie eine zahnarztliche Auskunft des M. vom uber die Behandlung der Klagerin ab 11.07.2010 vor. Nahere Angaben zum Sturz, der sich im
Zustandigkeitsbereich der Werkstatt zugetragen habe, kdnne sie nicht machen. Die Versorgung misse aber so gewahrleistet sein, dass
derartige Stirze vermieden wurden durch entsprechende Gehbegleitung oder Sicherheitsgurt im Rollstuhl. Eine Akteneinsicht in der
Werkstatt sei ihr verweigert worden.
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Die Beklagte holte eine Auskunft der V. R. ein, der schilderte, dass die Klagerin aus unerklarlichem Grund in sich zusammengesackt und
dem Betreuer entglitten sei (Schreiben vom 12.04.2011).

Mit Bescheid vom 01.07.2011 lehnte die Beklagte die Riicknahme des Bescheides vom 28.10.2010 und Anerkennung des Sturzes vom
09.07.2010 als Arbeitsunfall ab. Ursachlich fiir das Ereignis seien keine unfallbedingt vorliegenden Griinde, sondern die kérperliche
Verfassung der Klagerin (innere Ursache). Es sei infolge der schweren Behinderung zu einem krankheitsbedingt verursachten, kurzzeitigen
Zusammenbruch und zum Sturz auf den Boden gekommen.

Ihren Widerspruch vom 30.07.2011 begrindete die Klagerin damit, dass Ursache fir das Aufschlagen keineswegs allein ihre kérperliche
Verfassung gewesen sei. Hinzu komme zumindest eine Fursorgepflichtverletzung. der Mitarbeiter der Werkstatt. Weil sie infolge ihrer
Behinderung den Weg nicht allein und selbstandig zurticklegen konne, sollten durch das begleitende Einhaken gerade Unfalle der
vorliegenden Art vermieden werden. Es sei gerade Aufgabe des jeweiligen Betreuers, sie aufzufangen und einen Sturz auf den Boden zu
verhindern, wenn sie - aus welchem Grund auch immer - ins Straucheln komme. Die Verletzungen seien entsprechend nicht auf ein
krankheitsbedingtes Anfallsgeschehen, sondern auf eine nicht ordnungsgemafe Begleitung auf dem Weg zu ihrem Arbeitsplatz
zuruckzufihren. Die Flrsorgepflichtverletzung liege darin, dass ein einfaches ,Unterhaken” als nicht ausreichend angesehen werden kénne.
Vielmehr hatte ein ,sicherer Griff* oder die Unterstiitzung durch zwei Personen erfolgen missen. Das plétzliche Zusammensacken sei auch
nicht unerklarlich. Bei der bekannten Epilepsie traten immer mal wieder Anfalle auf, insbesondere auch ohne Vorankindigungen, ihren
Ausflihrungen flgte die Klagerin Atteste des Facharztes fir Allgemeinmedizin I. vom 22.02.2010 und des F., U. Krankenhaus N., vom
02.09.2010 sowie dessen Arztbericht vom 17.10.2011 und ein Schreiben der V. R. vom 01.04.2010 bei.

Auf weitere Anfrage der Beklagten teilte die V. R. mit Schreiben vom 03.05.2012 und 10.07.2012 mit, dass die Klagerin mit einfachen
Verpackungsarbeiten befasst und aufgrund ihrer Epilepsie lediglich halbtags (08.30 Uhr bis 13.00 Uhr) in der Werkstatt tatig gewesen sei.
Hierbei habe ein hoher Betreuungs- und Assistenzbedarf im Sinne standiger Hilfestellungen, im Bereich Mobilitat, Selbstbesorgung in der
Werkstatt, Orientierung und Kommunikation, Arbeitsverhalten etc. bestanden. Die Klagerin sei in der Lage gewesen, taglich eine
Arbeitseinheit von ca. 30 Minuten in einer 1:1 Betreuung (im Sinne einer Anleitung zur Arbeitsaufnahme, Anleitung bei der Arbeit, bzw.
Hilfen beim Arbeitsverhalten) auszufiihren, wobei sie Radkappen mit Hilfestellung eingetitet habe.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 23.01.2013, zugegangen am 28.01.2013, zuruick. Die Voraussetzungen
des § 44 SGB X lagen nicht vor. Ein Versicherungsfall der gesetzlichen Unfallversicherung sei nicht gegeben, da der Sturz der Klagerin unter
Berlicksichtigung der arztlichen Atteste und der Annahmen der Mutter der Klagerin selbst auf eine innere Ursache (pl6tzliches
Zusammensacken, wohl Epilepsieanfall) zuriickzufiihren sei und betriebsbedingte Umstande bzw. eine besondere Beschaffenheit der
Unfallstelle den Unfall nicht wesentlich mitverursacht hatten. Unfallversicherungsschutz ergebe sich auch nicht wegen einer etwaigen
Verletzung der Fursorgepflicht der Werkstatt, Der Arbeitgeber habe die arbeitsvertragliche Nebenpflicht, das jeweils Gebotene zu tun, um
betriebsbedingte Schaden vom Arbeitnehmer abzuhalten. Die Betreuung eines behinderten Menschen sei weder die vorrangige Aufgabe
einer Werkstatt fir behinderte Menschen noch Zugangsvoraussetzung. Sie diene vielmehr der angemessenen beruflichen Bildung, der
Beschaftigung zu einem der Leistung angemessenen Arbeitsentgelt und der Erhaltung, Entwicklung, Erh6hung sowie dem Wiedergewinnen
der Leistungs- und Erwerbsfahigkeit Die untergehakte Begleitung der Kldgerin am Unfalltag lasse keine Verletzung der Fursorgepflicht
erkennen.

Hiergegen hat die Klagerin am 28.02.2013 Klage beim Sozialgericht Detmold (SG) erhoben. Sie hat ihr Begehren weiter verfolgt und geltend
gemacht, im Hinblick auf ihre Erkrankung hatten seitens der Werkstatt Vorsichtsmanahmen getroffen werden missen, um der latenten
Sturzgefahr zu begegnen; durch offenkundige SchutzmaBnahmen, wie die Begleitung durch zwei Personen, sei der Sturz vermeidbar
gewesen; diese Pflichtverletzung sei auch haftungsbegriindend, da sie auf einer in der betrieblichen Sphare des Unternehmens
entspringenden Gefahr beruhe.

Die anwaltlich vertretene Klagerin hat beantragt,

unter Aufhebung des Bescheides vom 30.07.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.01.2013 festzustellen, dass das
Ereignis vom 09.07.2010 ein Arbeitsunfall war.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat die Ausfihrungen in den angefochtenen Bescheiden fir zutreffend erachtet und ihre Auffassung bekraftigt, es seien weiterhin
konkrete Umstande der versicherten Tatigkeit, namentlich der Wegezuriicklegung, nicht ersichtlich, die rechtlich wesentlich zum Sturz
geflihrt hatten; allein ursachlich sei die Grunderkrankung der Klagerin.

Das Gericht hat von der V. eine weitere Auskunft vom 27.11.2013 insbesondere zur dort von der Klagerin ausgeubten Tatigkeit sowie deren
wirtschaftlicher Verwertbarkeit und ihrem Betreuungs-/Pflege- und Unterstiitzungsbedarf eingeholt.

Mit Urteil vom 19.01.2015 hat das SG die Klage abgewiesen. Die angefochtenen Bescheide seien rechtmaRig, der Bescheid vom 28.10.2010
nicht gem. § 44 SGB X zurtickzunehmen.

Im vorliegenden Fall sei die Klagerin nach Verlassen des Taxis auf dem Weg zur Werkstatt aus kdrpereigener Schwache zusammengesackt
und gesturzt. Der Sturz zu Boden kdnne dabei auch nicht als eine besondere Beschaffenheit der Unfallstelle angesehen werden, welcher die
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Schwere der Verletzung bedingt habe.

Der Umstand, dass die Klagerin behindert und in einer Werkstatt fir Behinderte aufgenommen gewesen sei, andere an der Anwendung
dieser Grundsatze nichts. Mit der Aufnahme des Personenkreises behinderter Menschen in anerkannten Behindertenwerkstatten in § 2 Abs.
1 Nr. 4 SGB VIl gaélten die gleichen Grundsatze zur Begriindung und zum Umfang des Versicherungsschutzes wie fir nichtbehinderte
Menschen,

Soweit die Klagerin eine Verletzung von Betreuungspflichten der sie auf ihnrem Weg zur Werkstatt begleitenden Betreuer geltend mache,
begriinde eine solche - selbst bei Unterstellen einer Pflichtverletzung, die hinsichtlich des Sturzes und der erlittenen Verletzungen auch
kausal gewesen sein misste - kein anderes Ergebnis. Wie das Bundessozialgericht (BSG) zuletzt im Urteil vom 13.11.2012-B2 U 19/11 R
herausgestellt habe, miisse neben der Wirkursachlichkeit der versicherten Tatigkeit auf einer zweiten Stufe geprift werden, ob sich auch
eine in den Schutzbereich des jeweils erflllten Versicherungstatbestandes fallende Gefahr realisiert habe; fir Schaden, die auRerhalb des
Schutzzweckes einer Norm lagen, misse der Unfallversicherungstrager nicht einstehen. Insoweit schiitze die Unfallversicherung das
Zuriucklegen des Weges nach und von dem Ort der jeweiligen versicherten Tatigkeit nur gegen Gefahren fir Gesundheit und Leben, die aus
der Teilnahme am o6ffentlichen Verkehr als FuBganger oder Benutzer eines Verkehrsmittels, also aus eigenem oder fremdem
Verkehrsverhalten oder aus auleren Einflissen durch die Beschaffenheit des Verkehrsraumes hervorgingen.

Uberdies habe das BSG konstatiert, dass der Tatbestand einer versicherten Tatigkeit nur durch ein konkretes Verhalten des Verletzten
selbst verwirklicht werden kénne und. insoweit die Verrichtung einer versicherten Tatigkeit eine hdchstpersdnliche, unvertretbare Handlung
sei, die eine Zurechnung des Verhaltens Dritter durch positives Tun- oder Unterlassen - im vorliegenden Fall die-diskutierte
Flrsorgepflichtverletzung des Arbeitgebers - ausschlieRe.

Letztlich misse, unabhangig von den dargelegten Erwagungen, festgestellt werden, dass die Kldgerin zum Unfallzeitpunkt nicht unter dem
Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung, insbesondere nicht als ein in einer anerkannten Werkstatt fiir Behinderte tatiger behinderter
Mensch nach § 2 Abs. 1 Nr. 4 SGB VII gestanden habe.

Grund hierfur sei, dass diese Norm nur werkstattfahige- Behinderte erfasse. Die Versicherungspflicht kénne nach der Rechtsprechung des
BSG insoweit nur eintreten, wenn die Behinderten fahig seien, noch ein MindestmaR an wirtschaftlich verwertbarer Arbeitsleistung zu
erbringen und damit noch gewisse Merkmale eines abhangigen entgeltlichen Beschaftigungsverhaltnisses erfillten, an die das Gesetz sonst
die Versicherungspflicht knipfe. Hieran fehle es vorliegend, da die Anwesenheit der Klagerin im wertkreis nur darauf gerichtet gewesen sei,
ihr eine sinnvolle Tagesstruktur zu erméglichen. Von einer nur in geringem MaRe wirtschaftlich verwertbaren Arbeitsleistung kénne im
Hinblick auf eine lediglich mégliche 30-minutige Arbeitseinheit, in welcher sie zudem unter standiger Anleitung, Hilfestellung; Motivation und
Beaufsichtigung Radkappen eingetiitet habe, nicht gesprochen werden. Unter Berticksichtigung des dargelegten personellen Pflege- und Be-
treuungsaufwandes konne eine auch nur in geringem MaRBe gegebene Selbstandigkeit der ’ Klagerin zur Aufgabenerfiillung nicht erkannt
werden.

Gegen das ihr am 20.02.2015 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 16.03.2015 Berufung eingelegt. Es mége richtig sein, dass sie durch das
Auftreten kérperlicher Schwiache kurzzeitig die Kraft-zum Laufen verloren habe; nachgewiesen sei dies jedoch nicht. Im Ubrigen diirfe, die
Ursache, aus der heraus sie zu Sturz gekommen sei, aber auch nur von nachrangiger Bedeutung sein. Die jederzeit auftretende Méglichkeit
einer Kérperschwache sei den Betreuern mehr als bekannt gewesen, so dass auf eine solche Erscheinung entsprechend zu reagieren
gewesen ware. Dass sie dennoch gestlirzt sei, bezeuge die Pflichtverletzung. Die Werkstatt habe augenscheinlich eine Hilfsperson zu wenig
eingesetzt oder hatte sich eines Rollstuhls bedienen missen, um sie in die Werkstatt zu begleiten.

Entgegen der Auffassung des SG sei es auch irrelevant, ob bei ihr ,Werkstattfahigkeit” vorgelegen habe oder nicht. Entscheidend nach § 2
Abs. 1 Nr. 4 SGB VIl sei allein ihre tatsachliche Beschaftigung im Arbeitsbereich der Werkstatt. Unbeschadet dessen habe sie aber auch mit
dem taglichen 30mindtigen Eintliten von Radkappen eine - wenngleich geringe - wirtschaftlich verwertbare Arbeitsleistung erbracht.

Die Klagerin beantragt schriftsatzlich sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 19.01.2015 zu andern und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 01.07.2011 in der
Gestalt, des Widerspruchsbescheides vom 23.01.2013 zu verpflichten, den Bescheid vom 28.. 10.2010 zurlGickzunehmen und den Sturz vom-
09.07.2010 als Arbeitsunfall anzuerkennen.

Die- Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend und tragt vertiefend dazu vor, dass ihrer Auffassung nach nur solche Menschen mit
Behinderung unter den Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung gem. § 2 Abs. 1 Nr. 4 SGB VI fallen wirden, die fahig seien, ein
Mindestmal’ an wirtschaftlicher Arbeitsleistung zu erbringen. Hieran fehle es bei der Klagerin. Unbeschadet dessen liege auch eine
Unfallkausalitat nicht vor.

Der Senat hat einen Bericht des M. vom 06.04.2016 sowie einen Befundbericht mit gutachterlicher Stellungnahme von F. vom 26.02.2016
bzw. 26.04.2016 eingeholt. Letzterer hat ausgefiihrt, dass ein Gehen der Klagerin mit Einhaken flr die Strecke von 25 Metern vom Taxi in
Richtung Gruppenraum bezogen auf Gewicht und Kérpergroe sowie die zu erwartenden Anfalle vertretbar gewesen sei.

Das Gericht hat die anwaltlich vertretene Klagerin mit Schreiben vom 04.05.2016 darauf hingewiesen, dass ein Sturz aus innerer Ursache
den Versicherungsschutz ausschliee. Ob eine eventuelle Pflichtverletzung hiervon eine Ausnahme darstellen kénne, sei fraglich, kénne
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aber dahingestellt bleiben, wenn sich eine solche Pflichtverletzung - wie hier - schon nicht beweisen lassen dirfte. Mit weiterer Verfiigung
vom 03.08.2016 ist eine Frist zur Abgabe bzw. Benennung weiterer Erklarungen und Beweismittel gemaR § 106a SGG i.V.m. § 153 Abs. 1
SGG zum 26.08.2016 gesetzt worden (zugestellt am 08.08.2016). Diese Frist ist auf Antrag der Klagerin bis zum 14.09.2016 verlangert
worden.

Im Anschluss an einen Termin zur Erérterung der Sach- und Rechtslage vom 27.01.2017 hat die Kldgerin am 23.02.2017 ein Schreiben der
T. R. und eine Bescheinigung des Allgemeinarztes |., datierend vom 30.01.2017, ibersandt, nach denen bei ihr zur Sturzpravention zwei
Begleitpersonen erforderlich seien.

Mit Schreiben vom 24.02.2017, zugestellt laut Empfangsbekenntnis am 06.03.2017, sind die Beteiligten zu einer vorgesehenen
Entscheidung durch Beschluss gemaR § 153 Abs. 4 SGG gehdrt worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenen Akte der
Beklagten Bezug genommen, deren wesentlicher Inhalt Gegenstand der Beratung des Senats gewesen ist.

Der Senat konnte nach § 153 Abs. 4 Satz 1 SGG durch Beschluss entscheiden, da er die Streitsache einstimmig fir unbegriindet und eine
mundliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt. Die Beteiligten sind dazu gehdért worden.

Die zulassige Berufung ist nicht begriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der angefochtene Bescheid vom 01.07.2011 in der.
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.01.2013 (§ 95 SGG) ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 54 Abs. 2
S. 1 SGG). Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Riicknahme des Bescheides vom 28.10.2010 gem. § 44 SGB X und Anerkennung des
Ereignisses vom 09.07.2010 als Arbeitsunfall. Im Uberpriifungsverfahren hat sich - zu ihren Lasten - nicht nachweisen lassen, dass der
Bescheid vom 28.10.2010, mit dem die Beklagte die Ubernahme von Behandlungen und damit inzident die Anerkennung des Sturzes als
Arbeitsunfall abgelehnt hat, rechtswidrig ist. Weder hat die Beklagte das Recht unrichtig angewandt noch ist sie von einem Sachverhalt
ausgegangen, der sich als unrichtig erweist (§ 44 Abs. 1 S. 1 SGB X).

Nach § 8 Abs. 1 S. 1 SGB VIl sind Arbeitsunfalle Unfalle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach §§ 2, 3 oder 6 SGB VII
begriindenden Tatigkeit (versicherte Tatigkeit). Unfalle sind zeitlich begrenzte, von aulen auf den Kérper einwirkende Ereignisse, die zu
einem Gesundheitsschaden oder zum Tod flihren (§ 8 Abs. 1 S. 2 SGB VII). Fir einen Arbeitsanfall ist danach im Regelfall erforderlich, dass
die Verrichtung des Versicherten zur Zeit des Unfalls einer versicherten Tatigkeit zuzurechnen ist (innerer bzw. sachlicher Zusammenhang),
diese Verrichtung wesentlich ein zeitlich, begrenztes, von auBen auf den' Kérper einwirkendes Ereignis (Unfallereignis) bedingt hat
(Unfallkausalitat) und das Unfallereignis wiederum wesentlich einen Gesundheitserstschaden oder den Tod des Versicherten verursacht hat
(haftungsbegriindende Kausalitat) (vgl. zB BSG Urt. v. 26.06.2014 - B 2 U 4/13 R-juris Rn. 11; Urt. v. 24.07.2012 - B2 U 9/11 R -juris Rn. 25
ff.; Urt. v. 31.01.2012 - B 2 U 2/11 R-juris Rn. 16; Urt. v. 17.02.2009 - B 2 U 18/07 R juris Rn. 9; Urt. v. 09.05.2006- B 2 U 1/05 R juris Rn. 10).

Hinsichtlich des BeweismaRstabes mussen die Tatbestandsmerkmale "versicherte Tatigkeit", "Verrichtung zur Zeit des Unfalls",
"Unfallereignis" sowie "Gesundheits(erst)schaden" im Grad des Vollbeweises, also mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit, fir das
Gericht feststehen. Demgegeniber genlgt fir den Nachweis der naturphilosophischen Ursachenzusammenhange zwischen diesen
Voraussetzungen der Grad der (hinreichenden) Wahrscheinlichkeit, nicht allerdings die Glaubhaftmachung und erst recht nicht die bloRe
Mdoglichkeit (vgl. zB BSG Urt. v. 04.07.2013 - B 2 U 11/12 R-juris Rn. 12; Urt: v. 24.07.2012- B 2 U 9/11 R-juris Rn. 28; Urt. v. 15.05.2012- B 2
U 31/11 R-juris Rn. 34; Urt. v. 31.01.2012 - B2 U 2/11 R - juris Rn. 17 mwN;. vgl. auch BSG Urt. v." 09.05.2006 - B 2 U 1/05 R-juris Rn. 20
mwN; Bereiter-Hahn/Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung, & 8 Rn. 10). Hinreichende Wahrscheinlichkeit liegt vor, wenn mehr fur als
gegen den Ursachenzusammenhang spricht und ernste Zweifel ausscheiden (BSG Urt. v. 12.09.2012 - B 3 KR 10/12 R - juris Rn. 47 mwN;
Urt. v. 09.05.2006 - B 2 U 1/05 R - juris Rn. 20 mwN).

Diese Voraussetzungen sind nicht erfullt.

Die Klagerin hat zwar bei dem Sturz- durch das Aufschlagen auf den Boden eine zeitlich begrenzte, von aulen kommende Einwirkung auf
ihren Kérper und damit einen Unfall i.S.v § 8 Abs. 1 S.2 SGB VIl erlitten (vgl. hierzu zB BSG Urt. v. 29.11.2011-B 2 U 10/11 R - juris Rn. 14
mwN). Diese Einwirkung hat auch zu einem ihre kdrperliche Unversehrtheit verletzenden Gesundheitserstschaden in Form von jedenfalls
Schirfwunden und Zahnverletzungen gefuhrt.

Fraglich ist, ob die Klagerin im Unfallzeitpunkt unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung gem. § 2 Abs. 1 Nr. 4 SG VIl gestanden
hat und als Versicherte anzusehen war. Dem Wortlaut der Vorschrift entsprechend ware dies zu bejahen. Hingegen hat die Beklagte die
Auffassung vertreten, dass § 2 Abs. 1 Nr. 4 SGB VIl einschrankend nur dann" Anwendung finden kénne, wenn eine wirtschaftlich verwertbare
Arbeitsleistung erbracht werde, woran es im vorliegenden Fall ihrer Auffassung nach mangele. Der Senat kann diese Frage jedoch offen
lassen, da der Sturz jedenfalls schon deshalb keinen Arbeitsunfall iSv § 8 SGB VI! darstellt, weil er dem allein hier als versicherte Tatigkeit in
Betracht kommenden Zurlicklegen eines versicherten Weges rechtlich nicht zugerechnet werden kann.

Zu den in der gesetzlichen Unfallversicherung versicherten Tatigkeiten zahlt gemaR § 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIl auch das Zurlcklegen des mit
der nach den §8§ 2, 3 oder 6 SGB VIl versicherten Tatigkeit zusammenhangenden unmittelbaren Weges nach und von dem Ort der Tatigkeit.
Zum Unfallzeitpunkt befand sich die Klagerin - wohl mit entsprechender Handlungstendenz (vgl. hierzu z.B. BSG Urt. v. 17.12.2015-B2 U
8/14 R-juris Rn. 14 mwN) - grundsatzlich auf einem solchen Weg. Dies allein reicht jedoch fir einen Versicherungsschutz nach § 8 Abs. 2 Nr.
1 SGB VIl nicht aus. Vielmehr muss das Unfallereignis gerade auch ,infolge” des Zuriicklegens dieses Weges eingetreten und ihm deshalb
rechtlich zuzuordnen sein (vgl. BSG Urt. v. 17.12.2015 - B 2 U 8/14 R - juris Rn. 16).
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Hieran fehlt es vorliegend. Der Sturz der Klagerin ist nicht einer versicherten Tatigkeit iSv § 8 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 Nr. 1 SGB VIl zuzurechnen,
weil sich nicht feststellen Iasst, dass sich, mit dem Aufprall auf den Boden eine Gefahr verwirklicht hat, die in den Schutzbereich der
Wegeunfallversicherung fallt. Versicherungsschutz in der gesetzlichen Unfallversicherung ist durch deren Trager nicht fiir jedwede
Schadigung zu leisten, die zeitlich wahrend einer versicherten Tatigkeit eintritt. Es gibt (aulRer in der Schifffahrt, § 10 SGB VII). keinen
sogenannten ,Betriebsbann” (vgl. BSG Urt. v. 26.06.2014 - B 2 U 4/13 R - juris Rn. 28 mwN; Becker, SGb 2012, 691, 692; .Keller in
Hauck/Noftz, SGB VII, Kommentar, § 8 Rn. 16). Die Trager der gesetzlichen Unfallversicherung haben Schutz gegen Gefahren zu gewahren,
die sich durch die ihre Verbandszustandigkeit, den Versicherungsschutz und das Versichertsein des Verletzten begriindende Verrichtung von
im jeweiligen Versicherungstatbestand konkret umschriebenen Tatigkeiten realisieren kdnnen. Ihre Einstandspflicht besteht nur dann, wenn
sich durch eine Handlung des Geschadigten, die den gesetzlichen Tatbestand einer versicherten Tatigkeit erflllt, ein Risiko verwirklicht hat,
gegen dessen Eintritt nicht die Unfallversicherung "allgemein", sondern der jeweils durch die Handlung erfiillte Versicherungstatbestand
schiitzen sol! (BSG Urt. v. 17.12.2015 - B 2 U 8/14 R-juris Rn. 18; Urt. v. 13.11,2012 - B 2 U 19/11 R-juris Rn. 32). Eine Rechtsvermutung
dafur, dass eine versicherte Verrichtung auch rechtlich wesentlich ist, besteht nicht Die Wesentlichkeit der (Wirk-)Ursache ist vielmehr
zusatzlich und eigenstandig nach MaRgabe des Schutzzwecks der jeweils begriindeten Versicherung zu beurteilen (BSG Urt. v. 17.12.2015 -
B 2 U 8/14 R-juris Rn. 20).

Die Wegeunfallversicherung schitzt vor Gefahren fiir Gesundheit und Leben, die aus der Teilnahme am o6ffentlichen Verkehr als FuBganger
oder Benutzer eines Verkehrsmittels,

also aus eigenem oder fremdem Verkehrsverhalten oder duReren Einflissen wahrend der Zurlcklegung des Weges hervorgehen (BSG Urt.
v.17.12.2015-B 2 U 8/14 R - juris Rn. 23; Urt. v. 18.06.2013 - B 2 U 10/12 R-juris Rn. 20; Urt. v. 13.11.2012 - B 2 U 19/11 R -r juris Rn. 45).
Zwar konnte das Risiko, beim Gehen durch Stolpern oder Ausrutschen, durch einen Zusammenstoll mit einem Gegenstand oder durch den
AnstoR anderer Personen zu stlrzen, jeweils von dem Schutzzweck der Wegeunfallversicherung umfasst sein. Derartige auBeren
Einwirkungen auf den Kérper der Klagerin missten als' solche aber zunachst konkret festgestellt sein (vgl. hierzu BSG Urt. v. 17.12.2015 - B
2 U 8/14 R -juris Rn. 23).

Vorliegend sind duRere Einwirkungen auf die Klagerin weder von ihr vorgetragen worden noch aus dem Akteninhalt erkennbar oder
naheliegend. Vielmehr ist zur Uberzeugung des Senats davon auszugehen, dass ein jrifieres Leiden in Form einer kérpereigenen Schwéche,
ggf. ausgeldst durch einen epileptischen Anfall, wesentliche (Wirk-)Ursache fur den Sturz der Klagerin gewesen ist. Weder in der
Unfallanzeige noch/in sonstigen aktenkundigen Unterlagen finden sich Anhaltspunkte dafiir, dass dem Sturz eine duBere Einwirkung
zugrunde gelegen haben kénnte. Vielmehr ist durch die V. ausdricklich ein ,plétzliches Zusammensacken” der Klagerin, angegeben
worden. Ein Zusammensacken aus kdrpereigener Schwache steht auch in fraglosem Einklang mit den schweren Behinderungen der Klagerin
bei hoher taglicher. Anfallshaufigkeit, die durch die Berichte ihrer behandelnden Arzte und der V. dokumentiert und auch zwischen den-
Beteiligten unstreitig sind. Gerade auch die Mutter der Klagerin hat vielfaltig und ausdriicklich die jederzeit auftretende Mdglichkeit einer
Kérperschwache" ihrer Tochter betont.

Lassen sich duRere, gerade aus der Wegegefahr resultierende Einwirkungen nicht feststellen, geht deren Nichterweislichkeit zu Lasten der
Klagerin (vgl. BSG Urt. v. 17.12.2015 - B 2 U 3/14 R-juris Rn. 23).

Auch sonstige besondere Umstande, denen ausnahmsweise trotz der Verursachung des Unfallereignisses durch eine kérpereigene Ursache,
die Bedeutung einer wesentlichen Mitverursachung zugeschrieben werden kénnte, liegen nicht vor. Dies ist insbesondere dann gegeben,
wenn gerade betriebliche Umstande (zB besondere Ermidung) zum Unfall gefiihrt haben oder der eingetretene Gesundheitsschaden ohne
die versicherte Tatigkeit, wahrscheinlich nicht in derselben Art oder Schwere aufgetreten ware (vgl. zB BSG Urt. v. 15.02.2005-B2 U 1/04 R
— juris Rn. 23). Anhaltspunkte hierflr sind nicht ersichtlich und auch nicht konkret vorgetragen worden. Von einer betrieblich bedingten
Ermudung der Klagerin ist auf dem Hinweg zur Arbeit nicht auszugehen. Die gew6hnliche Harte des FuRbodens kann nicht als wesentlich
mitwirkender betrieblicher Faktor angesehen werden (vgl BSG Urt. v, 31.07.1985 - 2 RU 74/84-juris Rn. 15 mwN).

Der Sturz der Klagerin ist - entgegen ihrer Auffassung - auch nicht aufgrund einer Verletzung der Fiirsorgepflicht, des Betreuers als
Arbeitsunfall im Sinne der gesetzlichen Unfallversicherung anzusehen.

Bereits grundsatzlich kann der Tatbestand einer versicherten Tatigkeit nur durch ein konkretes, seiner Art nach von Dritten beobachtbares
und auf seine Erfilllung ausgerichtetes Handeln (sog objektivierte Handlungstendenz) des Verletzten selbst verwirklicht werden. Die
Verrichtung einer versicherten Tatigkeit ist eine hdchstpersénliche, unvertretbare Handlung. Eine Zurechnung des. Verhaltens Dritter durch
positives Tun oder Unterlassen ist hierbei ausgeschlossen (BSG Urt. v. 13:11.2012 -B 2 U 19/11 R-juris Rn. 23; Urt. v. 15.05.2012-B2 U
16/11 R - juris Rn.. 14). Die Entscheidung liber den inneren Zusammenhang knUpft an den objektiven Rechts- und Pflichtenkreis des
Versicherten und dessen Handlungstendenz an, nicht an ein Verschulden des Unternehmers (Keller in Hauck/Noftz, SGB VII, Kommentar, § 8
Rn. 19a).

Ob ausnahmsweise die Fursorgepflichtsverletzung eines Mitarbeiters einer Einrichtung fir behinderte Menschen dann ggf. im Rahmen der
Kausalitatsprufung zu berlcksichtigen sein kann, wenn-das Unfallereignis hierauf zurlickzufiihren ist (so Keller, a.a.0., § 8 Rn. 273c), braucht
hier nicht entschieden zu werden. Unabhangig von dem hier lediglich von der Kldgerin behaupteten Zusammenhang ist schon fraglich, ob
eine Einstandspflicht des Unfallversicherungstragers tiberhaupt grundsatzlich flr eine Fallkonstellation wie die vorliegende angenommen
werden kann. Dies begegnet insofern Bedenken als der 0.g. Schutzbereich der Wegeunfallversicherung dann tber das Absichern des
spezifischen Wegerisikos darauf ausgedehnt wirde, den Versicherten vor einer Verletzung durch die Auswirkung eigener innere Leiden zu
schiitzen. Dies aber stinde in Widerspruch zu den oben genannten Grundsatzen der Abgrenzung von ,allgemeinen” zu ,spezifischen” Versi-
cherungstatbestanden.

Jedenfalls aber liegt zur Uberzeugung des Senats keine Fiirsorgepflichtverletzung vor. So hat der die Kldgerin behandelnde F. vom Epilepsie-
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Zentrum U. in der von ihm eingeholten gutachterlichen AuRerung mitgeteilt, es sei bezogen auf die zu erwartenden Anfélle und unter
Berticksichtigung der GroRBe und des Kérpergewichts der Klagerin vertretbar gewesen, dass diese im Juli 2010 mit Einhaken eine Strecke von
25 Metern vom Taxi in Richtung Gruppenraum gegangen sei. Dem entsprechen die von der Klagerin im Widerspruchsverfahren selbst
vorgelegten zeitnahen arztlichen Bescheinigungen des F. vom 02.09.2010, des Herrn C. vom 22.02.2010 sowie des Schreibens der V. vom
01.04.2010, in denen eine Begleitperson fur die Wege von und zur Werkstatt beflirwortet und bewilligt wurde. Ebenfalls hat die V. das
Gehen der Klagerin auf kleinen Strecken mit einer Hilfestellung durch Einhaken zur Erhaltung der Mobilitat fir wichtig angesehen (Schreiben
vom 12.04.2011). Auch die Mutter der Klagerin hat offenkundig Gber Jahre bis zum Unfall keinen Anlass gesehen, die - jeden Morgen - durch
Einhaken zurlckgelegte Wegstrecke ihrer Tochter entsprechend der nunmehrigen Behauptung, es seien zwei Betreuer oder eine
Rollstuhlfihrung notwendig gewesen, zu beanstanden. - X

Soweit die Klagerin mit Schreiben vom 23.02.2017 noch Atteste der T. R. und des Allgemeinmediziners C. vom 30.01.2017. zu den Akten
gereicht hat, werden diese gem. § 106a SGG zurlickgewiesen. Die Klagerin hat diese Unterlagen, deren Zulassung die Erledigung des
Rechtsstreits verzogern wiirde, erst weit nach der vom Gericht gem. § 106a SGG zum 26.08.2016 gesetzten Frist sowie Belehrung Uber die
Folgen der Fristversdumung libersandt. Das spate Ubersenden ist von ihr weder entschuldigt worden noch hat sie tiberhaupt Griinde fir die
Versaumnis genannt. Derartige Griinde sind insbesondere im Hinblick darauf, dass die Klagerin bereits schon mit gerichtlicher Verfligung
von Mai 2016 auf die Beweisproblematik hingewiesen worden, ist, auch nicht erkennbar.

Lediglich ergénzend weist der Senat darauf hin, dass die Atteste im Ubrigen nicht geeignet sind, die von der Klégerin behauptete
Flrsorgepflichtsverletzung hinreichend zu belegen. So geht aus diesen schon nicht hervor, ob sich die dortigen Behauptungen, eine ord-
nungsgemaRe Sturzpravention sei nur durch zwei Personen oder durch einen Rollstuhl zu gewahrleisten, auf den Unfallzeitpunkt 2010 oder
auf den aktuellen Zeitpunkt der Bescheinigungen beziehen. Darlber hinaus stehen ihnen aber auch die genannten zeitnahen Angaben - im
Ubrigen auch des Herrn C. selbst - und die gutachterliche AuBerung des F. sowie die Tatsache entgegen, dass die Mutter der Klagerin wie
dargelegt nach ihren aktenkundigen Ausflihrungen vor dem Unfall selbst keine Bedenken bezliglich der Begleitung ihrer Tochter durch
(lediglich) eine Person gehabt hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat die Voraussetzungen flr die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG) nicht als gegeben angesehen.
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