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1. Die Zuwendung der Sachsischen Aufbaubank in Héhe von 5.000 € ("Corona-Soforthilfe") ist bei der Einkommensberechnung aus
selbsténdiger Tatigkeit nicht als Betriebseinnahme zu beriicksichtigen (ebenso: Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 15.
September 2021 - L 18 AS 884/21 -).

2. Dem steht nicht entgegen, die Zuwendung auf die Betriebsausgaben anzurechnen. Denn sie verfolgte genau den Zweck der Finanzierung
von Verbindlichkeiten aus dem fortlaufenden erwerbsmaRigen Sach- und Finanzaufwand des Unternehmens.

3. Betriebsausgaben, die tber die Zuwendung der SAB finanziert werden konnten, miissen dann bei der grundsicherungsrechtlichen
Einkommensberechnung auBer Betracht bleiben, da sie andernfalls doppelt ausgeglichen wirden.

Bemerkung

Anrechnung von Corona-Soforthilfe als Betriebseinnahme im SGB Il

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Die Klager begehren die Gewahrung von Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende - in der
Fassung vom 1. Januar 2020 (SGB Il a. F.) flr den Zeitraum Marz bis August 2020.

Die 1970 geborene Klagerin bewohnt in ihrem Eigenheim in A.... eine 60 m? groBe Wohnung. In einer weiteren Wohnung in dem Gebaude
wohnt ihr Vater auf der Grundlage eines notariell beglaubigten lebenslangen mietfreien Wohnrechts, der fir die Nebenkosten seiner
Wohnung selbst aufkommt. Die Klagerin betreibt gemal Gewerbeanmeldung vom 12. November 2013 eine Imbiss-Gaststatte und bestreitet
aus den Einkunften aus gewerblicher Tatigkeit ihren Lebensunterhalt.

Am 31. Marz 2020 stellte sie bei dem Beklagten einen Antrag auf Leistungen nach dem SGB Il. Die Sachsische Aufbaubank (SAB) gewahrte
der Klagerin mit Bescheid vom 2. April 2020 aus den Mitteln der Bundesrepublik Deutschland zur Uberbriickung von Liquiditatsengpéassen
der der Corona-Krise eine zweckgebundene Zuwendung in Hohe von 5.000 € (sogenannte "Corona-Soforthilfe"). Die Zuwendung diente der
Finanzierung von Verbindlichkeiten aus dem fortlaufenden erwerbsmaRigen Sach- und Finanzaufwand des Unternehmens in drei
aufeinanderfolgenden Monaten ab 30. Marz 2020.

Mit Bescheid vom 14. April 2020 lehnte der Beklagte den Antrag auf Bewilligung von Leistungen nach dem SGB Il ab, da die Klagerin auf
Grund des anzurechnenden Einkommens nicht hilfebedirftig sei. Die Klagerin erhob am 17. April 2020 Widerspruch, den der Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 8. Mai 2020 zuriickwies. Der Gesamtbedarf der Kldgerin betrage im Zeitraum Marz bis August 2020 monatlich
zwischen 534,84 € und 591,02 €. Die Einnahmen wirden vorerst geschatzt. Die Klagerin kdnne ihre gewerbliche Tatigkeit ab 21. Marz 2020
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nicht mehr bzw. nicht mehr in dem gew6hnlichen Umfang austiben und habe daher enorme UmsatzeinbuRen. Die Liquiditatshilfe in Hohe
von 5.000 € sei als Betriebseinnahme zu bericksichtigen. Durch den AuRer-Haus-Betrieb erwirtschafte die Klagerin weiterhin Einnahmen.
Diese reichten aus, um ihren Bedarf und auch die falligen Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung in Héhe von monatlich 270,25 € zu
zahlen.

Die Klagerin hat am 2. Juni 2020 Klage vor dem Sozialgericht Dresden erhoben. Sie tragt im Wesentlichen vor, der bewilligte Corona-
Zuschuss habe lediglich der Uberbriickung eines Liquiditdtsengpasses gedient. Er kénne insgesamt nicht als Einnahme beriicksichtigt
werden. Bei einer Rickforderung sei sie schlechter gestellt, als eine Leistungsempfangerin, die keinen Zuschuss beantragt habe, und werde
doppelt bestraft. Angesichts der unklaren Rechtslage kénne ihr aber auch nicht zur freiwilligen Rickzahlung geraten werden. Sie habe
strafrechtliche Konsequenzen zu fiirchten.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 14. April 2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. Mai 2020 aufzuheben und der Klagerin
Leistungen nach dem SGB Il zu bewilligen und fiir Marz 2020 156,53 EUR, fur April 2020 106,28 EUR, fir Mai 2020 128,76 EUR, fur Juni 2020
180,20 EUR, fiir Juli 2020 106,28 EUR und fiir August 2020 115,80 EUR zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er verweist auf den Inhalt des angefochtenen Widerspruchsbescheides. Die Soforthilfe sei einzusetzen und im gesamten Sechs-Monats-
Zeitraum zu berlcksichtigen. Hier kollidierten zwei Férdersysteme miteinander. Die SAB-Férderung diene wohl dazu, dass ein SGB Il-Antrag
nicht erforderlich sei. Ein vermeintlicher Subventionsbetrug dirfte nicht vorliegen. Auf dem Konto der Klagerin wirden die
Betriebseinnahmen und die Soforthilfe vermischt. Daher sei keine Differenzierung danach méglich, welche Mittel zur Zahlung der
Betriebskosten eingesetzt wiirden.

Die Klagerin hat in der mindlichen Verhandlung am 15. Januar 2024 mitgeteilt, dass die SAB nach einer Prifung durch den Steuerberater
einen Bescheid erlassen habe, dass von den 5.000 € nichts zuriickzuzahlen sei. Sie habe also die vollstdndige Summe behalten kénnen.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der vom Beklagten vorgelegten
Verwaltungsakten Bezug genommen, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 4 SGG) ist unbegriindet.

Der Bescheid des Beklagten vom 14. April 2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. Mai 2020 ist rechtmaBig und verletzt die
Klagerin nicht in ihren Rechten. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il a. F. im Zeitraum Marz
bis August 2020.

Nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il erhalten Personen, die das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze des § 7a SGB |l noch nicht erreicht
haben, erwerbsfahig und hilfebedrftig sind und ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben, Leistungen nach
dem SGB .

Die Klagerin legt nicht dar, dass sie im streitgegenstandlichen Zeitraum alle Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 4 SGB |l erfullt.
Denn sie hat nur Anspruch auf Leistungen, soweit sie hilfebedUrftig ist (§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB II). Hilfebedurftig ist, wer seinen
Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus dem zu berticksichtigenden Einkommen oder Vermdgen sichern kann und die
erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von Angehdrigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen erhalt (§ 9 Abs. 1 SGB Il).

Der Bedarf und damit die Hohe des Anspruches auf Arbeitslosengeld Il bemisst sich nach § 19 SGB Il a. F. Der Bedarf der Klagerin ergibt sich
aus dem ihr gemaR § 20 SGB Il a. F. zustehenden Regelbedarf, dem Mehrbedarf nach § 21 Abs. 7 SGB Il und gemal § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB |l
a. F. den Bedarfen fir Unterkunft und Heizung.

Der Regelbedarf nach § 20 Abs. 2 Satz 1 SGB |l a. F. betrug im Jahr 2020 432 € in der auf die Klagerin zutreffenden Regelbedarfsstufe 1.
Hinzu kam ein Mehrbedarf nach § 21 Abs. 7 SGB Il in Héhe von monatlich 9,94 €. Zuzlglich der Bedarfe der Unterkunft und Heizung
(Schriftsatz der Prozessbevollmachtigten der Klagerin vom 28. August 2020) ergibt sich damit ein monatlicher Gesamtbedarf in folgender
Hohe:

Monat Bedarfe fir Unterkunft und Heizung Gesamtbedarf
Marz 2020 147,65 € 589,59 €
April 2020 97,40 € 539,34 €
Mai 2020 106,92 € 561,82 €
Juni 2020 153,58 € 613,26 €
Juli 2020 97,40 € 539,34 €
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August 2020 106,92 € 548,86 €

Auf den so errechneten Bedarf war gemaR §§ 11 ff. a. F. SGB Il das anrechenbare Einkommen anzurechnen. Als Einkommen zu
bertcksichtigen sind Einnahmen in Geld abzlglich der nach § 11b SGB Il a. F. abzusetzenden Betrage mit Ausnahme derin § 11a SGB Il a. F.
genannten Einnahmen sowie Einnahmen, die nach anderen Vorschriften des Bundesrechts nicht als Einkommen im Sinne dieses Buches zu
beriicksichtigen sind (§ 11 SGB Il a. F.). Die Berechnung der Einkiinfte aus selbstandiger Tatigkeit erfolgt dabei nach § 3 Alg II-V a. F. Die
Klagerin gibt selbst an, sie habe von Marz bis August 2020 Einkiinfte in Hohe von 3.848 € erzielt (Schriftsatz vom 21. September 2020). Da
dem Gericht die vollstdndigen Unterlagen zur Gewinnerzielung in diesem Zeitraum nicht vorliegen, legt die Kammer zur Berechnung der
Hilfebedurftigkeit der Kldgerin deren eigene Angaben zu Grunde, ohne die Richtigkeit im Einzelnen Uberprifen zu kdnnen.

Demnach habe die Klagerin im April 2020 17 € und im Mai 2020 1.072 € aus der Zuwendung der SAB zum Ausgleich der ungedeckten
Betriebsausgaben aufgewendet. Sie ist der Auffassung, dass diese Zuwendung im Ubrigen bei der Berechnung ihrer gewerblichen Einkiinfte
unberucksichtigt bleiben musse, obwohl zwischenzeitlich feststeht, dass sie diese Zuwendung in voller Héhe behalten darf und eine - auch
nur teilweise - Riickzahlung von der SAB nicht gefordert wird.

Der Klagerin ist dahingehend beizupflichten, dass die Zuwendung der SAB in Hohe von 5.000 € keine Betriebseinnahme im Sinne des § 3
Abs. 1 Satz 2 ALG II-V a. F. darstellt. Betriebseinnahmen sind gemal § 3 Abs. 1 Satz 2 ALG II-V a. F. alle aus selbstandiger Arbeit,
Gewerbebetrieb oder Land- und Forstwirtschaft erzielten Einnahmen, die im Bewilligungszeitraum tatsachlich zuflieBen. Es bedarf eines
Bezugs zur selbstandigen Tatigkeit, was bedeutet, dass nur solche Einnahmen als Betriebseinnahmen zu bericksichtigen sind, die einen
objektiven Anknlpfungspunkt zu der selbstandigen Tatigkeit selbst haben und aus ihr heraus entspringen bzw. aus der konkret ausgetbten
Tatigkeit herrtihren (Sachsisches Landessozialgericht, Beschluss vom 26. Januar 2021 - L 8 AS 748/20 B ER -, Rn. 24 m. w. N.).

Die Gewahrung der "Corona-Soforthilfe" in Hohe von 5.000 € mit Bescheid der SAB vom 2. April 2020 findet ihre Grundlage in der "Regelung
zur voribergehenden Gewahrung geringfugiger Beihilfen im Geltungsbereich der Bundesrepublik Deutschland im Zusammenhang mit dem
Ausbruch von COVID-19 (,,Bundesregelung Kleinbeihilfen 2020")" vom 20. Marz 2020. Dabei handelt es sich um eine &ffentlich-rechtliche
Vorschrift im Sinne des § 11a Abs. 3 Satz 1 SGB Il a. F., da beihilfegebende Stellen ermachtigt werden, sogenannte Kleinbeihilfen zu
gewahren (§ 1 Abs. 1 Bundesregelung Kleinbeihilfen 2020). Die im Freistaat Sachsen zustandige Stelle ist die SAB, die auf Grundlage des
Gesetzes zur Errichtung der Sachsischen Aufbaubank - Férderbank - (FérdbankG) vom 19. Juni 2003 als Anstalt des &ffentlichen Rechts den
Freistaat Sachsen bei der Erflllung seiner 6ffentlichen Aufgaben unterstltzt. Die Soforthilfe bezweckt entsprechend der "Kurzfakten zum
Corona-Soforthilfeprogramm des Bundes" (Stand vom 30. Marz 2020) die Sicherung der wirtschaftlichen Existenz, wobei die Kosten des
privaten Lebensunterhalts wie die Miete der Privatwohnung oder Krankenversicherungsbeitrage nicht abgedeckt werden kénnen. Den
Vollzugshinweisen fiir die Soforthilfen des Bundes fiir die Gewahrung von Uberbriickungshilfen als Billigkeitsleistungen fiir von der Corona-
Krise in ihrer Existenz bedrohte kleine Unternehmen und Soloselbstandige des Sachsischen Staatsministeriums fur Wirtschaft, Arbeit und
Verkehr Iasst sich entnehmen, dass der Antragsteller versichern muss, dass er durch die Corona-Pandemie in wirtschaftliche Schwierigkeiten
geraten ist, die seine Existenz bedrohen, weil die fortlaufenden Einnahmen aus dem Geschaftsbetrieb voraussichtlich nicht ausreichen, um
die Verbindlichkeiten in den auf die Antragstellung folgenden drei Monaten aus dem fortlaufenden erwerbsmaRigen Sach- und
Finanzaufwand zu zahlen (Liquiditatsengpass; insgesamt zitiert nach Sachsisches Landessozialgericht, Beschluss vom 26. Januar 2021 -L 8
AS 748/20 B ER -, Rn. 27). Die Zuwendung der SAB in Hohe von 5.000 € ("Corona-Soforthilfe") war daher - wie die Klagerin zutreffend
ausgefihrt hat - bei der Einkommensberechnung nicht als Betriebseinnahme zu berlcksichtigen (ebenso: Landessozialgericht Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 15. September 2021 - L 18 AS 884/21 -).

Dem steht jedoch nicht entgegen, die Zuwendung auf die Betriebsausgaben anzurechnen. Denn sie verfolgte genau den Zweck der
Finanzierung von Verbindlichkeiten aus dem fortlaufenden erwerbsmaRigen Sach- und Finanzaufwand des Unternehmens (Seite 2, Absatz 1
des Bescheides der SAB vom 2. April 2020). Betriebsausgaben, die die Klagerin tiber die Zuwendung der SAB finanzieren konnte, miissen
dann bei der grundsicherungsrechtlichen Einkommensberechnung auBer Betracht bleiben, da sie andernfalls doppelt ausgeglichen wirden
(im Ergebnis ebenso: Sachsisches Landessozialgericht, a. a. O.; Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, a. a. O.). Dies ergibt sich bereits
aus dem Zweck der Norm des § 11 SGB |l. Korrespondierend mit dem Grundsatz des Forderns in § 2 SGB |l legt schon § 9 Abs. 1 SGB |l fest,
dass auch das Einkommen zur Abwendung der Hilfebedurftigkeit einzusetzen ist. Dies entspricht dem allgemeinen Grundsatz der
Subsidiaritat von Fursorgeleistungen, der in § 11 SGB Il bezogen auf das Einkommen nach der Gesetzesbegriindung im Wesentlichen wie im
Sozialhilferecht konkretisiert wird. Daraus ergibt sich als allgemeines Prinzip, dass als Einkommen nur das berucksichtigt werden darf, was
auch tatsachlich verfligbar ist, also bereit steht und bedarfsbezogen verwendet werden kann (S6hngen in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB II,
5. Aufl,, § 11 [Stand: 07.03.2023], Rn. 26). Der Klagerin standen aber die Betriebseinnahmen in der Héhe als Einkommen bereit, in der sie
diese nicht zur Deckung der Betriebsausgaben heranziehen musste. In dem Umfang, in dem sie die Betriebsausgaben aus der "Corona-
Soforthilfe" finanzieren konnte, musste sie ihre Betriebseinnahmen hierfir nicht aufwenden. Entsprechend standen diese zusatzlichen
Betriebseinnahmen als Einkommen bereit zur Abwendung der Hilfebedurftigkeit.

Ob die Situation anders zu beurteilen ware, wenn die Klagerin die "Corona-Soforthilfe" zumindest teilweise hatte zurtickzahlen mussen, kann
hier offenbleiben. Denn eine solche Rickzahlung ist unstreitig nicht erfolgt. Damit verblieben der Klagerin im streitgegenstandlichen
Zeitraum insgesamt zusatzlich 5.000 €, die sie in voller Hohe zur Finanzierung der Betriebsausgaben aufwenden konnte.

Das von der Klagerin errechnete Betriebsergebnis war daher im streitgegenstandlichen Zeitraum um 3.911 € zu erhéhen (5.000 € "Corona-
Soforthilfe" abzuglich bereits von der Klagerin angerechneter 1.089 €). Der Gewinn im streitgegenstandlichen Zeitraum betrug folglich 7.759
€ (3.848 € von der Klagerin errechnet + 3.911 €), also 1.293,17 € monatlich. Hierauf war gemaR § 11b SGB Il in der Fassung vom 26. Juli
2016 ein Freibetrag in Hohe von insgesamt 300 € anzurechnen, so dass ein monatliches anrechenbares Einkommen in Héhe von 993,17 €
verbleibt.

Selbst im Monat Juni 2020, in dem die Klagerin im streitgegenstandlichen Zeitraum den héchsten Bedarf hatte (siehe oben), Gbersteigt das
anrechenbare Einkommen diesen Bedarf um 379,91 €. Sie hat folglich keine Anspriiche auf Arbeitslosengeld Il, da sie im
streitgegenstandlichen Zeitraum nicht hilfebedirftig im Sinne von § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB Il a. F. in Verbindung mit § 9 Abs. 1 SGB Il a. F.
war.

Auch auf einen Zuschuss nach § 26 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB Il in der Fassung vom 26. Juli 2016 hat die Klagerin keinen Anspruch. Nach dieser
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Vorschrift wird fir Personen, die in der gesetzlichen Krankenversicherung versicherungspflichtig oder freiwillig versichert sind und die allein
durch die Zahlung des Beitrags hilfebedirftig wirden, ein Zuschuss zum Beitrag in Hohe des Betrages geleistet, der notwendig ist, um die
Hilfebedrftigkeit zu vermeiden. Der Beitrag der Klagerin zur Kranken- und Pflegeversicherung betrug im streitgegenstandlichen Zeitraum
monatlich 270,25 €. Diesen Betrag konnte sie aus dem Ubersteigenden anrechenbaren Einkommen in Hohe von monatlich mindestens
379,91 € finanzieren. Folglich besteht auch insoweit kein Anspruch auf Leistungen des Beklagten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 Satz 1 SGG.
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