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Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Hannover vom 7. Juni 2022 wird zuriickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind auch fiir das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Im Streit ist die Berlcksichtigung einer Zuwendung aus einem US-amerikanischen Konjunkturpaket ("American Rescue Plan of 2021") als
sozialhilferechtliches Einkommen fur den Zeitraum von August bis November 2021.

Die 1940 geborene Klagerin lebt in der im Regionsgebiet der Beklagten liegenden Landeshauptstadt Hannover (LHH) in einer etwa 55 gm
groBen Dreizimmerwohnung, flr die sie im streitgegenstandlichen Zeitraum monatlich eine Grundmiete von 360,94 € und Vorauszahlungen
fur Betriebs- und Heizkosten von 87,00 € bzw. 65,73 € sowie einmalig im August 2021 aufgrund einer Betriebskostenabrechnung 87,60 € zu
entrichten hatte. Sie bezog von der Deutschen Rentenversicherung (DRV) Bund eine Altersrente in monatlicher Héhe von 558,16 € zzgl.
eines Zuschusses zur freiwilligen Krankenversicherung von 44,93 €; an Beitragen fir die Kranken- und Pflegeversicherung hatte sie
monatlich 182,71 € bzw. 36,03 € zu zahlen. Zusatzlich bezog sie eine US-amerikanische Rente in monatlicher Héhe von 292,00 US-Dollar,
deren Uberweisungsbetrag in € von dem jeweils geltenden Wechselkurs abhing und sich im August 2021 auf 245,68 €, im September 2021
auf 247,29 €, im Oktober 2021 auf 249,95 € und im November 2021 auf 253,01 € belief. Zur Bestreitung ihres Lebensunterhaltes bezieht sie
bis heute von der insoweit von der Beklagten herangezogenen LHH erganzend Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung nach dem Vierten Kapitel des SGB XII (Grundsicherungsleistungen).

Im Mai 2021 erhielt die Klagerin von der US-amerikanischen Regierung aus dem Konjunkturpaket ,American Rescue Plan“ einen Scheck
Uber 1.400,00 US-Dollar, den sie gegen eine Bearbeitungsgebuhr von 17,50 € und einer Gutschrift von 1.147,54 € einldste (mit Wertstellung
am 21.5.2021). Nachdem sie die LHH (ber die Einldsung des Schecks Ende Mai 2021 informiert hatte, bewilligte diese der Klagerin fir
August 2021 bis Januar 2022 wegen des wechselnden US-Renteneinkommens vorlaufig Grundsicherungsleistungen in monatlicher Héhe von
zunachst 134,36 € bzw. nach Teilabhilfe von 137,28 € u.a. unter Anrechnung der auf sechs Monate aufgeteilten Zuwendung abzgl. der
Bearbeitungsgebuhr (1.130,04 €) fur die Zeit von August bis November 2021 in monatlicher Hoéhe von 188,33 €; flr August 2021 gewahrte
sie wegen der Betriebskostennachzahlung zusatzlich 87,60 € (Bescheide der LHH vom 8.7. und 17.8.2021 in Gestalt des Teilabhilfe- und
Widerspruchsbescheides der Beklagten vom 15.11.2021). Die Berucksichtigung der US-amerikanischen Hilfe bei der Bewilligung von
Grundsicherungsleistungen fur Juni und Juli 2021 (vgl. Bescheid der LHH vom 15.7.2021) ist Gegenstand eines weiteren Verfahrens.

Nach Klageerhebung beim Sozialgericht (SG) Hannover am 14.12.2021 hat die LHH der Klagerin fiir August 2021 bis Januar 2022 endgiiltig
Grundsicherungsleistungen bewilligt, insoweit fir August i.H.v. 229,20 €, September i.H.v. 139,99 €, Oktober i.H.v. 137,33 € und November
2021 i.H.v. 134,27 € (Bescheid vom 13.1.2022). Das SG hat die auf hohere Leistungen gerichtete Klage u.a. mit der Begrindung
abgewiesen, die US-amerikanische ,Corona-Soforthilfe” sei gemaR § 82 SGB XlI in voller Hohe als Einkommen zu berticksichtigen. Eine
Privilegierung nach § 83 Abs. 1 SGB XIl komme mangels ausdriicklicher Zweckbestimmung aufgrund 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften nicht
in Betracht. Eine solche ergebe sich weder aus sec. 9601 des American Rescue Plan Act noch aus dem Schreiben vom 22.4.2021, mit dem
der Scheck Ubersandt worden war und der Prasident der Vereinigten Staaten von Amerika ausgeflhrt hatte, dass eine ,sofortige
wirtschaftliche Entlastung” fir den Empfanger der Leistung gewollt sei. Eine Zweckbestimmung ergebe sich auch nicht aus dem
Informationsschreiben des Bundesministeriums fir Arbeit und Soziales (BMAS) u.a. zur Behandlung von Beihilfen und Unterstitzungen
wahrend der Corona-Krise vom 4.6.2020, nach dem Sonderzahlungen von Arbeitgebern (sog. Corona-Boni) oder Bundeslandern fir
Beschaftigte im Pflegebereich (sog. Pflege-Boni) nach § 82 Abs. 3 Satz 3 SGB XIl bzw. § 83 Abs. 1 SGB XlI bis zu einer Héhe von 1.500,00 €
freizulassen seien. Die US-amerikanische ,,Corona-Soforthilfe”, bei der es sich in der Sache um eine als Einkommen anzurechnende
Steuererstattung (,,Recovery Rebates”) handele, sei mit diesen Sonderzahlungen nicht zu vergleichen. Da die Leistung aufgrund des
American Rescue Plan nicht den Ausgleich immaterieller Schaden betreffe, komme auch eine Privilegierung nach

§ 83 Abs. 2 SGB XlI nicht in Betracht. Dies gelte zudem flr eine Freilassung des Einkommens nach § 84 Abs. 1 und 2 SGB XII, also von
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Zuwendungen der freien Wohlfahrtspflege bzw. durch Dritte, ohne hierzu eine rechtliche oder sittliche Pflicht zu haben, weil solche
Zuwendungen hier tatbestandlich nicht vorliegen wiirden (Urteil des SG vom 7.6.2022; der Klagerin zugestellt am 15.6.2022).

Hiergegen richtet sich die Berufung der Kldgerin vom 14.7.2022, die den Streitgegenstand des Verfahrens auf den Zeitraum von August bis
November 2021 beschrankt hat (Schriftsatz des Prozessbevolimachtigten der Kldgerin vom 4.1.2023). Sie macht lhren Standpunkt im
erstinstanzlichen Verfahren erganzend geltend, die US-amerikanische Beihilfe diirfe nicht auf die Leistungen nach dem SGB XII angerechnet
werden, weil sie dem Ausgleich hoherer Lebensunterhaltskosten, z.B. fiir FFP2-Masken, Toilettenpapier oder Desinfektionsmittel, gedient
habe. Die der aufgrund ihres Alters wahrend der Pandemie besonders schutzbedurftigen Klagerin gewahrten Grundsicherungsleistungen
hatten diese Bedarfe nicht bzw. nur unzureichend gedeckt. Die besondere Ausnahmesituation der Pandemie und die damit verbundenen
Auswirkungen und wirtschaftlichen Nachteile der Menschen rechtfertigten eine Privilegierung der Einnahme aufgrund von Erwagungen eines
libergesetzlichen Notstandes bzw. einer Regelungsliicke im deutschen Sozialrecht.

Die Klagerin beantragt schriftsatzlich,
das Urteil des SG Hannover vom 7.6.2022 aufzuheben, den Bescheid der LHH vom 13.1.2022 zu andern und

den Beklagten zu verurteilen, der Klagerin flr den Zeitraum von August bis November 2021 hohere Leistungen der Grundsicherung im Alter
und bei Erwerbsminderung nach dem SGB XII zu gewahren, insbesondere ohne Berlicksichtigung der Corona-Hilfe der US-amerikanischen
Regierung i.H.v. 1.400,00 US-Dollar als Einkommen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats ohne miindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklart (Schriftsatze
vom 29.8. und 4.9.2023).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsakten
der LHH (zwei Bande) Bezug genommen. Diese Akten haben dem Senat vorgelegen und sind Gegenstand der Entscheidungsfindung
gewesen.

Entscheidungsgriinde
Der Senat entscheidet mit dem Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung durch Urteil (§ 124 Abs. 2 SGG).

Die form- und fristgerecht (§ 151 SGG) eingelegte und auch im Ubrigen zuléssige, insbesondere ohne Zulassung statthafte (§§ 143, 144 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 SGG) Berufung ist unbegriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen.

Gegenstand der insgesamt zulassigen und statthaften kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 und 4, § 56 SGG) auf
hohere Leistungen (zum sog. Hohenstreit vgl. BSG, Urteil vom 11.9.2020 - B 8 SO 8/19 R - juris Rn. 17 m.w.N.) fir den Zeitraum von August
bis November 2021 ist der Bescheid der LHH vom 13.1.2022, durch den der Klagerin (endgiiltig) Grundsicherungsleistungen u.a. fir August
i.H.v. 229,20 €, September i.H.v. 139,99 €, Oktober i.H.v. 137,33 € und November 2021 i.H.v. 134,27 € bewilligt worden sind. Nach den
zutreffenden Ausfiihrungen des SG ist dieser Bescheid - bezogen auf den hier streitgegenstandlichen Zeitraum - gemal § 96 Abs. 1 SGG
Gegenstand des Klageverfahrens geworden. Die insoweit zunachst ergangene Leistungsentscheidung der Beklagten (Bescheide der LHH
vom 8.7. und 17.8.2021 in Gestalt des Teilabhilfe- und Widerspruchsbescheides der Beklagten vom 15.11.2021), ist nicht (mehr)
Gegenstand des Verfahrens, weil diese bloB vorlaufig nach § 44a

SGB Xl ergangen (zur vorlaufigen Bewilligung bei bestehender Ungewissheit Gber die Hohe einer nach dem jeweiligen Wechselkurs
anzurechnenden auslandischen Rente vgl. jingst Senatsbeschluss vom 8.3.2024 - L 8 SO 128/22 B - sowie SG Miinchen, Beschluss vom
17.2.2022 - S 49 SO 480/21 - juris Rn. 13) und durch die endglltige bzw. abschlieBende Bewilligung ersetzt worden ist und sich damit auf
sonstige Weise i.S. des § 39 Abs. 2 SGB X erledigt hat (vgl. zum Vorstehenden BSG, Urteil vom 5.8.2021 - B 4 AS 83/20 R - juris Rn. 12, zu §
41a SGB II; Klein in jurisPK-SGG, 2. Aufl. 2022, § 96 Rn. 33 m.w.N.).

Die Klage richtet sich zutreffend gegen die beklagte Region. Sie ist als ortlicher Trager der Sozialhilfe (§ 3 Abs. 1 und 2 Satz 1 SGB XIl i.V.m.
§ 2 Abs. 1 und 2 Satz 1 HS. 1 des Niedersachsischen Ausfiihrungsgesetzes zum SGB IX und SGB XII - Nds. AG SGB IX/XIl - vom 24.10.2019,
GVBI. S. 300, zuletzt geandert durch Gesetz vom 30.6.2022, GVBI. S. 426) fur die an sich in die sachliche Zustandigkeit des Uberértlichen
Tragers der Sozialhilfe, des Landes Niedersachsen (§ 2 Abs. 3 Nds. AG SGB IX/SGB XIlI), fallenden Grundsicherungsleistungen (§ 46b Abs. 1
SGB Xl i.V.m. § 3 Abs. 4 Nr. 3 SGB XIll) durch gesetzliche Heranziehung (§ 4 Abs. 2 Nr. 1 Nds. AG SGB IX/SGB XIlI) zustandig (sog.
Wahrnehmungszustandigkeit, vgl. etwa BSG, Urteil vom 30.8.2017 - B 14 AS 31/16 R - juris Rn. 14 m.w.N.). Sie entscheidet hiertiber im
eigenen Namen (§ 6 Abs. 4 Nds. AG SGB IX/SGB XIlI) und hat ihrerseits die LHH zur Durchfiihrung dieser Aufgaben herangezogen (§ 4 Abs. 3
Nr. 1 SGB XIll), die wiederum in ihrem Namen Uber die Leistungen entscheidet (§ 6 Abs. 5 Nds. AG SGB IX/SGB XII).

Der Bescheid der LHH vom 13.1.2022 ist rechtmaRig. Ein Anspruch der Klagerin auf héhere Grundsicherungsleistungen - insbesondere ohne
Berlicksichtigung der Zuwendung aus dem US-amerikanischen Konjunkturpaket ,American Rescue Plan” als Einkommen - besteht nicht.

Rechtsgrundlage fir die endgiiltige Leistungsbewilligung ist in verfahrensrechtlicher Hinsicht § 44a Abs. 5 Satz 1 SGB XII (vgl. BSG, Urteil
vom 5.8.2021 - B 4 AS 83/20 R - juris Rn. 14, zu § 41a Abs. 3 Satz 1 SGB Il). Danach hat nach Ablauf des Bewilligungszeitraums der fur die
Ausflihrung des Gesetzes nach diesem Kapitel zustandige Trager abschliefend Gber den monatlichen Leistungsanspruch zu entscheiden,
sofern die vorlaufig bewilligte Geldleistung nicht der abschliefend festzustellenden entspricht. Dass die LHH durch den hier angefochtenen
Bescheid vom 13.1.2022 Uber die der Klagerin fir die Zeit von August 2021 bis Januar 2022 zustehenden Grundsicherungsleistungen bereits
vor Ablauf des mit Bescheid vom 8.7.2021 bestimmten Bewilligungszeitraums (August 2021 bis Januar 2022) endglltig entschieden hat,
fuhrt nicht zur Rechtswidrigkeit der Bewilligung. Ungeachtet der Verpflichtung zur Bescheidung aus § 44a Abs. 5 Satz 1 SGB XII (,,.hat") darf
die zustandige Behorde auch vor Ablauf des Bewilligungszeitraums eine endgultige Entscheidung treffen, wenn die hierfir erheblichen
Tatsachen, die zunachst zu einer nur vorlaufigen Entscheidung geflhrt hatten, - wie hier - bereits feststehen.
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Materiell-rechtlich ist die Klagerin dem Grunde nach leistungsberechtigt nach § 19 Abs. 2 i.V.m. § 41 Abs. 1 und 2 Satz 1 und 2 SGB XII. Im
streitgegenstandlichen Zeitraum hatte sie ihren gewohnlichen Aufenthalt im Regionsgebiet der Beklagten und im Alter von 81 Jahren die
maBgebliche Altersgrenze lberschritten.

Der sich aus der Summe der nach § 42 Nr. 1 bis 4 SGB Xll anzuerkennenden monatlichen Bedarfe ergebende monatliche Gesamtbedarf i.S.
des § 43a Abs. 1 SGB Xl hat sich auf den Regelsatz nach der Regelbedarfsstufe 1 fur eine erwachsene, alleinstehende Person nach der
Anlage zu § 28 SGB XIl i.H.v. 446,00 € (§ 42 Nr. 1 SGB XII) und die Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung i.H.d. tatsachlichen Aufwendungen (&
42 Nr. 4 lit. a, §42a Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 35 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 4 Satz 1 SGB XIl i.d.F.v. 21.12.2015, BGBI. |1 2557) belaufen. Diese haben
regular die Grundmiete in monatlicher Héhe von 360,94 € und die Vorauszahlungen fiir Betriebs- und Heizkosten von 87,00 € bzw. 65,73 €
(Gesamt: 513,67 € je Monat) umfasst und zusatzlich die im August 2021 fallige Forderung aus der Betriebskostenabrechnung vom 5.8.2021
i.H.v. 87,60 €. Der monatliche Gesamtbedarf belauft sich mithin fir August 2021 auf 1.047,27 € und in den Monaten September bis
November 2021 auf jeweils 959,67 €.

Diesem Bedarf ist gemaR § 43 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. §§ 82 ff. SGB XII das (monatliche) Einkommen der Klagerin gegeniberzustellen, im
Einzelnen die Altersrente einschlieBlich des Zuschusses zur freiwilligen Krankenversicherung von 44,93 € in monatlicher Hohe von
insgesamt 603,09 € (netto) sowie die US-amerikanische Rente im Zeitpunkt ihres Zuflusses zum jeweils geltenden Kurswert (vgl. etwa BSG,
Urteil vom 30.6.2016 - B 8 SO 3/15 R - juris Rn. 22 m.w.N.), also im August i.H.v. 245,68 €, im September i.H.v. 247,29 €, im Oktober i.H.v.
249,95 € und im November i.H.v. 253,01 €.

Auch die im Mai 2021 zugeflossene US-amerikanische Beihilfe aus dem ,,American Rescue Plan” ist als einmalige Einnahme gemaR § 82 Abs.
1und 7 SGB XII (i.d.F.v. 2.6.2021, BGBI. 1 1387, a.F.) zu bertcksichtigen.

Nach den zutreffenden Ausfihrungen des SG (Urteil, S. 7 f.) kommt eine Privilegierung dieser Einnahme als anrechnungsfrei nach den
gesetzlichen Vorgaben der §§ 82 ff. SGB XII nicht in Betracht. Insbesondere ist sie keine nach Zweck und Inhalt bestimmte Leistung i.S. des §
83 Abs. 1 SGB XII. Danach sind Leistungen, die auf Grund 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften zu einem ausdrucklich genannten Zweck
erbracht werden, nur so weit als Einkommen zu beriicksichtigen, als die Sozialhilfe im Einzelfall demselben Zweck dient. Dies ist nur dann
der Fall, wenn sie zu einem ausdricklich genannten Zweck gewahrt werden, der iber die Sicherung des Lebensunterhalts hinausgeht und
zudem ein anderer als derjenige sein muss, fur den die im Einzelfall in Frage stehende Sozialhilfe gewahrt wird; dabei kann es genligen,
dass die Zweckbestimmung aus den Voraussetzungen fiir die Leistungsgewahrung folgt, soweit sich aus dem Gesamtzusammenhang die
gewollte Zweckbindung eindeutig ableiten lasst (BSG, Urteil vom 23.3.2010 - B 8 SO 17/09 R - juris Rn. 24 m.w.N.). Nach diesen MaRgaben
ist eine eindeutige Zweckbestimmung aufgrund der Regelungen des ,American Rescue Plan of 2021" nicht anzunehmen (abrufbar unter:
https://www.congress.gov/117/plaws/publ2/PLAW-117publ2.pdf). Das Hilfs- bzw. Konjunkturprogramm steht danach in einem unmittelbaren
Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie (vgl. auch die Ausfuhrungen der US-Regierung unter
https://www.whitehouse.gov/american-rescue-plan/). Die konkrete Leistung ist aufgrund der Regelung sec. 9601.2021 (Riickerstattungen fir
Einzelpersonen; Untertitel G - Férderung der wirtschaftlichen Sicherheit, Teil 1) als Steuererstattung u.a. alleinstehenden Personen, die
weniger als 75.000 US-Dollar verdienen, gewahrt worden. Nach dem Gesamtzusammenhang der Regelung soll die Leistung (wohl) allgemein
der Sicherung des Lebensunterhalts unter Beruicksichtigung der Entbehrungen und Mehraufwendungen aufgrund der Covid-19-Pandemie,
aber auch der Starkung der amerikanischen Wirtschaft durch eine Férderung des Konsums dienen. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus
dem an die Klagerin gerichteten Schreiben der US-amerikanischen Regierung vom 22.4.2021. Auch danach ist die Leistung (bloB) zur
wirtschaftlichen Entlastung (,,economic relief’) gewahrt worden, um diese Krise zu bewaltigen (,,...will help get millions of Americans
through this crisis.”). Dies genlgt fur die Annahme einer ausdricklichen Zweckbestimmung i.S. des § 83 Abs. 1 SGB XII nicht. Ungeachtet
dessen kommt eine Freilassung der Hilfe schon nicht in Betracht, weil die wohl wesentliche Zielrichtung - die Sicherung des
Lebensunterhaltes - in gleicher Weise von den lebensunterhaltssichernden Leistungen nach dem SGB XlI verfolgt wird, hier also durch die
auch der Klagerin gewahrten Grundsicherungsleistungen einschlieBlich der gemaR § 144 S. 1 SGB XII (i.d.F.v. 10.3.2021, BGBI. | 335)
geleisteten Einmalzahlung aus Anlass der COVID-19-Pandemie i.H.v. 150,00 € (bescheidlose Uberweisung vom 23.4.2021). Andere
Regelungen uber die Freilassung von Einkommen sind ebenfalls nicht einschlagig. Insbesondere handelt es sich bei der US-Hilfe weder um
eine Entschadigung wegen immaterieller Schaden i.S. des § 83 Abs. 2 SGB Xl noch um Zuwendungen der freien Wohlfahrtspflege oder
Dritter i.S. des § 84 Abs. 1 und 2 SGB XII. Insoweit wird auf die umfassenden und zutreffenden Ausfiihrungen in dem Urteil des SG (S. 9)
Bezug genommen.

Die US-amerikanische Beihilfe ist i.H. des tatsachlichen Zuflusses im Mai 2021 von 1.147,54 € abzgl. der fiir die Einlosung des Schecks
erforderlichen Bankgebiihren von 17,50 € als mit der Erzielung des Einkommens verbundene notwendige Ausgabe (§ 82 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4),
also i.H.v. 1.130,54 €, anzurechnen. Als einmalige Einnahme ist sie gemaR § 82 Abs. 7 Satz 1 SGB XII a.F. in dem auf den Monat des
Zuflusses folgenden Monat, Juni 2021, zu berlcksichtigen, weil flir den Monat des Zuflusses, Mai 2021, bereits Leistungen ohne
Bertcksichtigung der Einnahme erbracht worden sind. Da durch die Anrechnung der Einnahme auf den Gesamtbedarf fur Juni 2021 der
Leistungsanspruch fir diesen Monat insgesamt entfiele, ist sie gemaR § 82 Abs. 7 Satz 2 SGB Xll a.F. auf einen Zeitraum von sechs Monaten
gleichmaRig zu verteilen und mit einem entsprechenden Teilbetrag zu berlicksichtigen. Ein begriindeter Einzelfall i.S. des § 82 Abs. 7 Satz 3
SGB Xll a.F., in dem dieser Verteilzeitraum angemessen zu verkirzen ware, liegt nicht vor. Danach ist die einmalige Einnahme bei den der
Klagerin zustehenden Grundsicherungsleistungen fir Juni bis November 2021 in monatlicher Hohe von (gerundet) 188,42 € als Einkommen
zu berlcksichtigen.

Von dem Einkommen der Klagerin sind gemaR § 82 Abs. 2 Nr. 2 SGB XII die Beitrage fur die Kranken- und Pflegeversicherung in monatlicher
Hohe von 182,71 € bzw. 36,03 € abzusetzen.

Die der Klagerin fur den streitgegenstandlichen Zeitraum zustehenden Leistungen entsprechen der Héhe nach der durch die LHH
vorgenommenen Bewilligung durch Bescheid vom 13.1.2022 und zwar fir August i.H.v. 229,20 €, September i.H.v. 139,99 €, Oktober i.H.v.
137,33 € und November 2021 i.H.v. 134,27 €. Wegen der Berechnungen im Einzelnen, also der Gegenliberstellung des Gesamtbedarfs und
des Einkommens der Klagerin in den jeweiligen Monaten, wird gemaR § 136 Abs. 3 SGG auf die Begriindung des Bescheides, genauer auf die
diesem beigefligten Berechnungsbdgen, Bezug genommen und von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde abgesehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor. Der Sache kommt insbesondere keine grundsatzliche Bedeutung
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i.S. des § 160 Abs. 2 Nr. 2 SGG zu, weil sich bei der Beurteilung der Zuwendung aufgrund des US-amerikanischen Konjunkturprogramms
keine allgemeine Rechtfrage stellt, die nicht bereits hochstrichterlich geklart ist (zu dieser Voraussetzung des Zulassungsgrundes vgl. B.
Schmidt in Meyer-Ladewig/Keller/Schmidt, SGG, 14. Aufl. 2023, § 160 Rn. 7 ff.).
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