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1. Fir die Klage auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il besteht auch dann ein Rechtsschutzbedurfnis, wenn
der Klager wahrend des streitigen Zeitraums Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem 3. Kapitel des SGB XII bezog. Denn
der Bezug von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il hat Folgewirkungen flr den spateren Bezug einer deutschen
Rente nach dem Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) derart, dass Bezugszeiten nach dem SGB Il - anders als solche nach dem SGB Xl
- als Anrechnungszeiten zu bertcksichtigen sind.

2. Die Leistungsklage ist anstelle der Feststellungsklage dann statthaft, wenn die umstrittene Leistungsverpflichtung des beklagten
Leistungstragers nach dem SGB Il durch die Leistungsgewahrung seitens der beigeladenen Sozialhilfetragers trotz der im Verhaltnis zum
Klager eingetretenen Erfillungsfiktion nicht erledigt ist.

3. Der Leistungsausschluss gem. § 7 Abs. 4 SGB 1l I1asst bei Besonderheiten des Einzelfalls Ausnahmen von der typsierenden Annahme, dass
die erwerbsbiographische Lebensphase abgeschlossen ist, zu. Der Leistungsausschluss greift nicht beim Bezug einer auslandischen (hier:
tlrkischen) Rente eines vom auslandischen (hier: turkischen) Staat politisch verfolgten und im Alter von 45 Jahren aus dem auslandischen
offentlichen Dienst suspendierten (Polizei-)Beamten.

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 13. Juli 2022 wird zuriickgewiesen.
Der Beklagte hat dem Klager dessen auBergerichtliche Kosten auch fiir das Berufungsverfahren zu erstatten.
AuBergerichtliche Kosten des Beigeladenen sind nicht zu erstatten.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Kldger einen Anspruch auf Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB II) hat
oder flr ihn der Leistungsausschluss gem. § 7 Abs. 4 SGB Il wegen des Bezugs einer Rente wegen Alters oder einer dhnlichen Leistung
offentlich-rechtlicher Art besteht. Der Beklagte geht vom Eingreifen des Leistungsausschlusses aus, weshalb der Klager vom beigeladenen
Sozialhilfetrager vom 19.12.2019 bis 30.11.2022 Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem 3. Kapitel des Sozialgesetzbuches Zwélftes Buch (SGB
Xll) bezog (vgl. Bl. 251 Senatsakte).

Der 1972 geborene Klager besitzt die tirkische Staatsangehorigkeit, ist verheiratet und Vater zweier Kinder. Er lebte gemeinsam mit seiner
Familie in der Turkei und reiste nach seiner Flucht auf dem Land- und Luftweg Uber Griechenland und Italien in die Bundesrepublik
Deutschland ein. Ehefrau und Kinder blieben zunachst in der Tirkei. Die Ehefrau und Tochter des Klagers reisten 2020, der Sohn des Klagers
2020 in die Bundesrepublik Deutschland ein (vgl. Bl. 166 VerwA Beigelad.).

Der Klager war in der Tlrkei als Polizeibeamter im &ffentlichen Polizeidienst beschaftigt (vgl. Dienstbescheinigung der beim
Innenministerium der Turkischen Republik ansassigen Generaldirektion der Polizei, Bl. 173 Senatsakte). Nach dem Putschversuch im Juli
2016 kam es zu Massenentlassungen von Staatsbediensteten durch den turkischen Prasidenten, von denen auch der Klager betroffen war.
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Er wurde aus dem offentlichen Dienst suspendiert und wegen ihm vorgeworfener G1-Anhangerschaft in Untersuchungshaft genommen (vgl.
Dienstbescheinigung, Bl. 173 ff. Senatsakte). Nach der Entlassung aus der Untersuchungshaft war er nicht mehr berufstatig. Er wurde aus
der Organisation der Generaldirektion der Polizei ,gem. § 1 Abschn. 1 Buchst. C) des Gesetzerlasses Nr. 677 (KHK-677)" suspendiert (vgl. BI.
175, 167 Senatsakte).

In der Folgezeit beantragte der Kldger in der Tlrkei bei der Anstalt fir Soziale Sicherheit der Republik Turkei (Sosyal Guvenlik Kurumu, kurz:
SGK) eine Rente. Nach Anfrage des Prasidiums der Anstalt fir Soziale Sicherheit mit Schreiben von Anfang Juni stimmte die Generaldirektion
der Polizei ,gemaR § 39 Absatz (c) des Gesetzes Nr. 5434“ einem Antrag ,auf Versetzung in den Ruhestand fiir Personen, die aus dem
Dienst ausgeschieden sind” zu (vgl. Bl. 167, 169 f. Senatsakte). 2018 teilte dieselbe Behérde dem Prasidium der Anstalt fir Soziale
Sicherheit mit, dass ,da der ehemalige Polizeibeamte (...) am (xx). mit der Suspendierung aus dem 6ffentlichen Dienst (...) entlassen wurde,
seine Pensionierung im Status der entlassenen Personen gemaR § 39 des Gesetzes Nr. 5434 genehmigt wurde”. AuBerdem bat die Behérde
um ordnungsgemale Erstellung eines Rentenbescheides (vgl. Bl. 169 f. Senatsakte).

Mit Schreiben bescheinigte das Prasidium der Anstalt fir Soziale Sicherheit - Generaldirektion der Rentenversicherungsdienste -
Rentenabteilung fiir die Beschaftigten im offentlichen Dienst, dass dem Klager, ,der mit der Registrierungsnummer (...) in den Ruhestand
getreten ist, zum 01.09. eine Rente von 2.409,13 TL gewahrt wurde, was dem 1. Grad, 4. Stufe, 3000 Zusatzindikator und 27 Jahre 5 Monate
Dienstzeit” entspreche.

In der Dienstbescheinigung (BI. 173 ff. Senatsakte) sind die Dauer der aktiven Dienstzeit, die Militardienstzeiten, Zeiten fir
+Angelegenheiten in Bezug auf Angleichung” (Dauer des Dienstaltergehaltes, Dauer des erworbenen Gehaltsanspruchs, Dauer der
Grundlage der Gehaltshohe zum Rentenversicherungsbeitrag) aufgefihrt.

In der Bescheinigung zur , 4C* Registrierung” (Bl. 181 Senats-Akte) wird der Versichertenstatus als ,,vom Beruf suspendiert” und das Beginn
der ,Gehaltszahlung” mit2017 ausgefuhrt. Ausweislich der ,Rentenauskunft” der Anstalt fiir Soziale Sicherheit der Republik Tlrkei vom
20.12. (Bl. 33 SG-Akte S 22 AS 2326/20) wird der Klager dort als ,,Rentner” gefiihrt und wird die Rente abhangig von Dienstzeit (27 Jahre
und 5 Monate) und Jahren mit Dienstalter (22 Jahre und 4 Monate) gezahlt.

Die Rente fliet seit dem Zahlungsbeginn durch die Anstalt fir Soziale Sicherheit auf ein Konto des Klagers bei einer turkischen Bank in der
Turkei, auf das der Klager Zugriff hat. Der Kldger und seine Familie lebten zunachst von diesen Rentenzahlungen in der Tirkei. Seit dem
Zuzug der Ehefrau nach Deutschland veranlasst der Klager die Uberweisung der Rentenzahlung von seinem tiirkischen Konto auf ein
deutsches Konto, auf das er Zugriff hat.

Der Klager lebt seit dem Zuzug seiner Ehefrau und Tochter im Juli mit seinen Familienangehérigen gemeinsam in einer Unterkunft.

Der Klager stellte nach seiner Ankunft in der Bundesrepublik Deutschland am 14.01. einen Asylantrag. Mit Bescheid des Bundesamts fiir
Migration und Flichtlinge vom 19.11.2019 (BI. 18 SG-Akte S 22 AS 2326/20) wurde die Fllchtlingseigenschaft zuerkannt und die
Asylanerkennung abgelehnt.

Mit Bescheid vom 24.01.2020 erteilte die Auslanderbehérde des zustandigen Landkreises dem Klager eine Aufenthaltserlaubnis aus
humanitaren, volkerrechtlichen und politischen Griinden (§ 3 Asylgesetz, § 25 Abs. 2 Aufenthaltsgesetz) und erlaubte die Ausiibung einer
Erwerbstatigkeit (vgl. Bl. 22 VerwA Beigel.).

Bereits zuvor am 02.12.2019 beantragte der Klager beim Beklagten die Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts (BI.
26 ff. VerwA Bekl.) Zur Begriindung fiihrte er aus, dass er hilfebedrftig sei. Er erhalte in der Tlrkei eine Rente in H6he von monatlich 3.000
Turkische Lira (TL). Von der Rente lebten derzeit seine in der Tlrkei zuriickgebliebene Ehefrau und die Kinder. Seine Ehefrau setze die Rente
fur die medizinische Versorgung des kranken Sohnes und den Lebensunterhalt ein.

Mit Bescheid vom 18.02.2020 (BI. 20 VerwA Bekl.) in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.05.2020 (BI. 118 VerwA Bekl.) lehnte der
Beklagte den Antrag des Klagers ab, da er wegen des Bezugs der tiirkischen Altersrente, die einer deutschen Altersrente vergleichbar sei,
von Leistungen nach dem SGB Il gem. § 7 Abs. 4 SGB Il ausgeschlossen sei.

Hiergegen hat der anwaltlich vertretene Klager am 10.06.2020 Klage zum Sozialgericht (SG) Stuttgart (- S 22 AS 2326/20 -) erhoben und zur
Begrindung im Wesentlichen vorgetragen, er gelte aufgrund seines Berufs in der Tlrkei als unerwiinscht, weshalb er aus dem Polizeidienst
entfernt worden sei. Nachdem es in der Turkei keine mit der deutschen Sozialhilfe vergleichbare Leistung gebe, sei er gezwungen gewesen,
eine Rente zu beantragen, da er deren Voraussetzungen, namlich eine Beschaftigungsdauer von 27 Jahren, erfillt habe. Diese Rente erhalte
er seit September 2017. Er sei nach Deutschland gefllichtet, da wieder ein Haftbefehl gegen ihn erlassen worden sei. Er sei mit Ausnahme
der noch vorhandenen Sprachbarriere voll erwerbsfahig und stelle sich dem Arbeitsmarkt in vollem Umfang zur Verfiigung. Er besuche einen
Sprachkurs, um so rasch wie mdglich eine entsprechend seiner Qualifikation dotierte Arbeitsstelle zu erhalten. Er habe nicht freiwillig einen
Rentenantrag gestellt; er sei nach seiner Entlassung aus dem Staatsdienst und seiner Inhaftierung gezwungen gewesen, die Rente zu
beantragen, um zumindest einen Teil des Lebensunterhalts fiir sich und seine Familie, darunter sein schwerbehinderter Sohn, zu bestreiten.
Die Entlassung und die Inhaftierung beruhten allein auf dem von ihm ausgeubten Beruf ,Polizist" in der Regierung ,vor E1". Da auch
weiterhin zu beflrchten stehe, dass er und seine Familie erneut verhaftet wiirden, diirften die im Rentenbescheid enthaltenen Daten nicht
an das turkische Konsulat oder die Deutsche Rentenversicherung Nord-Bayern ibermittelt werden. Sobald bekannt werde, dass er sich
dauerhaft in Deutschland aufhalte, entfalle aufgrund seiner Flucht die Rente. Im Juli 2022 habe die monatliche Rente ca. 3.200,00 TL
(Wechselkurs am 04.07.2022 182,88 €) betragen. Dieser geringen Rente komme keine Lohnersatzfunktion zu. Er stelle sich mit seinem
vollen Leistungsvermdégen der Arbeitslosenvermittiung zur Verfiigung und suche eine Vollzeitstelle, um den Unterhalt fiir sich und seine
Familie zu bestreiten.

Der Klager hat Sprach- und Integrationskurse besucht (vgl. Bl. 174 VerwA Beigel.) und zunachst vom beigeladenen Sozialhilfetrager und,
nachdem dieser ihn an den Beklagten verwiesen hat, vom Beklagten die Kostenibernahme fiir einen Lkw- oder Busfahrer-Flihrerschein
begehrt (BI. 179 ff. VerwA Beigel.).

Das Klageverfahren ist mit Beschluss des SG vom 24.08.2021 zum Ruhen gebracht und seit Wiederanrufung durch den Klager am
25.02.2022 unter dem Az. S 22 AS 839/22 fortgeflihrt worden. Mit Beschluss des SG vom 30.05.2022 ist der Sozialhilfetrager beigeladen
worden.
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Das SG hat aus einem Parallelverfahren vor dem SG Stuttgart (- S 12 AS 3576/18 -) folgende, dort eingeholte Auskinfte beigezogen:

Die Auskunft der Deutsche Rentenversicherung Nordbayern vom 21.01.2019 (BI. 36 SG-Akte - S 22 AS 839/22 -), wonach die Leistung, die
der dortige (ebenfalls tiirkische) Klager erhalte, von dem staatlichen tiirkischen Sozialversicherungstrager geleistet werde, Altersrente in der
Turkei nach Erreichen einer bestimmten Altersgrenze geleistet werde, Tirkische (Alters-) Renten genauso wie in Deutschland
Lohnersatzfunktion hatten und mit den Renten der Lebensunterhalt gesichert werden solle.

AuBerdem die Auskunft des Generalkonsulats der Republik Tlrkei in Stuttgart, Abteilung fiir Arbeit und Soziales Sicherheit vom 05.07. (BI.
37 ff. SG-Akte), in der dieses u.a. ausgeflhrt hat, dass das tiirkische Rentensystem und das deutsche Rentensystem sehr unterschiedlich
seien und durch verschiedene Gesetze in verschiedenen Perioden mehrere Reformen des Sozialversicherungssystems in der Tlrkei erfolgt
seien. Im Jahre 2006 seien die Sozialsicherheitsanstalt (SGK) gegriindet und mit dem Gesetz Nr. 5502 die drei groRen
Sozialsicherheitsanstalten SSK (flr die Arbeiter mit Arbeitsvertrag), Emekli Sandigi (fir Beamte und Angestellte des Staates) sowie Bag-Kur
(fur selbststandig Erwerbstatige) unter einem Dach vereint worden. Nachdem die Anstaltsstrukturen zusammengeschlossen worden seien,
sei im Jahr 2006 das Gesetz Nr. 5510 erlassen worden, um an alle Blrger einen gleichwertigen, leicht zuganglichen und qualitédtsvollen
Gesundheitsdienst zu leisten. Dieses Gesetz sei am 01.10.2008 mit allen Richtlinien in Kraft getreten. Obwohl im Rahmen der
Gesetzesnovelle die Verrentungsverfahren zwischen den drei Rentenversicherungstragern vereinheitlicht worden seien, wiirden
unterschiedliche Regelungen immer noch weitergelten; so auch die Regelungen, die bei der Feststellung der Rentenbedingungen
maRgebend seien. Um die Fragen des Gerichts direkt beantworten zu kdnnen, mussten einige Daten des Versicherten bekannt sein, z.B. das
erstmalige versicherungspflichtige Beschaftigungsverhaltnis, die Versicherungsdauer, Anzahl der Pramientage, Alter, Art der Versicherung,
die Zeiten von Rentenbeitragsnachentrichtungen nach dem Gesetz Nr. 3201 oder 5510 usw. Da die Rentenbedingungen fiir jeden
unterschiedlich seien, sei es wichtig, entsprechende Informationen personenbedingt zu erklaren.

Nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung hat das SG mit Urteil vom 13.07.2022 den Bescheid des Beklagten vom 18.02.2020 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.05.2020 aufgehoben und den Beklagten verurteilt, dem Klager ab 01.12.2019 Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il in gesetzlicher Hohe zu gewahren.

Zur Begrliindung hat es ausgefiihrt, dass streitgegenstandlich der Zeitraum vom 01.12.2019 bis zum 13.07.2022 (Zeitpunkt der miindlichen
Verhandlung) sei.

Der Klager erfulle die Grundvoraussetzungen fir den Bezug von Arbeitslosengeld Il (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB |l) hinsichtlich Alter,
Erwerbsfahigkeit, Hilfebedurftigkeit und des gewdhnlichen Aufenthaltes. Er sei auch nicht nach § 7 Abs. 4 Satz 1 SGB Il vom Leistungsbezug
ausgeschlossen. Nach dieser Vorschrift erhalte u.a. keine Leistungen der Grundsicherung flr Arbeitsuchende, wer Rente wegen Alters (Var.
2) oder ahnliche Leistungen &ffentlich-rechtlicher Art (Var. 4) beziehe.

Dem Konto des Klagers in der Turkei seien im streitgegenstandlichen Zeitraum durchgangig monatliche Leistungen eines tirkischen
Sozialversicherungstragers zugeflossen, zumindest seit letztem Jahr (iberweise er sich diese Rente auf sein deutsches Konto. Der Klager
beziehe demnach die Rente im Sinne von § 7 Abs. 4 Satz 1 SGB |l. Entscheidend sei dabei allein, ob Rentenzahlungen vom zustandigen
Trager aufgenommen worden seien. Ansonsten habe es der Rentenbezieher in der Hand, durch Einschaltung einer empfangsberechtigten
Person seine Zugehdrigkeit zum Regime des SGB Il oder aber des SGB XII selbst zu bestimmen, was mit dem Sinn und Zweck der Regelung
nicht zu vereinbaren sei (unter Verweis auf LSG Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 02.02.2016 - L 9 AS 2914/15 B - juris Rn. 5).

Zwar weise die vom Klager bezogene tiirkische Rente unter Berlicksichtigung der MaBgaben des Bundessozialgerichts (BSG) in seinen
Urteilen vom 16.05.2012 - B 4 AS 105/11 R - und 07.12.2017 - B 14 AS 7/17 R - grundsatzlich die gleichen typischen Merkmale auf wie eine
deutsche Altersrente. Sie werde von dem staatlichen tlrkischen Sozialversicherungstrager SGK (Sosyal Glvenlik Kurumu) und somit von
einem offentlichen Trager gewahrt. Sie knlipfe ferner an das Erreichen einer bestimmten Altersgrenze an. Dabei sei es unschadlich, dass in
der Turkei die flr den Bezug einer Altersrente maBgebliche Altersgrenze sich insbesondere nach Geschlecht der Versicherten,
Eintrittsdatum in die Versicherung und Art der Beschaftigung unterscheiden kénne und erst im Zuge von Reformen der sozialen
Sicherungssysteme sukzessive vereinheitlicht wirde. Jedenfalls sei fir den Bezug einer Altersrente das Erreichen eines bestimmten, nach
abstrakt-generellen Regeln zu bestimmenden Lebensalters Voraussetzung.

Nicht anders verhalte es sich im Falle des Klagers. Hier betrage das Rentenalter 47 Jahre, nach 22 Jahren und 4 Monaten Dienstzeit. Dies
entnehme die Kammer der vorliegenden Rentenauskunft der Anstalt fir Soziale Sicherheit (vgl. Bl. 33 SG-Akte). SchlieBlich stelle die
Leistung - unter Berlicksichtigung dessen, dass hierbei nach der Rechtsprechung des BSG ihre Hohe nicht von Belang sei, wobei dies bei
derart geringen Renten wie vorliegend durchaus in Zweifel gezogen werden solle - Lohnersatz nach einer im Allgemeinen den
Lebensunterhalt sicherstellenden Gesamtkonzeption dar. Dies entnehme die Kammer auch der aus dem Verfahren S 12 AS 3576/18
beigezogenen allgemeinen Auskunft der Verbindungsstelle Turkei der Deutschen Rentenversicherung Nordbayern vom 21.01.2019.

Jedoch werde nach Auffassung der Kammer die ausschlieBlich typisierende Betrachtung dem vorliegenden Sonderfall nicht gerecht. Hinter
dem Ausschluss von Leistungen nach dem SGB Il stehe die typisierende Annahme, dass Bezieher von Altersrenten vor Erreichen der
Regelaltersgrenze schon aus dem Erwerbsleben ausgeschieden seien und nicht mehr in Arbeit eingegliedert werden mussten. Sinn und
Zweck der Regelung sei es, die erwerbsbiografische Situation der Leistungsempfanger leistungsrechtlich nachzuvollziehen, nicht aber diese
zu steuern und Leistungsempfanger vom Erwerbsleben fernzuhalten. Die Besonderheit der Situation des Klagers bestehe darin, dass er
weder durch eigenen Entschluss noch durch das Erreichen einer Altersgrenze aus dem Erwerbsleben ausgeschieden sei. Der Klager sei
vielmehr aus politischen Grinden aus dem o6ffentlichen Dienst entlassen worden, sei ein Jahr lang sogar in der Tlrkei inhaftiert und genétigt
gewesen, aus dem Land zu fliehen, weil seinen glaubwurdigen Angaben zufolge erneut ein Haftbefehl gegen ihn wegen angeblicher Gulen-
Anhangerschaft erlassen worden sei. Er sei nach der Entlassung aus der Haft in der Folge gezwungen gewesen, die Altersrente zu
beantragen, um seinen Lebensunterhalt und denjenigen seiner Familie zu sichern. Die Kammer habe keinen Anlass, an den diesbeziglichen,
glaubwdirdigen Angaben des Klagers zu zweifeln. Sie wirden Uberdies durch seine nachfolgende Flucht aus der Tlrkei beglaubigt. Auch das
Bundesamt fiir Migration und Fllchtlinge gehe in seinem Bescheid vom 19.11.2019 davon aus, dass der Klager seine Heimat aus
begriindeter Furcht vor Verfolgung verlassen habe. An einen Zustand anzuknupfen, der nur aufgrund der politischen Verfolgung des Klagers
in seinem Heimatland eingetreten sei, entspreche nicht dem Sinn und Zweck des & 7 Abs. 4 SGB Il. Mdge auch die Rente des Klagers als
solche einer deutschen Altersrente vergleichbar sein - wobei auch hinsichtlich der Lohnersatzfunktion wie erwahnt Zweifel angebracht seien
-; die Umstande jedenfalls, die zu ihrer Inanspruchnahme gefiihrt hatten, seien es nicht. Aus diesem Grunde sehe die Kammer keine
Vergleichbarkeit mit der Situation hiesiger Rentenempfanger und verneine die Anwendbarkeit des hier streitigen Leistungsausschlusses.

Der Beklagte hat am 27.07.2022 gegen das - ihm am 25.07.2022 mittels elektronischen Empfangsbekenntnis zugestellte - Urteil Berufung
zum Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg eingelegt. Zur Begriindung hat er im Wesentlichen vorgetragen, dass der § 7 Abs. 4 SGB
Il keine Ausnahmen vom Leistungsausschluss bei Hartefallen in Einzelfallen regele. Es werde nicht differenziert, aus welchen Griinden eine
anspruchsberechtigte Person die Altersrente beziehe. Vielmehr sei die Person sogar gezwungen, bei Eintritt der Voraussetzungen diese zu
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beantragen. Allein der Wille, eine Erwerbstatigkeit weiterhin ausiuben zu wollen, sei angesichts des systemgerechten Ausschlusses von
Leistungen nach dem SGB Il ohne rechtliche Bedeutung (unter Verweis auf BSG Urteil vom 16.05.2012 - B 4 AS 105/11 R -).

Der Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 13. Juli 2022 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung des Beklagten zurlickzuweisen.
Zur Begriindung verweist er im Wesentlichen auf die Griinde im angefochtenen Urteil und seine Klagebegriindung.

Der Beigeladene beantragt,
die Berufung des Beklagten zuriickzuweisen.

Zur Begrindung hat er im Wesentlichen vorgetragen, im vorliegenden Fall kénne nicht davon ausgegangen werden, dass die
erwerbsbiographische Lebensphase des Klagers abgeschlossen sei, da er bei Renteneintritt in der Turkei erst 45 Jahre alt gewesen sei, der
Klager nach eigenen Angaben beabsichtigt habe bis 65 Jahren in der Tirkei zu arbeiten und nur aufgrund der Entlassung aus seinem
Dienstverhaltnis in der Tlrkei notgedrungen die Rente habe beantragen missen.

Der Klager hat ab 01.11.2022 eine Erwerbstatigkeit bei dem Johanniter Unfall Hilfe e.V. als Schichtleiter im Regionalverband in Vollzeit (40
Wochenstunden) und zum Zweck der Tatigkeit in einer Flichtlingsunterkunft ausgelbt (vgl. befristeter Arbeitsvertrag, Bl. 238 ff. VerwA
Beigel., Verdienstabrechnung 11/2022: netto 2.279,73 €, Bl. 248 VerwA Beigel.). Wegen Zweckerreichung hat das Arbeitsverhaltnis mit
Ablauf des 15.07.2023 geendet (Bl. 219 Senatsakte). Im Anschluss hieran hat der Kldger vom 16.07. bis 31.07.2023 eine ehrenamtliche
Tatigkeit im Bereich der Flichtlingsbetreuung ausgeubt (Bl. 220 Senatsakte). Seit 01.08.2023 steht er erneut in einem - zweckbefristeten -
Arbeitsvertrag mit dem Johanniter Unfallhilfe e.V. als ,Bewohnerbetreuer in der Notunterkunft Schleyerhalle mit einer regelmaligen
wochentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden (BI. 225 ff. Senatsakte; Verdienstabrechnung 12/2023: 2.836,27 € netto; Bl. 232 f. Senatsakte).

Die Ehefrau und Tochter des Klagers haben nach ihrem Zuzug aufgrund eines Erstantrags vom Juli 2020 sowie in der Folge gestellter
Weiterbewilligungsantrage vom Beklagten Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il fiir die Zeit ab Zuzug im Juli
2020, der Sohn ab seinem Zuzug im Dezember 2020 bezogen, die Ehefrau bis 30.11.2022, die Kinder bis Februar 2023. Seit 01.12.2022
bezieht auch die Ehefrau des Klagers ein Einkommen aus einer Teilzeit-Erwerbstatigkeit. In allen an die Ehefrau des Klagers adressierten
Bewilligungsbescheiden wurde fur den Klager stets explizit ein Leistungsanspruch wegen des Eingreifens des Leistungsausschlusses gem. §
7 Abs. 4 SGB Il abgelehnt.

Die friihere Berichterstatterin des vormals zustandigen 9. Senats hat am 23.05.2023 mit den Beteiligten einen Termin zur Erdrterung der
Sach- und Rechtslage durchgeflhrt. In diesem Termin wurde u.a. das Fortbestehen des Klageinteresses des Klagers erdrtert. Auf das
Protokoll (BI. 147 ff. Senatsakte) wird ausdriicklich Bezug genommen.

In der Folgezeit hat der Klager die ihm vorliegenden Rentenunterlagen in turkischer Sprache vorgelegt (Bl. 157/164 Senatsakte), die in die
deutsche Sprache Ubersetzt worden sind (Bl. 167/182 Senatsakte).

Zudem hat der Beklagte eine Anfrage an das tlrkische Generalkonsulat versandt. Die per E-Mail vom 27.09.2023 (BI. 205 Senatsakte)
Ubersandte Auskunft des tirkischen Generalkonsulats ist inhaltsgleich zu der vom SG aus dem Verfahren S 12 AS 3576/18 beigezogenen
Auskunft. Der Einholung einer Auskunft vom tlrkischen Generalkonsulat unter Nennung seiner personenbezogenen Daten hat der Klager
ausdricklich widersprochen (Bl. 216 Senatsakte), da er dann eindeutig zu identifizieren sei und nicht geklart sei, ob er dann die tlrkische
Rente weiterbeziehen kdnne.

Die Berichterstatterin des seit August 2023 zustandigen erkennenden Senats hat die Broschire der Deutschen Rentenversicherung
+Arbeiten in Deutschland und in der Tirkei“ (4. Aufl., Juli 2018; BI. 259 ff. Senatsakte), die Information ,Das tiirkischen Rentensystem” der
Deutschen Rentenversicherung Nordbayern (Monika Brich, Leitende Referentin, Hauptabteilung Versicherung und Rente, Vertrag Turkei; BI.
314 ff. Senatsakte) sowie ein Kurzreferat des Prof. Mag. Dr. Alpay Hekimler vom November 2016 (,Sozialsystem und Sozialrecht in der
Tiirkei”, BI. 319 ff. Senatsakte) aus dem Internet beigezogen und ins Verfahren eingefiihrt. Im Ubrigen sind die Beteiligten darauf
hingewiesen worden, dass unter https://rvrecht.deutsche-rentenversicherung.de (>GRA EU/SVA >Lander >Tlrkei) u.a. das Deutsch-
Turkische Sozialversicherungsabkommen (SVA Turkei) sowie die Rechtsgrundlagen der Tirkei, die Organisation der Sozialversicherungen
und Ausfuhrungen zu den Leistungen der Rentenversicherung in der Turkei abrufbar sind.

Am 29.04.2024 hat die Berichterstatterin mit den Beteiligten einen weiteren Termin zur Erdrterung der Sach- und Rechtslage durchgefihrt.
Die Beteiligten haben in diesem einen (Unterwerfungs-) Vergleich geschlossen, u.a. mit folgendem Inhalt:

1. Der Klager und der Beklagte sind sich daruber einig, dass streitgegenstandlich im vorliegenden Klage- und Berufungsverfahren laufende
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il fur die Zeit vom 01.12.2019 bis 30.06.2020 sind.

2. Der Klager und der Beklagte sind sich dartber einig, dass im vorliegenden Verfahren ausschlieBlich der Leistungsanspruch des Klagers
dem Grunde nach und nicht auch der Héhe nach streitig ist und mit der Leistungsklage ein Grundurteil begehrt wird.

3. Sollte rechtskraftig festgestellt werden, dass der Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 4 SGB Il nicht eingreift, verpflichtet sich der Beklagte
den Anspruch des Klagers auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il der Héhe nach - auch unter Anrechnung der
vom Sozialhilfetrager erbrachten Leistungen - sowohl fiir die Zeit vom 01.12.2019 bis 30.06.2020 als auch fir die Zeit vom 01.07.2020 bis
30.11.2022 (der Zeitraum, fir den der Beklagte in den an die Ehefrau des Klager adressierten Bescheiden einen Leistungsanspruch des
Klagers durchgangig wegen der Annahme des Vorliegens des Leistungsausschlusses abgelehnt hat) zu prifen und zu verbescheiden.

4. Dem Klager ist bekannt, dass aufgrund des Erstattungsverlangens des Sozialhilfetragers und der Anrechnung der ihm vom
Sozialhilfetrager gewahrten Leistungen im Falle einer Anspruchsberechtigung nach dem SGB Il dem Grunde nach ggf. kein bzw. nur ein
geringer Auszahlungsanspruch nach dem SGB Il besteht.
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AuBerdem haben die Beteiligten ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mindliche Verhandlung erklart. Wegen der
Einzelheiten wird auf das Protokoll (Bl. 354 ff. Senatsakte) Bezug genommen.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Beteiligtenvorbringens wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz sowie die
vorgelegten Verwaltungsakten des Beklagten und des Beigeladenen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

l.
Der Senat konnte aufgrund der Zustimmung der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung gemaR § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
entscheiden.

Die nach den §§ 143, 144 Abs. 1, Abs. 3 SGG statthafte, unter Beachtung der maRgeblichen Form- und Fristvorschriften (§ 151 Abs. 1 und
Abs. 3 SGG) eingelegte Berufung ist zulassig.

Il.

Gegenstand des vom Beklagten gefiihrten Berufungsverfahren ist das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 13.07.2022, mit dem dieses
den vom Beklagten erlassenen Bescheid vom 18.02.2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.05.2020 aufgehoben und den
Beklagten zur Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il in gesetzlicher Hohe ab 01.12.2019
verurteilt hat.

Der streitgegenstandliche Zeitraum beschrankt sich trotzt der zeitlich unbegrenzten Ablehnung im angefochtenen Bescheid auf die Zeit ab
01.12.2019 (dem Monat der Antragstellung beim Beklagten) bis 30.06.2020. Denn zum einen trat durch die ab Juli 2020 erfolgten
Antragstellungen der Ehefrau des Klagers, mit der dieser in einer Bedarfsgemeinschaft lebt (vgl. § 7 Abs. 3 Nr. 3 SGB Il), sowie die (erneuten
und auf jeweilige Leistungszeitraume beschrankte) Ablehnungen des Beklagten in den an die Ehefrau des Klagers adressierten Bescheiden
ab Juli 2020 eine Zasur ein (vgl. dazu BSG Urteil vom 06.06.2023 - B 4 AS 4/22 R -, juris Rn. 36 f.). Zum anderen haben sich die Beteiligten
dementsprechend klarstellend im Erérterungstermin am 29.04.2024 auf diesen Streitzeitraum durch Vergleich geeinigt und der Klager
hierdurch sein Begehren auf den Zeitraum 01.12.2019 bis 30.06.2020 im hiesigen Verfahren beschrankt.

1.
Die Berufung des Beklagten ist unbegriindet. Denn die Klage des Klagers ist zulassig (dazu unter 1.) und begriindet (dazu unter 2.)

1.

Die Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 und 4 SGG) ist zulassig, insbesondere bestand bis zur Entscheidung des Senats ein
Rechtsschutzbedlirfnis des Klagers an der Fortflihrung der Klage fort. Zwar bezog der Klager im streitgegenstandlichen Zeitraum (und
dariber hinaus) zeitgleich Leistungen zum Lebensunterhalt nach dem 3. Kapitel des SGB XII, die der Hohe nach allenfalls unwesentlich von
den Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il abweichen durften. Zudem verkennt der Senat nicht, dass der Klager
seit 01.11.2022 in Vollzeit erwerbstatig ist und es sich sowohl im streitgegenstandlichen Zeitraum als auch in den sich anschlieBenden
Ablehnungszeitrdumen, fiir den der Beklagte eine Uberpriifung im Falle des rechtskraftigen Erfolgs des Klagers im Vergleichswege zugesagt
hat, um abgeschlossene Zeitraume in der Vergangenheit handelt. Auch dirfte sich das urspriingliche Begehren des Klagers auf Gewahrung
von Leistungen zur Eingliederung in Arbeit (Lkw-/Busfuhrerschein) tiberholt haben.

Indes sieht der Senat ein Rechtsschutzbedirfnis aufgrund des Umstandes als fur fortbestehend gegeben an, weil der Bezug von Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il Folgewirkungen fiir den spateren Bezug einer deutschen Rente nach dem
Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) derart hat, da Bezugszeiten nach dem SGB Il - anders als solche nach dem SGB XII - als
Anrechnungszeiten zu berticksichtigen sind (§ 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB VI; vgl. dazu auch BSG Urteil vom 16.05.2012 - B 4 AS 105/11 R -,
juris Rn. 11). Im Ubrigen ist beim SG noch ein Klageverfahren gegen den beigeladenen Sozialhilfetrdger wegen der Héhe der angerechneten
tirkischen Rente anhangig (- S 16 SO 3416/20 -, vgl. Bl. 37 SG-Akte S 22 AS 2326/20). Somit ware angesichts des Frage, in welcher Hohe die
tlrkische Rente wegen des stark schwankenden Wechselkurses anzurechnen ist, auch ein héherer Anspruch nach dem SGB Il denkbar, als
bislang vom Sozialhilfetrager nach dem SGB XII bewilligt.

Daruber hinaus ist die Leistungsklage (§ 54 Abs. 4 SGG), soweit mit ihr - wie hier - Leistungen dem Grunde nach begehrt und hierauf
beruhend der Beklagte im Falle des Bestehens eines Anspruchs dem Grunde nach verurteilt wird (§ 130 Abs. 1 SGG), zulassig. Wie bereits
das BSG (Urteil vom 16.05.2012 - B 4 AS 105/11 R -, juris Rn. 12) verkennt auch der erkennende Senat nicht, dass diese Klageart
grundsatzlich unzuldssig ist, wenn jeglicher Zahlungsanspruch des Klagers von vornherein ausscheidet (BSG Urteil vom 14.02.1978 - 7 RAr
65/76 -, juris Rn. 20). Insoweit stellt sich die Frage, inwieweit die Anspriiche des Klagers gegen den Beklagten durch die Leistungserbringung
des beigeladenen Sozialhilfetragers bereits (teilweise) als erflllt im Sinne des § 107 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) gelten
kénnen. Jedoch schlielt eine rechtskraftige Verurteilung dem Grunde nach nicht den Einwand aus, der ausgeurteilte Leistungsanspruch sei
durch die Gewahrung einer den Anspruch ausschlieBenden Sozialleistung und den dadurch begriindeten Erstattungsanspruch des subsidiar
zustandigen Leistungstragers gemalt § 107 SGB X als erftllt anzusehen (BSG Urteil vom 16.05.2012 - B 4 AS 105/11 R -, juris Rn. 12; Urteil
vom 08.08.1990 - 11 RAr 79/88 -, juris Rn. 19 ff.). Insoweit liegt es im Ermessen des erkennenden Gerichts, ob es die Frage der Erfillung
durch eine anderweitige Leistung im Rahmen des Streits um den Grund des Anspruchs klart oder dem Betragsverfahren vorbehalt; nur sollte
es das im Grundurteil eindeutig klarstellen (BSG 16.05.2012 - B 4 AS 105/11 R -, juris a.a.0.; Urteil vom 08.08.1990 - 11 RAr 79/88 -, juris
a.a.0.). Im vorliegenden Fall wirde eine anstelle der Leistungsklage in Betracht zu ziehende Feststellungsklage dem Umstand nicht gerecht,
dass die umstrittene Leistungsverpflichtung des Beklagten durch die Gewahrung seitens der Beigeladenen trotz der im Verhaltnis zum
Klager eingetretenen Erflllungsfiktion nicht erledigt ist (vgl. BSG Urteil vom 16.05.2012 - B 4 AS 105/11 R -, juris Rn. 12; BSG Urteil vom
09.09.1993 - 7/9b RAr 28/92 -, juris Rn. 14). Insgesamt bestehen infolgedessen keine Bedenken gegen die Zulassigkeit der Leistungsklage
und gegen die damit zusammenhangende Verurteilung dem Grunde nach, selbst wenn auszuschlieBen sein sollte, dass der Klager von dem
Beklagten flr den hier streitigen Zeitraum noch einen Anspruch auf einen Zahlbetrag an Leistungen nach dem SGB Il haben sollte.

2,

L 2 AS 2146/22


https://dejure.org/gesetze/SGG/124.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%204/22%20R
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/58.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%20105/11%20R
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/130.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%20105/11%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=7%20RAr%2065/76
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=7%20RAr%2065/76
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/107.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/107.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%20105/11%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=11%20RAr%2079/88
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%20105/11%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=11%20RAr%2079/88
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%20105/11%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=7/9b%20RAr%2028/92

L 2 AS 2146/22 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Die Klage ist auch begriindet, da der Klager - wie das SG zutreffend ausgefiihrt hat - Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il dem Grunde nach hat (dazu unter a) und der Leistungsausschluss gem. § 7 Abs. 4 SGB Il im vorliegenden
Fall nicht eingreift (dazu unter b).

a)

Der Klager gehért zum leistungsberechtigen Personenkreis gem. § 7 Abs. 1 SGB |l (hier in den im streitigen Zeitraum geltenden Fassungen
vom 08.07.2019 und 30.11.2019). Er hat - wie das SG ebenfalls zutreffend ausgefiihrt hat - das 15. Lebensjahr vollendet und die
Altersgrenze nach § 7a SGB Il noch nicht erreicht (§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB ll), war/ist erwerbsfahig (§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB Il), war
hilfebedrftig (§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB II) und hatte ab Ende Dezember 2018 und damit auch im streitgegenstandlichen Zeitraum und
daruber hinaus seinen gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland (vgl. § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB 1I). AuBerdem besitzt er
ein Aufenthaltsrecht (§ 3 Asylgesetz, § 25 Abs. 2 Aufenthaltsgesetz), das sich nicht (auch nicht allein) aus dem Zweck der Arbeitssuche
ergibt (vgl. § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Buchst. a) und b) SGB Il), sondern aus seiner Anerkennung als Flichtling nach § 3 Asylgesetz. Auch war
der Klager nicht (mehr) Leistungsberechtigter nach § 1 des Asylbewerberleistungsgesetzes (vgl. § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB ).

b)

Wie das SG zutreffend unter MaRgabe der vom BSG aufgestellten Grundsatze dargelegt hat, greift der Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 4
Satz 1 SGB Il im vorliegenden Fall nicht ein.

Gem. § 7 Abs. 4 Satz 1 SGB |l erhalt Leistungen nach dem SGB Il nicht, wer u.a. Rente wegen Alters (Var. 2) oder ahnliche Leistungen
offentlich-rechtlicher Art (Var. 4) bezieht.

Zur Uberzeugung des Senats greift der Leistungsausschluss fiir die tiirkische Rente, die dem Klager tatsichlich auf sein tiirkisches Konto
zufloss/zuflieBt und auf dass er durchgangig Zugriff hatte/hat (die er also bezog/bezieht), nicht ein.

Nach der Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 16.05.2012 - B 4 AS 105/11 R -, Urteil vom 07.12.2017 - B 14 AS 7/17 R -, Urteile vom
08.12.2022 - B 7/14 AS 10/21 und 11/21 R -, alle juris) erstreckt sich der Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 4 Satz 1 SGB Il in der jeweils
anwendbaren Fassung unter Berlicksichtigung von Wortlaut, Entstehungsgeschichte, systematischem Zusammenhang und dem Sinn und
Zweck der Norm (auch) auf den Bezug auslandischer Altersrenten, wenn sie gleichen typischen Merkmale aufweisen wie eine deutsche
Altersrente. Zu prufen ist deshalb, ob die auslandische Rente von Funktion und Struktur mit einer deutschen Altersrente vergleichbar ist.
Nach der zitierten Rechtsprechung des BSG liegt eine Vergleichbarkeit dann vor, wenn die auslandischen Leistungen in ihrem Kerngehalt
den gemeinsamen und typischen Merkmalen der inlandischen Leistung entsprechen, d.h. nach Motivation, Funktion und Struktur
gleichwertig sind.

Entscheidende Kriterien fir die Vergleichbarkeit sind demnach

die Leistungsgewahrung durch einen offentlichen Trager,

die Lohnersatzfunktion der Leistung nach einer im allgemeinen den Lebensunterhalt sicherstellenden Gesamtkonzeption und

das Anknipfen der Leistung an bestimmte Beschaftigungs- und Wartezeiten sowie das Erreichen einer bestimmten Altersgrenze.

Denn Grund flr den Leistungsausschluss nach dem SGB Il ist - so das BSG (wie zitiert) - die typisierende Annahme, dass Bezieher von
Altersrenten bereits vor Erreichen des Regelrentenalters (danach sind sie bereits nach § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB |l nicht mehr
leistungsberechtigt) aus dem Erwerbsleben ausgeschieden sind und nicht mehr in Arbeit eingegliedert werden mussen. Sie sollen von der
Forderung zur Integration in den Arbeitsmarkt durch eine steuerfinanzierte Leistung ausgeschlossen sein. Ob die hinter § 7 Abs. 4 SGB II
stehende typisierende Annahme, dass die erwerbsbiographische Lebensphase abgeschlossen ist, vorliegend greift, erfordert eine
eingehendere Prifung der vom Klager bezogenen auslandischen Rente (BSG Urteil vom 07.12.2017 - B 14 AS 7/17 R -, juris Rn. 18).

Diese Kriterien sind durch eine von der Tatsacheninstanz vorzunehmende rechtsvergleichende Betrachtung/Qualifizierung der
auslandischen und deutschen Rentenleistungen zu prifen. Dabei sind Feststellungen zu treffen zu der vom Klager bezogenen Rente und zu
deren rechtlicher Einordnung in das (auslandische) tlrkische Rentensystem, auf deren Grundlage die gebotene rechtsvergleichende
Qualifizierung dieser Rente im Vergleich mit einer deutschen Altersrente vorzunehmen ist (BSG Urteil vom 07.12.2017 -B 14 AS 7/17 R -,
juris Rn. 18).

Ahnliche Leistungen &ffentlich-rechtlicher Art i.S.d. Var. 4 sind vor allem Altersversorgungsbeziige fiir Beamte sowie auslandische
Alterspensionen aus Leistungssystemen, die der deutschen gesetzlichen Rentenversicherung oder der Altersversorge fiir Staatsbedienstete
ahnlich sind (vgl. Geiger in Minder/Geige/Lenze, LPK SGB II, 8. Aufl. 2023, § 7 Rn. 146).

LeistungsausschlieBend sind grundsatzlich Leistungen wegen Alters, die nach dem Recht der Europaischen Union und nach
Sozialversicherungsabkommen - speziell der VO (EG) 883/2004 und der VO (EWG) 1408/71 - ,exportfahig” sind (vgl. Geiger, a.a.0., Rn. 147).

Der Senat stellt zu der vom Klager bezogenen Rente Folgendes fest:

Dem Klager wurde von der tlrkisch-staatlichen Anstalt flir Soziale Sicherheit (SGK) - Generaldirektion der Rentenversicherungsdienste,
Rentenabteilung fiir die Beschaftigten im &ffentlichen Dienst - zum 01.09.2017 eine Rente in Hohe von 2.409,13 TL gewahrt, entsprechend
dem 1. Grad, 4. Stufe, 3000 Zusatzindikator sowie 27 Jahren und 5 Monaten Dienstzeit (vgl. Bescheinigung vom 10.07.2018, BI. 171
Senatsakte; Rentenauskunft vom 20.12.2019, BI. 33 SG-Akte S 22 AS 2326/20). Der Klager war bei Rentenbeginn am 01.09.2017 45 Jahre
alt.

Die Rentengewahrung basiert auf einer von der beim tirkischen Innenministerium ansassigen Generaldirektion der Polizei erfolgten
Versetzung des Klagers in den Ruhestand (Pensionierung), die wiederum auf seiner Suspendierung (Entlassung) aus dem offentlichen
(Polizei-)Dienst beruhte und dessen Pensionierung daher ,im Status der entlassenen Personen gem. § 39 des Gesetzes Nr. 5434 erfolgte
(vgl. Schreiben der Generaldirektion der Polizei vom 22.06.2018 und vom 26.06.2018, Bl. 167, 169 Senatsakte). Fur den Klager ist eine
.4C*-Registrierung” mit dem Versichertenstatus ,vom Beruf suspendiert” erfolgt, die § 4 Abs. 1 Buchst. c) des Gesetzes Nr. 5510 entspricht
(vgl. Bl. 181 Senatsakte unten).

Der Senat stellt zum tirkischen Sozialversicherungssystem Folgendes fest:
Zur Organisation der Sozialversicherung in der Tlrkei (vgl. hierzu
https://rvrecht.deutsche-rentenversicherung.de/SharedDocs/rvRecht/02_GRA_EU_SVA/04_Laender/Tuerkei/gra_tuerkei_05_orgsv.html):
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Die Turkische Sozialversicherung wurde zum 01.10.2008 durch das Gesetz Nr. 5502 und das Gesetz Nr. 5510 neu organisiert. Bis zum
Inkrafttreten des Gesetzes Nr. 5510 am 01.10.2008 wurde die Rentenversicherung fiir bestimmte Berufsgruppen in eigenen Gesetzen
unterschiedlich geregelt und von eigenstandigen Tragern durchgeflhrt. Dies waren die Sosyal Sigortalar Kurumu (kurz: SSK) -
Sozialversicherungsanstalt fir gewerbliche Arbeitnehmer und Arbeitnehmer in der Landwirtschaft -, die Bag-Kur Esnaf ve Sanatkarlar ve
Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu (kurz: Bag-Kur) - Pensionsversicherungsanstalt fir Selbstandige und Handwerker,
Freiberufler und Kinstler -, die Tlkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi (kurz: TCES, gegriindet durch ein am 01.01.1950 in Kraft getretenes
Gesetz) - Pensionsversicherungsanstalt der Beamten und Angestellten des Staates - und die Pensionskassen der Banken und
Versicherungsgesellschaften als Sondersysteme aullerhalb der SSK fir die dort Beschaftigten.

Das turkische Gesetz Nr. 5510 uber die Sozialversicherung und Allgemeine Krankenversicherung (Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu) wurde am 31.05.2006 verkiindet und trat am 01.10.2008 in Kraft. Folgende Versicherungszweige fallen unter das Gesetz Nr. 5510:
die Allgemeine Krankenversicherung, die Rentenversicherung, die Unfallversicherung und die Mutterschaftsversicherung. Trager fir diese
Versicherungszweige (Ausnahme: Arbeitslosenversicherung) ist die Anstalt fir Soziale Sicherheit - Sosyal Guvenlik Kurumu - (kurz: SGK).
Diese ist auch im Rahmen des SVA Turkei auf tirkischer Seite die Verbindungsstelle fir diese Versicherungszweige.

Die Organisationsstruktur der SGK ist im Sozialversicherungsanstaltsgesetz (Sosyal Guvenlik Kurumu Kanunu) geregelt. Die SGK besteht aus
drei Organen: Generalversammlung, Vorstand (wobei der Vorstandsvorsitzende zugleich Prasident der SGK ist) und Prasidium. Dem
Prasidium als Exekutivorgan sind vier Generaldirektionen und zwei weitere Bereiche angegliedert: Generaldirektion fir Rentenversicherung,
Generaldirektion fur Versicherungsbeitrage, Generaldirektion fur die Allgemeine Krankenversicherung, Generaldirektion fir
Dienstleistungen, Aufsichtsabteilung und Fondsverwaltungsabteilung.

Die Leistungen, die von der SGK erbracht werden, unterteilen sich in Geldleistungen der Kurzzeitversicherung (Leistungen bei Arbeitsunfall,
Berufskrankheit, Krankheit und Mutterschaft), der Langzeitversicherung (Leistungen bei Alter, Invaliditat und an Hinterbliebene) sowie
Sachleistungen der Krankenversicherung. Die SGK ist somit Kranken-, Renten- und Unfallversicherungstrager in einer Funktion.

Die Rentenversicherung in der Turkei ist beitragsfinanziert. Alle Arbeitnehmer, inklusive der Staatsbediensteten, und die Selbstandigen sind
grundsatzlich pflichtversichert. Der Beitragssatz fiir die Rentenversicherung betragt 20%, wovon regelmaBig 11 % vom Arbeitgeber und 9 %
vom Arbeitnehmer getragen werden. Selbstandige tragen die Beitrage allein. Beitrage werden bis zu einer festgelegten
Beitragsbemessungsgrenze vom Bruttoentgelt abgefihrt. Eine freiwillige Versicherung ist méglich und auch die Nachentrichtung von
Beitragen nach dem Gesetz Nr. 3201 Neben den Beitragen wird ein Staatszuschuss zur Rentenversicherung geleistet.

Eine wichtige Zielsetzung des Gesetzes Nr. 5510 war der Aufbau einer neuen Organisationsstruktur. Ziel war die Schaffung eines
einheitlichen Tragers fiir die Versicherungszweige, die vom Gesetz Nr. 5510 erfasst werden. Die bisherigen Trager wurden daher mit
Wirkung vom 01.10.2008 zu einem gemeinsamen Trager - SGK - zusammengelegt und die vorherigen unterschiedlichen Rechtsgrundlagen
sind nunmehr im Gesetz Nr. 5510 als einheitliche Rechtsgrundlagen zusammengefasst worden. Die vor dem 01.10.2008 bei den
verschiedenen tlrkischen Rentenversicherungstragern zuriickgelegten Versicherungszeiten spiegeln sich bis heute in der Darstellung der
tlrkischen Versicherungszeiten wieder.

Zu den Rechtsgrundlagen der tirkischen Rentenversicherung (vgl.
https://rvrecht.deutsche-rentenversicherung.de/SharedDocs/rvRecht/02_GRA_EU_SVA/04_Laender/Tuerkei/SVA_Tuerkei/gra_tuerkei sva_a_0
002.html):

Nach Art. 4 Abs. 1 Gesetz Nr. 5510 sind seit 01.10.2008 versichert: 1. Personen mit einem Arbeitsvertrag, 2. selbstandig Beschaftigte und 3.
im 6ffentlichen Dienst Beschaftigte. Flir diese Personengruppen sind (waren) unterschiedliche Rechtsgrundlagen maBgeblich: fur
lohnabhangige versicherte Arbeiter und Angestellte in der Privatwirtschaft und Industrie das Gesetz Nr. 506, flr selbstandige Kaufleute und
Gewerbetreibende das Gesetz Nr. 1479, fiir Beschaftigte/Beamte im dffentlichen Dienst das Gesetz Nr. 5434, Die vor dem 01.10.2008
geltenden Vorschriften sind auch noch seit dem 01.10.2008 teilweise in Kraft.

Zu den Leistungen der Rentenversicherung in der Tiirkei (vgl.
https://rvrecht.deutsche-rentenversicherung.de/SharedDocs/rvRecht/02_GRA_EU_SVA/04_Laender/Tuerkei/gra_tuerkei_10_lerv.html):

Durch die Sozialversicherungsreform mit dem Gesetz Nr. 5510 wurde eine einheitliche Sozialversicherung geschaffen, die fur alle
Versicherten gleichwertige Leistungen vorsieht.

Abhangig Beschaftigte mit Beschaftigungsbeginn ab 01.10.2008 erhalten eine Altersrente, wenn sie das 60. (Manner) beziehungsweise das
58. Lebensjahr (Frauen) vollendet haben und mindestens 7.200 Beitragstage versichert waren. Selbstandige und Beschaftigte im
6ffentlichen Dienst mussen bei gleichen Altersgrenzen fir mindestens 9.000 Beitragstage versichert gewesen sein.

Fiir die Versicherten, die bereits vor der dem 01.10.2008 versichert waren, gelten Ubergangsregelungen in Bezug auf das Rentenalter und
die Mindestversicherungszeit. Flr abhangig Beschaftigte mit Beschaftigungsbeginn vor dem 01.10.2008 steigen die Altersgrenzen
schrittweise von 49 bei Mannern (45 bei Frauen) auf 60 (58). Sie missen fir mindestens 5.000 beziehungsweise 7.000 Beitragstage
versichert gewesen sein oder eine Wartezeit von 25 Jahren mit mindestens 4.500 Beitragstagen zuriickgelegt haben. Fur Selbstéandige und
Beschaftigte im offentlichen Dienst gibt es hdhere Mindestversicherungszeiten.

Erst zum 03.03.2023 - und damit im vorliegenden Fall mangels Riickwirkung nicht anwendbar - ist eine Erganzung des Gesetzes Nr. 5510
zur mdglichen Inanspruchnahme einer vorzeitigen Altersrente in Kraft getreten (Personen, die am 08.09.1999 [oder davor] bereits versichert
waren, die Wartezeit von 20 Jahren bei Frauen beziehungsweise 25 Jahren bei Mannern erflllen und die erforderlichen Beitragstage
versichert sind, haben unabhédngig vom Lebensalter Anspruch auf Altersrente. Die Anzahl der erforderlichen Beitragstage ist vom
Eintrittsdatum in die Versicherung abhangig und liegt zwischen 5000 und 5975 Beitragstagen.).

Die turkischen Altersrenten werden nach folgender Rentenformel berechnet: versicherungspflichtiges monatliches Durchschnittsentgelt x
(mal) Lohnersatzquote = (ist gleich) monatliche Rente.

Das monatliche Durchschnittsentgelt wird ermittelt, indem der Gesamtbetrag der Beitrage durch die ihm zugrundeliegenden Beitragstage
dividiert und mit 30 multipliziert wird. Die Lohnersatzquote bestimmt sich nach den Tagen, fiir die Beitrage gezahlt wurden. Im Normalfall
ergeben 360 Beitragstage eine Lohnersatzquote von 2 %. Die Lohnersatzquote kann durch Dienstzeitenzuschlage erhéht werden, die an die
Art der Beschaftigung oder an den Status der Beschaftigten anknipfen.

Die Renten werden in der Regel mindestens einmal jahrlich zum 01.01. (gelegentlich zusatzlich zum 01.07.) an den Verbraucherindex und
die Veranderungen des Bruttosozialprodukts angepasst.

Mit dem Inkrafttreten des Gesetzes Nr. 5510 wurde die Mindestrente grundsatzlich abgeschafft. Davor gab es entsprechende Leistungen fir
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Arbeitnehmer und Beamte und in Bestandsfallen beziehungsweise fiir Beamte, die vor dem 01.10.2008 verbeamtet wurden, gilt die
Regelung weiter. Die Rentenhdhen werden im Bedarfsfall mitgeteilt.

Art. 4a des SVA Turkei regelt die Gebietsgleichstellung und Nichtanwendung von Wohnortklauseln (,Soweit dieses Abkommen nichts
anderes bestimmt, stehen folgende Personen, die sich im Gebiet einer Vertragspartei gewohnlich aufhalten, bei Anwendung der
Rechtsvorschriften einer Vertragspartei deren Staatsangehdorigen gleich: a) Staatsangehdérige der anderen Vertragspartei, b) Flichtlinge im
Sinne des Artikels 1 des Abkommens Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 28. Juli 1951 und des Protokolls vom 31. Januar 1967 zu
diesem Abkommen, c) Staatenlose im Sinne des Artikels 1 des Ubereinkommens Uber die Rechtsstellung der Staatenlosen vom 28.
September 1954, d) andere Personen hinsichtlich der Rechte, die sie von einem Staatsangehdrigen einer Vertragspartei, einem Fllchtling
oder einem Staatenlosen im Sinne dieses Artikels ableiten.”), so dass von &ffentlichen Tragern der Turkischen Republik gewahrte
Sozialversicherungsleistungen ,exportfahig” sind.

Weitere gesetzliche Grundlagen und Informationen zum turkischen Sozialversicherungs-, insbesondere Rentenversicherungssystem waren
fur den Senat - und auch die Beteiligten - nicht ermittelbar. Eine detailliertere Anfrage an das tirkische Generalkonsulat bzw. die SGK ist
unter Berlicksichtigung des Schutzes der personenbezogenen Daten des Klagers nicht in Betracht gekommen, auch da er dann evtl. weitere
Repressalien zu erwarten hatte.

Unter Bertlicksichtigung dieser Feststellungen ergibt sich Folgendes:

(1) Die Leistungsgewahrung gegenlber dem Klager erfolgt hier durch einen &ffentlichen Trager, namlich die tiirkisch-staatliche Anstalt fiir
soziale Sicherheit SGK.

(2) Die turkische Altersrente hat auch eine Lohnersatzfunktion nach einer im allgemeinen den Lebensunterhalt sicherstellenden
Gesamtkonzeption.

Der fur die Vergleichbarkeit wesentliche Zweck dieser Leistung nach ihrer Gesamtkonzeption, den Lebensunterhalt sicherzustellen, ergibt
sich aus ihrer Stellung im System der Alterssicherung im Herkunftsstaat (vgl. dazu sowie zum Folgenden: BSG Urteil vom 16.05.2012 -

B 4 AS 105/11 R -, juris Rn. 25, Urteil vom 08.12.2022 - B 7/14 AS 11/21 R -, juris Rn. 20). Dementsprechend nicht entscheidend ist, ob die
Hohe der Leistung ausreicht, um im Aufenthaltsstaat den Lebensunterhalt sicherzustellen (BSG, wie zuvor). Unerheblich ist auch, ob sie im
Einzelfall ausreichen wirde, um den Lebensunterhalt im Herkunftsstaat zu sichern (BSG, wie zuvor). Die Leistung muss nur ihrer
Gesamtkonzeption nach so bemessen sein, dass sie den Unterhalt des Berechtigten in der Regel gewahrleisten soll (BSG, wie zuvor).

Die Lohnersatzfunktion der tiirkischen Altersrente ergibt sich zum einen aus der zuvor festgestellten Berechnung der tiirkischen Altersrente
als auch den Feststellungen zur Rentenanpassungen an Verbraucherindex und Veranderungen des tlrkischen Bruttosozialprodukts. Dartber
hinaus hat die DRV Nordbayern in der aus dem Verfahren S 12 AS 3576/18 beigezogenen Auskunft vom 21.01.2019 mitgeteilt, dass die
turkische Altersrente Lohnersatzfunktion hat.

(3) Die turkische Altersrente knupft (generell) sowohl fur Beschaftigte als auch fur Beamte an bestimmte Beschaftigungs-/Dienst-
/Mindestversicherungs- und Wartezeiten als auch an das Erreichen einer bestimmten Altersgrenze an.

Auch die im vorliegenden Einzelfall dem Klager gewahrte Rente kniipft an die von ihm zurlickgelegte Dienstzeit und damit an
Mindestversicherungs-/Beitragszeiten und Wartezeiten an. Indes hatte der Klager, der bereits vor dem 01.10.2008 pflichtversichert war, bei
Rentenbeginn am 01.09.2017 noch nicht die Mindestaltersgrenze fir eine tirkische Altersrente erreicht, die bei von 49 Jahren (plus) lag. Er
war bei Rentenbeginn erst 45 Jahre alt. Eine regulare Altersrente stellt die Rente daher nach tiirkischem Recht nicht dar. Deshalb ist
fraglich, ob der Klager, dem mithin Rente bereits vor Erreichen der Mindestaltersgrenze gewahrt wurde, eine ,vorzeitige” Altersrente bzw.
eine ,vorzeitige" Alterspension/Ruhestandsgehalt fiir Beamte nach tlrkischem Recht bezieht. Ob es eine solche ,vorzeitige”
Altersversorgung vom tlrkischen Versicherungstrager zu diesem Zeitpunkt gab und es sich bei der vom Klager bezogenen Rente um eine
solche handelt, die mit einer deutschen Altersversorgung vergleichbar ist, kann der Senat auf der Grundlage der ermittelten
Erkenntnisquellen nicht beurteilen.

Dies kann der Senat aber im Ergebnis offen lassen, da diese Frage nicht entscheidungserheblich ist.

(4) Denn aufgrund der hier vorliegenden besonderen Einzelfallumstande ist nach Auffassung des Senats die speziell dem Klager gewahrte
Rente deshalb nicht vom Leistungsausschluss des & 7 Abs. 4 SGB |l erfasst, weil die Griinde, die zur Inanspruchnahme der Rente geflhrt
haben, ausschlieRlich auf einer politischen Verfolgung des Klagers in seinem Heimatland und seiner damit verbundenen - von ihm nicht
beantragten - Entlassung aus dem 6ffentlichen Staatsdienst beruhen. Somit greift hier, wie das SG zutreffend ausgefihrt hat und worauf das
BSG maRgeblich bei der Prifung abstellt (Urteil vom 07.12.2007 - B 14 AS 7/17 R -, juris Rn. 18), gerade nicht die hinter § 7 Abs. 4 SGB Il
stehende typisierende Annahme, dass die erwerbsbiographische Lebensphase abgeschlossen ist. Deshalb muss wegen der vorliegenden
Besonderheiten des Einzelfalls eine Ausnahme von der typisierenden Betrachtung gemacht werden und greift der Leistungsausschluss nicht
ein.

Das SG hat vollkommen zutreffend ausgefuhrt:

Die Besonderheit der Situation des Klagers besteht darin, dass er weder durch eigenen Entschluss noch durch das Erreichen einer
Altersgrenze aus dem Erwerbsleben ausgeschieden ist. Der Klager wurde vielmehr ausschlielich aus politischen Grinden aus dem
6ffentlichen Dienst entlassen, inhaftiert und nach der Entlassung aus der Haft gezwungen, die Rente zu beantragen, um seinen
Lebensunterhalt und den seiner Familie sicherstellen zu kdnnen. Er war Uberdies gendtigt, aus dem Land zu fliehen, weil seinen
glaubwdirdigen Angaben zufolge erneut ein Haftbefehl gegen ihn wegen angeblicher Gilen-Anhangerschaft erlassen wurde. Auch der Senat
hat - wie schon das SG - keinen Anlass, an den diesbezlglichen, glaubwirdigen Angaben des Klagers zu zweifeln. Sie sind Uberdies durch
seine nachfolgende Flucht aus der Turkei glaubhaft. Auch das Bundesamt fir Migration und Flliichtlinge geht in seinem Bescheid vom
19.11.2019 davon aus, dass der Klager seine Heimat aus begriindeter Furcht vor Verfolgung im Sinne des § 3 Asylgesetz verlassen hat. An
einen Zustand anzuknUpfen, der nur aufgrund der politischen Verfolgung des Klagers in seinem Heimatland eingetreten ist, entspricht nicht
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dem Sinn und Zweck des § 7 Abs. 4 Satz 1 SGB II. Sinn und Zweck der Regelung ist es, die erwerbsbiografische Situation der
Leistungsempfanger leistungsrechtlich nachzuvollziehen, nicht aber diese zu steuern und Leistungsempfanger vom Erwerbsleben
fernzuhalten.

Die erwerbsbiographische Lebensphase des Klagers war zum Zeitpunkt des Rentenbeginns im September 2017 im Alter von 45 Jahren
mitnichten abgeschlossen. Dies zeigt sich auch daran, dass der Klager wieder in Vollzeit erwerbstatig ist. Die typisierende Annahme des
Leistungsausschlusses greift daher auch nach Auffassung des Senats vorliegend nicht ein.

Iv.

Nach alledem hat die Berufung des Beklagten keinen Erfolg.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Entscheidung Uber die Zulassung der Revision erfolgt gem. § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG, da die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat in
Bezug auf die Frage, ob von der typisierenden Annahme des Leistungsausschlusses nach § 7 Abs. 4 Satz 1 Var. 2 und Var. 4 SGB ||
Ausnahmen aufgrund von Besonderheiten des Einzelfalls, die zur Inanspruchnahme einer auslandischen Altersversorgung fihren,
zugelassen werden kénnen.
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