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|. Der Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz vom 7. August 2024 wird abgelehnt.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

l.

Die Antragsteller wenden sich im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes gegen einen Bescheid, mit dem die Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) nur in Form der Bezahlkarte bewilligt worden waren.

Die 1996 geborene Antragstellerin zu 1) sierra-leonischer Herkunft ist die Mutter der 2018 geborenen Antragstellerin zu 2). Der Kindsvater
ist nach eigenen Angaben verstorben. Die Antragsteller reisten am 30. August 2023 nach Deutschland ein und stellten am 7. Februar 2024
Asylantrage. Sie sind im Besitz von Aufenthaltsgestattungen. Nach ihrem Aufenthalt in 2023 in H-Stadt reisten sie am 18. Januar 2024 nach
M-Stadt. Wahrend ihres Aufenthalts im Aufnahmezentrum bezogen sie Grundleistungen nach §§ 3, 3a AsylbLG. Hierzu wurden zu ihrem
Antrag vom 23. Januar 2024 mit Bescheid vom 26. Februar 2024 Grundleistungen flr Januar 2024 in Héhe von 92,57 € und flr Februar bis
Marz 2024 in Hohe von monatlich 261,91 € bewilligt. Grund fiir die Neuberechnung sei das Bekanntwerden einer Notlage gewesen. Mit
Bescheid vom 28. Marz 2024 erfolgte eine Weiterbewilligung flir April 2024 ebenfalls in Héhe von 261,91 €, mit Bescheid vom 2. Mai 2024
fur Mai 2024 in gleicher H6he sowie mit Bescheid vom 31. Mai 2024 in gleicher H6he fur Juni bis Juli 2024. Auf einen entsprechenden Antrag
der Antragsteller wurden ihnen am 8. April 2024 Sachleistungen in H6he von 622,38 € fir Sommerkleidung gewahrt.

Mit Bescheid der Regierung von Oberbayern vom 27. Juni 2024 wurde die Familie zum selben Tag einer dezentralen Unterkunft in M-Stadt
zugewiesen. Am 9. Juli 2024 stellten sie bei einer persénlichen Vorsprache einen weiteren Antrag auf AsylbLG-Leistungen. Hierbei wurden
ihnen die Leistungen flr Juli 2024 in bar ausgezahlt und eine noch nicht aufgeladene Bezahlkarte ausgehandigt. Es wurde darauf
hingewiesen, dass ab August 2024 eine Zahlung nur tber die Bezahlkarte erfolgen wirde. In den Verwaltungsakten der Antragsgegnerin
befindet sich ein Antrag der Antragstellerin zu 1) auf Auszahlung der AsylbLG-Leistungen vom 30. Juli 2024. Hierin wurde bestatigt, dass
diese weder iber Einkommen, noch Gber ein Bankkonto verflige. Es wurde die Auszahlung als Bezahlkarte beantragt und der Antrag von der
Antragstellerin zu 1) unterschrieben.

Vom 25. bis 27. Juli 2024 befand sich die Antragstellerin zu 1) stationar in einer Klinik aufgrund einer Augenerkrankung.

Mit Bescheid vom 6. August 2024 wurden Grundleistungen fur Juni 2024 in Hohe von 387,57 € sowie flr Juli und August 2024 in Hohe von
monatlich 800,49 € "auf Dauer des Bedarfs bei unveranderten Verhaltnissen" bewilligt. Der Bescheid vom 31. Mai 2024 werde ab 1. Juni
2024 aufgehoben. Die notwendigen Bedarfe flir Unterkunft sowie Ge- und Verbrauchsgiter des Haushalts wiirden an Bewohner von
dezentralen Unterkinften als Sachleistung gewahrt. Der Geldbetrag sei einzusetzen fur Erndhrung, Bekleidung und Schuhe,
Gesundheitspflege, Verkehr, Nachrichtenubermittlung, Freizeit, Kultur, Unterhaltung, Beherbergungs- und Gaststattendienstleistungen
sowie andere Waren und Dienstleistungen. Die Leistungen fiir Juni 2024 wiirden sich zusammensetzen aus Leistungen der AE in Héhe von
261,91 € und Leistungen in der dezentralen Unterkunft (ab 27. Juni 2024) in Hohe von 125,66 €. Am 7. August 2024 legte der
Bevollmachtigte der Antragsteller Widerspruch ein "gegen den Verwaltungsakt, mit dem die Leistungsgewahrung nach AsylbLG per
Bezahlkarte verflgt wurde".

Mit Bescheid vom 21. August 2024 hob die Antragsgegnerin den Bescheid vom 6. August 2024 ab 1. August 2024 auf und bewilligte
Leistungen fir August 2024 in Hohe von 800,49 €. Es bestehe kein Vorrang von Leistungen in Geld mehr. Der Gesetzgeber ermogliche
grundsatzlich die Abwicklung der Leistungsgewahrung in Form der Bezahlkarte. Eine Ausnahme hierzu aufgrund einer maoglichen
Sehbehinderung der Antragstellerin zu 1) sei nicht vorgetragen worden. Eine entsprechende Beeintrachtigung sei fur die Sachbearbeitung
auch nicht offensichtlich gewesen. Die Bezahlkarte diene der Verhinderung von Ausgaben zu einem anderen als dem im AsylbLG genannten
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Zweck der Sicherung des Existenzminimums. Zusatzlich werde auf diese Weise der Verwaltungsaufwand durch das permanente Vorhalten
von Bargeld reduziert. Die Leistungen kénnten nunmehr unverziiglich zur Verfligung gestellt werden. Mit der Bezahlkarte kénne in
Geschaften bezahlt und ein Betrag von monatlich 50,00 € pro Person bar abgehoben werden. Die Ausgabe der Bezahlkarte und der
monatliche Barabhebungsbetrag seien verhaltnismaRig, da die Kartenakzeptanz in M-Stadt hoch sei und nur wenige Erledigungen mit
Bargeld erfolgen mussten. Eine Beeintrachtigung der individuellen Lebensfiihrung sei nicht zu erwarten; es werde mit der Bezahlkarte ein
modernes und vielseitig einsetzbares Zahlungsinstrument zur Verfligung gestellt. Andere wirksame Mittel zur Erreichung der Zwecke seien
nicht ersichtlich. Gegen diesen Bescheid haben die Antragsteller durch ihren Bevollmachtigten am 23. August 2024 vorsorglich Widerspruch
einlegen lassen. Sie wirden aber davon ausgehen, dass der Bescheid Gegenstand des laufenden Widerspruchsverfahrens (Widerspruch vom
7. August 2024) geworden sei.

Am 2. August 2024 stellten die Antragsteller einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz beim Sozialgericht Miinchen (Az. S 52 AY 64/24
ER). Auf der Bezahlkarte befinde sich nur Bargeld in Hohe von 50,00 € pro Person. Zudem seien die Leistungen nicht rechtzeitig am letzten
Tag des Vormonats, sondern erst am 2. oder 3. August 2024 auf die Bezahlkarte aufgebucht worden. Uberdies wiirden sie keine
notwendigen Zahnbehandlungsscheine pro Quartal erhalten.

Am 7. August 2024, Eingang 8. August 2024, hat zudem der Prozessbevollmachtigte der Antragsteller fir diese einen Antrag auf
einstweiligen Rechtsschutz beim Sozialgericht Minchen gestellt (Az. S 52 AY 64/24 ER). Er hat den Antrag vom 2. August 2024 am 23.
August 2024 flr erledigt erklart und zum anderen Eilantrag ausgefiihrt, beide Antragstellerinnen seien schwer sehbehindert. Zur
Bezahlkarte hatte die Antragstellerin zu 1) aufgrund ihrer Sehbehinderung das ausgehandigte Informationsblatt kaum erkennen kdnnen.
Dieses enthalte verschiedene Einschrankungen der Bezahlkarte. So kdnne diese z.B. nur in Geschaften verwendet werden, die Mastercard
akzeptieren, teilweise erst bei einem Mindesteinkauf ab 20,00 €. Die Bezahlkarte gelte nur "im zuldssigen Aufenthaltsbereich", mithin im
jeweiligen Stadtbezirk. Die Antragstellerinnen wiirden deshalb auf Kaufe nur in S-Stadt beschrankt und kénnten nicht kostengiinstiger in N-
Stadt einkaufen; hierbei sei auch ihr Freizugigkeitsrecht betroffen (wohl Tippfehler: Die Antragstellerinnen wohnen in A-Stadt).
Uberweisungen seien nur nach vorheriger Genehmigung méglich, der abzuhebende Barbetrag sei limitiert auf monatlich 50,00 €. Der
Anordnungsanspruch ergebe sich aus dem wohl bestandskraftigen Bescheid, mit dem Geldleistungen bewilligt worden waren. Eine
Anderung der Leistungsart sei nur durch Aufhebung méglich. Auch falls die Leistungsgewahrung per Bezahlkarte als Verwaltungsakt verfiigt
worden sei, so liege doch jedenfalls Ermessensausfall vor. Die Neuregelung des § 3 AsylbLG zum 16. Mai 2024 sehe vor, dass die Behérde
fur die Leistungserbringung durch Bezahlkarte Ermessen auszuiiben habe. Dies sei hier weder erkannt noch ausgelibt worden. Die
Antragsgegnerin habe vielmehr ausgeflhrt, sie habe keinen Spielraum und habe sich hinsichtlich der Hohe des Barbetrags an die Vorgaben
des Ministeriums zu halten. Es handele sich hier um eine Ermessensreduzierung auf Null zugunsten der Gewahrung von Geldleistungen. Die
vorgetragene Verwaltungsvereinfachung durch Einflihrung der Bezahlkarte sei nicht eingetreten, im Gegenteil erhéhe sich der
Verwaltungsaufwand. Laut Medienberichten seien die Behérden schon jetzt Gberlastet durch die hohe Zahl an Einzelantragen fir die
Genehmigung von Uberweisungen. Die Bezahlkarte verursache vielfaltige Probleme. Die Leistungsbezieher kénnten keine
Vereinsmitgliedschaften abschlieBen, wiirden Schulden anhaufen, und der Kauf des Deutschlandtickets fiir den OPNV sei deutlich erschwert,
Die Bezahlkarte wiirde an den Kassen der Laden oftmals nicht funktionieren. Sie sei auch als solche erkennbar, da kein Name aufgedruckt
sei, so dass die Leistungsbezieher Diskriminierungen ausgesetzt waren. Bereits die Grundleistungen nach § 3 AsylbLG wiirden die
tatsachlichen Bedarfe nicht decken. Die vorgesehenen Pauschalbetréage pro Abteilung wiirden nicht ausreichen, um die
Lebenshaltungskosten zu decken. Asylbewerber wiirden oftmals die Unterstiitzung durch einen Rechtsanwalt bendétigen; diese Kosten
kénnten beispielsweise nicht gedeckt werden. Zusammen mit der Leistung als Bezahlkarte sei das Selbstbestimmungsrecht der
Antragsteller nicht gewahrt. In verschiedenen Abteilungen des Regelbedarfs sei eine kostenglnstige Finanzierung nur durch Bargeld oder
Onlinekaufe méglich, z. B. beim Kauf von Gebrauchtwaren auf Flohmarkten oder im Internet von privat, bei billigen Friseuren etc. Aufgrund
der ohnehin schon knapp bemessenen Grundleistungen wiirden die zusatzlichen Einschrankungen durch die Bezahlkarte besonders schwer
wiegen. Auch sei nicht erkennbar, auf welche Weise der Barbetrag von 50,00 € bestimmt wurde und weshalb dieser Betrag flr die Bedarfe
der Antragsteller ausreichend sein sollte. Ndhme man auf das SGB Xll Bezug, so ware der Barbetrag erheblich héher, vgl. § 27b Abs. 3 Nr. 1
SGB XII. Die Bezahlkarte verstoRe gegen Europarecht, da gemaR Art. 17 Abs. 2 Aufnahme-RL ein angemessener Lebensstandard
gewabhrleistet sein misse. Auch die Kinderrechte der Antragstellerinnen zu 2) und 3) (wohl Tippfehler: Die Antragstellerin zu 1) hat nur ein
Kind) seien verletzt, konkret das Verbot der Diskriminierung sowie das Recht auf soziale Sicherung und kindgerechte Entwicklung. Die
Leistungsgewahrung durch Bezahlkarte kdme einer Sanktion gleich. Auch ein Anordnungsgrund sei gegeben. Die Bezahlkarte schneide
essentielle kostensparende Mdglichkeiten der Bedarfsdeckung ab.

In einer eidesstattlichen Versicherung vom 2. August 2024 hat die Antragstellerin ausgefihrt, sie sei als Analphabetin und Teilerblindete
vollig unzureichend lber die Bezahlkarte informiert worden. Die Karte wiirde in vielen Geschaften nicht akzeptiert, weil auf ihr kein Name
aufgedruckt sei und weil man Riicklastschriften beflrchte. Eine VdK-Mitgliedschaft kdnne sie nicht abschlieRen, weil diese nur per Lastschrift
mdglich sei. Das Deutschlandticket habe sie mangels rechtzeitiger Aufbuchung erst am 3. August 2024 kaufen kénnen, so dass sie fur den
1. und 2. August 2024 Einzeltickets habe erwerben mussen. Auf Online- und Flohmarkt-Einkaufe sei sie zur Kostenersparnis dringend
angewiesen. Ihr Antrag auf Schwerbehinderung sei durch das ZBFS noch immer nicht verbeschieden. Zudem werde von ihr verlangt, dass
sie bei akuten Zahnschmerzen personlich in der Behdrde vorspreche, obwohl sie pro Quartal einen Krankenbehandlungsschein erhalte. Sie
besitze kein Girokonto. Der Prozessbevollmachtigte hat hierzu konkretisiert, dass es im Eilantrag ausschlieBlich um die Leistungsgewahrung
per Bezahlkarte, nicht aber um Aspekte der Gesundheitsversorgung gehe. Die politischen Griinde fur die Einfihrung der Bezahlkarte seien
irrelevant, es gehe ausschlielich um die individuellen Verfigungsmaglichkeiten der Antragsteller. Der Bescheid vom 6. August 2024 habe
Geldleistungen gewahrt und hatte nicht wirksam durch den Bescheid vom 21. August 2024 aufgehoben werden kdnnen. Zudem enthalte der
Verfligungssatz des Bescheides vom 21. August 2024 lediglich eine Bewilligung von Grundleistungen in Héhe von 800,49 €. Nur in der
Begrindung wurde auf die Leistungsgewahrung durch Bezahlkarte Bezug genommen. Dies stelle keine Verfiigung mit Regelungscharakter
dar. Uberdies habe der Staat nicht die Befugnis, liber die ZweckméRigkeit der Leistungsverwendung zu entscheiden. Insofern gehe die
Argumentation fehl, dass die Bezahlkarte zweckwidrige Verwendungen verhindern solle. Die Antragsteller hatten ein Recht auf
Selbstbestimmung, was das Recht auf unvernlnftige Ausgaben einschlieBe. Das Landessozialgericht Hamburg habe mit Beschluss vom 24.
Juli 2024, Az. L 4 AY 8/24 B ER, zwar entschieden, dass die Bezahlkarte keine wesentlichen Nachteile darstelle. Dort sei es aber um Personen
gegangen, die in einer Gemeinschaftsunterkunft mit Gberwiegendem Sachleistungsbezug lebten, so dass sie die Nutzung der Bezahlkarte
nur sehr begrenzt trafe. Zutreffender seien die Entscheidungen des Sozialgerichts Niirnberg vom 30. Juli 2024, Az. S 11 AY 15/24 ER und
18/24 ER. Danach sei die Anderung der Bewilligung von Geldleistungen in eine Gewahrung per Bezahlkarte durch einen Anderungsbescheid
zu vollziehen, bei dem Ermessen im Einzelfall auszuliben sei. Wesentliche Nachteile durch die Bezahlkarte missten geltend gemacht
werden. Es kdnne aber im einstweiligen Rechtsschutz nicht verlangt werden, dass im Einzelnen belegt werde, welche Bedarfe konkret und in
welchem Umfang nicht gedeckt seien.

Die Antragsgegnerin hat darauf erwidert, dass der Bescheid vom 6. August 2024, der keine ausdriickliche Form der Leistungserbringung
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vorsah, mit Bescheid vom 21. August 2024 ab August 2024 aufgehoben worden sei. Dort sei auch pflichtgemaRes Ermessen ausgelibt
worden. Grundsatzlich stelle die Leistungsgewahrung durch Bezahlkarte keinen wesentlichen Nachteil dar, so auch Landessozialgericht
Hamburg, Beschluss vom 24. Juli 2024. Diese konne flr verschiedene Onlinezahlungen (z.B. VdK, Deutschlandticket, Rechtsanwalt)
freigeschaltet werden, sog. Whitelist. Die Antragsteller hatten aber keine konkreten Griinde vorgetragen, weshalb der Barbetrag nicht
ausreiche. Hinsichtlich der Freischaltung fiir Uberweisungen hétten sie bei der Sachbearbeitung vorzusprechen. Auch die Sehbehinderung
der Antragstellerin zu 1) sei erstmals bei Gericht vorgebracht worden. Bei den drei Besuchen der Sachbearbeitung im Juli 2024 sei dies
weder thematisiert noch ersichtlich gewesen. Hilfe beim Auffinden des Biiros oder Unterzeichnen von Unterlagen sei nicht benétigt worden.
Man habe nunmehr ein Gutachten in Auftrag geben wollen zur Klarung, hierbei weigere sich die Antragstellerin zu 1) aber, die notwendige
Schweigepflichtentbindung zu unterzeichnen. Hinsichtlich der Zahnbehandlungen habe die Antragstellerin zu 1) sich per Mail am 31. Juli
2024 an die Behorde gewendet. Bereits am 1. August 2024 sei der Behandlungsschein flir sie zur Abholung bereitgelegt worden.

Das Gericht hat die Antragstellerseite mit Schreiben vom 23. August 2024 darauf hingewiesen, dass die individuelle Eilbedlrftigkeit
glaubhaft zu machen sei. Es sei mitzuteilen, in welchen Geschéaften welche Guter nicht mit der Bezahlkarte gekauft hatten werden kénnen,
welche Guter online, welche auf Flohmarkten gekauft werden sollten und in welcher Héhe monatlich, fir welche und wie viele Fahrten
monatlich das Deutschlandticket bendtigt werde und welche Zusatzkosten entstiinden, weil die Aufbuchung noch nicht am Monatsersten
erfolgt sei. Zudem wurde um Mitteilung gebeten, ob sich die Antragsteller mit ihnrem Begehren (vorab vor Stellen des Eilantrags) an die
Antragsgegnerin gewendet hatten. Hierzu hat der Prozessbevollmachtigte mitgeteilt, das detaillierte Beantworten der gerichtlichen Fragen
wurde die Antragstellerin Gberfordern. Dies sei auch nicht notwendig, weil sie die Wahrscheinlichkeit wesentlicher Nachteile glaubhaft
gemacht habe. Es gehe nur um die Feststellung oder Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs, hierfir reiche die
Rechtswidrigkeit des Bescheides aus. Beigefiigt wurde eine weitere eidesstattliche Erklarung der Antragstellerin zu 1) vom 23. August 2024.
Darin teilt sie mit, dass Eisdielen und viele Taxifahrer nur Bargeld nehmen wiirden. Sie habe weder bei Ebay noch auf Flohmarkten Kleidung
oder Geschirr kaufen kénnen mangels Bargeld und Onlinezugang. Stattdessen habe sie fur das Kind bei Primark tber 400,00 € fir Kleidung
bezahlen missen. Sie sei nicht ausreichend Uber die Funktionsweise der Bezahlkarte informiert worden. Ihr Sozialberater habe viele
fruchtlose Gesprache mit der Behorde geflihrt. Dass die Sehbehinderung nicht aufgefallen sei, verwundere nicht. Dort seien auch
herabwiirdigende Aussagen wie "die Klienten kénnen ruhig ein paar Tage warten" gefallen. Dies kdnne der Sozialberater bestatigen. Ein
MVG-Tagesticket koste 9,20 €, fur drei Tage 27,60 €. Sie habe in der Zeit viele Arzt- und Beratungstermine wahrnehmen missen; aufgrund
der Gesundheitseinschrankung habe sie groRen Unterstiitzungsbedarf. Auf der eingereichten Abrechnung der Bezahlkarte ist ersichtlich,
dass eine Zahlung von 578,70 € an Primark abgelehnt wurde mangels ausreichender Deckung, ebenso von verschiedenen anderen
Geschaften. Von Primark wurden schlieBlich Betrage in Hoéhe von 61,80 € und 112,50 € abgebucht. Eine Auslandsiiberweisung wurde
aufgrund der ortlichen Beschrankung abgelehnt. Nach erfolglosen Versuchen am 31. Juli und 1. August 2024 konnte das Deutschland-Ticket
erst am 3. August 2024 bezahlt werden.

Mit Schreiben vom 28. August 2024 duRerte die Antragsgegnerin auf gerichtliche Anfrage, dass bislang keine Rickmeldungen/ Beschwerden
bekannt sei, dass in manchen Geschaften keine Zahlung per Bezahlkarte mdglich sei. Diese sei dort einsetzbar, wo man mit Mastercard
zahlen konnte. Auch zu einem mdglichen Mindesteinkaufswert in bestimmten Geschaften sei nichts bekannt. Richtig sei, dass die Karte erst
am 1. August 2024 aufgeladen worden sei, so dass das Geld, auch fiir das Deutschland-Ticket, erst ab 2. August 2024 verfligbar gewesen
sei. Fur die Folgemonate werde fir eine rechtzeitige Aufladung Sorge getragen. Die Antragstellerin zu 1) werde aber nochmals darauf
hingewiesen, dass sie sich bei Problemen immer personlich, telefonisch oder per E-Mail an die Sachbearbeitung wenden kénne. Mittlerweile
habe die Antragstellerin zu 1) auch die Schweigepflichtentbindung unterzeichnet, so dass hinsichtlich des Augenleidens nun ein
amtsarztliches Gutachten in Auftrag gegeben werden kénne.

Am 2. September 2024 hat die Antragstellerseite nach Akteneinsicht ausgefiihrt, es ergebe sich keine Verfigung der Bezahlkarte. Auch
wirde die Antragsgegnerin die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs nicht beachten. Zudem wiirde die Antragsgegnerin wohl zu einer
monatlichen Auszahlung nach Antragstellung verpflichten, obwohl dies im Widerspruch zum Kenntnisgrundsatz nach § 6b AsylbLG stehe.
Nur fir den Folgemonat sei davon eine Ausnahme gemacht worden, weil die Sachbearbeiterin im Urlaub sei. Auf Flohmarkten, bei Backern
und orientalischen Obst- und Gemiseladen sei die Bezahlkarte nicht akzeptiert worden. Die Antragstellerin zu 1) habe aufgrund ihrer
Behinderung auch gelegentlich Taxis nutzen mussen, dort sei Kartenzahlung nicht immer méglich gewesen. In einem Laden kénne die Karte
nur bei manchen Einkdufen genutzt werden. In A-Stadt hatten sich mittlerweile Tauschbérsen gebildet, bei denen Bezahlkartenguthaben
gegen Bargeld getauscht werde. Die Antragsgegnerin blocke Hilfegesuche ab und sehe sich fiir technische Probleme der Bezahlkarte nicht
zustandig. Hierbei werde nur auf die Online-Hilfe des Kartenanbieters verwiesen, was der Antragstellerin aufgrund ihrer Sehbehinderung
nicht helfe.

Die Antragsteller beantragen, die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, den Antragstellerinnen vorlaufig
Geldleistungen nach dem AsylbLG in Form der Barauszahlung (statt der Bezahlkarte) zu gewahren, hilfsweise festzustellen, dass der
anhangige Widerspruch aufschiebende Wirkung entfaltet, hilfsweise die aufschiebende Wirkung des anhangigen Widerspruchs anzuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt,den Antrag abzulehnen.

Im Ubrigen wird zur Erganzung des Sachverhalts wegen der Einzelheiten auf die Gerichtsakte und die beigezogenen Verwaltungsakten der
Antragsgegnerin Bezug genommen.

Der Antrag hat keinen Erfolg.

Statthaft sind hier ein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs sowie ein Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung:

Keine aufschiebende Wirkung entfalten gemaR § 11 Abs. 4 AsylbLG Widerspruch und Anfechtungsklage gegen einen Verwaltungsakt, mit
dem

1. eine Leistung nach diesem Gesetz ganz oder teilweise entzogen oder die Leistungsbewilligung aufgehoben wird oder

2. eine Einschrankung des Leistungsanspruchs nach § 1a oder § 11 Absatz 2a AsylbLG festgestellt wird.
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Hier hatte die Antragsgegnerin zunachst mit Bescheid vom 31. Mai 2024 Leistungen fir Juni und Juli 2024 bewilligt. Aufgrund des Umzugs
zum 27. Juni 2024 in eine dezentrale Unterkunft erfolgte am 6. August 2024 eine teilweise Aufhebung der Bewilligung vom 31. Mai 2024
dahingehend, dass nunmehr Grundleistungen fiir Juni 2024 in Hohe von 387,57 € (dabei anteilig ab 27. Juni 2024 ein hoherer Betrag
aufgrund der Umstellung von Sach- auf Geldleistungen) sowie fir Juli und August monatlich 800,49 € "auf Dauer des Bedarfs bei
unveranderten Verhaltnissen" bewilligt wurden. Hiergegen wurde Widerspruch eingelegt. Mit Bescheid vom 21. August 2024 wurde der
Bescheid vom 6. August 2024 ab August 2024 insofern aufgehoben, dass Leistungen nur fiir August 2024 in gleicher Hohe, nunmehr aber in
Form der Bezahlkarte bewilligt wurden. Dieser Bescheid ist gemaR §& 86 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Gegenstand des Widerspruchsverfahrens
gegen den Bescheid vom 6. August 2024 geworden, so dass der weitere Widerspruch vom 23. August 2024 entbehrlich und damit
unzuldssig war.

Da es sich um eine (teilweise) Aufthebung im Sinne von §§ 11 Nr. 1 AsylbLG, 9 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 AsylbLG i. V. m. §§ 44 ff. Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB X) handelte, entfaltet der Widerspruch vom 7. August 2024 keine aufschiebende Wirkung.

Das Gericht der Hauptsache kann auf Antrag nach § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG in Féllen, in denen der Widerspruch keine aufschiebende
Wirkung hat, die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anordnen.

Dabei entscheidet das Gericht nach pflichtgemaBem Ermessen unter Berlcksichtigung der Erfolgsaussichten der Hauptsache sowie einer
allgemeinen Interessenabwagung zwischen dem o6ffentlichen Interesse an der sofortigen Vollziehung und der fiir die Dauer einer maglichen
aufschiebenden Wirkung drohenden Rechtsbeeintrachtigung. Das 6ffentliche Interesse am sofortigen Vollzug des Verwaltungsaktes und das
private Interesse des Betroffenen an der Aussetzung der Vollziehung sind gegeneinander abzuwagen, wobei zu beachten ist, dass der
Gesetzgeber mit dem Ausschluss der aufschiebenden Wirkung in § 39 SGB Il dem o&ffentlichen Interesse an der sofortigen Vollziehung
gegeniber dem Interesse des Betroffenen an einem Aufschub grundsatzlich Vorrang einraumt (vgl. Keller in Meyer-Ladewig SGG, § 86b Rn.
12c ff.).

Sind Widerspruch oder Klage in der Hauptsache offensichtlich unzulassig oder unbegriindet, so ist der Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung ohne weitere Interessenabwagung grundsatzlich abzulehnen, weil der gesetzlich angeordneten sofortigen
Vollziehung des Verwaltungsaktes kein schitzenswertes Interesse des Bescheidadressaten entgegenstehen kann. Sind dagegen
Widerspruch oder Klage in der Hauptsache offensichtlich zuldssig und begrindet, ist dem Antrag regelmaRig stattzugeben, weil dann kein
oOffentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung besteht. Bei offenem Ausgang des Hauptsacheverfahrens, wenn etwa eine vollstandige
Aufklarung der Sach- oder Rechtslage im einstweiligen Rechtsschutz nicht mdéglich ist, ist im Wege einer Folgenabwagung zu entscheiden,
welchem Interesse bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache Vorrang einzuraumen ist.

Zusatzlich ist allerdings ein Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 86b Abs. 2 Satz 1 SGG statthaft, da der Antrag auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen den Bescheid vom 6. August 2024 in der Fassung des Bescheides vom 21.
August 2024 nicht vollstandig zum Erfolg fuhren kann:

GemaR § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG wird eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis (sog. Regelungsanordnung) erlassen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint.
Erforderlich hierfiir ist die Glaubhaftmachung besonderer EilbedUrftigkeit, des sog. Anordnungsgrundes (§ 86b Abs. 2 Satz 2 SGGi. V. m. §
920 Abs. 1 Zivilprozessordnung - ZPO) sowie des zu sichernden Rechtes, des sog. Anordnungsanspruchs, § 86b Abs. 2 Satz 4 SGGi. V. m. §
920 Abs. 2 ZPO. Es ist hierbei eine summarische Prifung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache bzw. eine Folgenabwagung
durchzufiihren. Dabei hat das Gericht die jeweils in Frage stehenden Grundrechte gegeneinander abzuwagen, damit eine
Grundrechtsverletzung abgewendet wird. Soweit in der Kiirze der Zeit im Eilverfahren die Sach- und Rechtslage nicht vollstandig aufklarbar
ist, so kann das Gericht auf der Grundlage einer Folgenabwagung uber die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes entscheiden (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 6. August 2014, Az. 1 BvR 1453/12, und Beschluss vom 6. Februar 2013, Az. 1 BvR 2366/12). Je gewichtiger die
drohende Grundrechtsverletzung und je héher ihre Eintrittswahrscheinlichkeit ist, desto intensiver hat die tatsachliche und rechtliche
Durchdringung der Sache bereits im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes zu erfolgen. Ist eine der drohenden Grundrechtsverletzung
entsprechende Klarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht mdglich, etwa weil es daftr weiterer, in der Kirze der zur Verfligung
stehenden Zeit nicht zu verwirklichender tatsachlicher AufklarungsmalBnahmen bedrfte, ist es von Verfassung wegen nicht zu
beanstanden, wenn die Entscheidung Uber die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes auf der Grundlage einer Folgenabwagung erfolgt (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 6. Februar 2013, Az. 1 BvR 2366/12). Ubernimmt das Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes allerdings
vollstandig die Bedeutung des Hauptsacheverfahrens und droht eine endgiltige Verhinderung der Grundrechtsverwirklichung der
Beteiligten, sind die Anforderungen an die Glaubhaftmachung am Rechtsschutzziel zu orientieren, das mit dem jeweiligen
Rechtsschutzbegehren verfolgt wird (vgl. BVerfG, Beschluss vom 6. August 2014, Az. 1 BvR 1453/12).

Eine Anordnung der aufschiebenden Wirkung kann nur dann zur Gewahrung héherer Leistungen fiihren, wenn diese zuvor durch die
Behorde fir den streitgegenstandlichen Zeitraum (hier: ab August 2024) bewilligt worden waren, vgl. Bayerisches Landessozialgericht,
Beschluss vom 17. August 2018, Az. L 8 AY 13/18 B ER.

Den Antragstellern wurden zuletzt mit Bescheid vom 31. Mai 2024 nur Leistungen bis einschlieBlich Juli 2024 bewilligt. Aus diesem Grund
kann die Anordnung der aufschiebenden Wirkung gegen die Bescheide vom 6. und 21. August 2024 allein den Antragstellern nicht den
begehrten rechtlichen Vorteil bringen.

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung sowie der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung sind zuldssig, aber
unbegrindet. Hier war eine Folgenabwagung vorzunehmen. Denn aufgrund ungeklarter und schwieriger verfassungsrechtlicher Fragen, die
im Verfahren des einstweiligen Rechtschutzes nicht geklart werden kdnnen und mussen, ist eine abschlieBende Prifung der
Erfolgsaussichten in der Hauptsache derzeit nicht maéglich (vgl. Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 14. Februar 2017, Az. 1 BvR
2507/16). Das Gericht halt es aber fir iberwiegend wahrscheinlich, dass der Bescheid vom 6. August 2024 in der Fassung des Bescheides
vom 21. August 2024 rechtmaRig ist mit der Konsequenz, dass dem Suspensivinteresse der Antragsteller kein Vorrang einzurdumen ist:
Leistungsberechtigt nach dem AsylbLG sind insbesondere Auslander, die sich tatsachlich im Bundesgebiet aufhalten und die eine
Aufenthaltsgestattung nach dem Asylgesetz besitzen, vgl. § 1 Abs. 1 Nr. 1 AsylbLG. GemaR § 3 AsylbLG in der seit 16. Mai 2024 geltenden
Fassung erhalten diese Leistungsberechtigten Leistungen zur Deckung des Bedarfs an Ernahrung, Unterkunft, Heizung, Kleidung,
Gesundheitspflege und Gebrauchs- und Verbrauchsgltern des Haushalts (notwendiger Bedarf). Zusatzlich werden ihnen Leistungen zur
Deckung personlicher Bedurfnisse des taglichen Lebens gewahrt (notwendiger personlicher Bedarf).

Bei einer Unterbringung in Aufnahmeeinrichtungen im Sinne von § 44 Abs. 1 Asylgesetz (AsylG) wird der notwendige Bedarf durch
Sachleistungen gedeckt. Kann Kleidung nicht geleistet werden, so kann sie in Form von Bezahlkarten, Wertgutscheinen oder anderen
vergleichbaren unbaren Abrechnungen gewahrt werden. Gebrauchsguter des Haushalts kénnen leihweise zur Verfiigung gestellt werden.
Der notwendige personliche Bedarf soll durch Sachleistungen gedeckt werden, soweit dies mit vertretbarem Verwaltungsaufwand mdglich
ist. Sind Sachleistungen flr den notwendigen personlichen Bedarf nicht mit vertretbarem Verwaltungsaufwand maglich, kdnnen auch
Leistungen in Form von Bezahlkarten, Wertgutscheinen, von anderen vergleichbaren unbaren Abrechnungen oder von Geldleistungen
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gewahrt werden.

Bei einer Unterbringung aulerhalb von Aufnahmeeinrichtungen im Sinne des & 44 Abs.1 AsylG wird vorbehaltlich von § 3 Abs. 3 Satz 2
AsylbLG der notwendige Bedarf durch Geld- oder Sachleistungen oder in Form von Bezahlkarten, Wertgutscheinen oder anderen unbaren
Abrechnungen gedeckt. Der Bedarf fir Unterkunft, Heizung und Hausrat sowie fur Wohnungsinstandhaltung und Haushaltsenergie wird,
soweit notwendig und angemessen, gesondert als Geld- oder Sachleistung oder mittels Bezahlkarte erbracht. § 3 Abs. 2 Satz 3 AsylbLG ist
entsprechend anzuwenden. Der Bedarf fir Unterkunft und Heizung kann abweichend von § 3 Abs. 2 Satz 2 AsylbLG als Direktzahlungen
entsprechend § 35a Absatz 3 des SGB XII an den Vermieter oder andere Empfangsberechtigte erfolgen. Der notwendige persdnliche Bedarf
ist vorbehaltlich von § 3 Abs. 2 Satz 3 AsylbLG Satz 6 und 7 AsylbLG in Form von Bezahlkarten oder durch Geldleistungen zu decken. Soweit
der notwendige personliche Bedarf oder der Bedarf flir Haushaltsenergie nicht mittels der Bezahlkarte gedeckt werden kénnen, sind diese
als Geldleistung zu erbringen. In Gemeinschaftsunterkinften im Sinne von § 53 AsylG kann der notwendige persénliche Bedarf soweit wie
maoglich auch durch Sachleistungen gedeckt werden.

Bedarfe fir Bildung und Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben in der Gemeinschaft werden bei Kindern, Jugendlichen und jungen
Erwachsenen neben den Leistungen nach § 3 Abs. 1 bis 3 AsylbLG entsprechend den §§ 34, 34a und 34b SGB XIl gesondert berlicksichtigt.
Die Regelung des § 141 Abs. 5 SGB XII gilt entsprechend.

Leistungen in Geld oder Geldeswert sollen an den Leistungsberechtigten oder an ein volljahriges berechtigtes Mitglied des Haushalts
erfolgen. Jedes volljahrige Haushaltsmitglied muss (iber den individuell zustehenden Leistungsumfang auf einer Bezahlkarte selbststandig
und unabhangig verfugen kdnnen. Stehen die Leistungen nicht fur einen vollen Monat zu, wird die Leistung anteilig erbracht; dabei wird der
Monat mit 30 Tagen berechnet. Geldleistungen dirfen langstens einen Monat im Voraus erbracht werden. Von § 3 Abs. 5 Satz 4 AsylbLG
kann nicht durch Landesrecht abgewichen werden.

Im Streit steht hier nach Konkretisierung durch den Prozessbevollmachtigten allein die Auszahlung der Leistungen ab August 2024 per
Bezahlkarte, nicht aber Fragen der Gesundheitsversorgung oder die Hohe der Grundleistungen nach § 3 AsylbLG.

Die 0. g. Gesetzesanderung zum 16. Mai 2024 erfolgte durch das Gesetz zur Anpassung von Datenubermittlungsvorschriften im Auslander-
und Sozialrecht (DUV-AnpassG, vgl. BGBI. 2024 | Nr. 152). Hierbei wurde die Bezahlkarte als alternative Leistungsform sowohl bei
Unterbringung in als auch auBerhalb von Aufnahmeeinrichtungen fir Grund- und Analog- Leistungsbezieher eingefihrt. Der
Geldleistungsvorrang wurde aufgehoben. Dem Wortlaut der Vorschrift ist zu entnehmen, dass die Behorde bei der Entscheidung Gber die
Form der Leistungserbringung Ermessen auszuiiben hat (vgl. auch Sozialgericht Nirnberg, Beschliisse vom 30. Juli 2024, Az. S 11 AY 15/24
ER und 18/24 ER). Aus diesem Grund kommt grundsatzlich allein ein Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung in Betracht, vgl. Art.
40 Bayerisches Verwaltungs- und Verfahrensgesetz (BayVwVfG). Nur bei sog. Ermessensreduzierung auf Null, wenn das Ermessen
ausschlieBlich in einem bestimmten Sinne rechtmaRig ausgelbt werden kann und jede andere Entscheidung rechtswidrig ware, besteht
hierauf ein Anspruch und kann dies auch im Wege der einstweiligen Anordnung durchgesetzt werden, in diesem Fall auf
Leistungsgewahrung durch Barauszahlung der gesamten Leistungen. Hierflir muss aber jede anderweitige Entscheidungsfindung
rechtsfehlerfrei ausgeschlossen werden (vgl. Bayerisches Landessozialgericht, Beschluss vom 11. Februar 2014, Az. L 7 AS 86/14 B ER).

Die Antragsgegnerin hat die Grundleistungen fiir August 2024 nur in Form der Bezahlkarte bereitgestellt. Hierbei war ein Betrag von jeweils
50,00 € pro Person (auch fur das minderjahrige Kind) als Barbetrag abzuheben. Die Karte war bereits am 9. Juli 2024 ausgegeben worden;
die Leistungen fur August 2024 wurden am 2. August 2024 aufgebucht. Fir Juli 2024 war noch eine Barauszahlung erfolgt. In der Akte
befindet sich ein von der Antragstellerin zu 1) unterzeichneter Antrag vom 30. Juli 2024 auf Gewahrung der Leistungen per Bezahlkarte.

Der Bescheid vom 6. August 2024 stellt einen Anderungsbescheid im Sinne von § 48 SGB X dar, der den Bescheid vom 31. Mai 2024
abanderte. Dieser wurde durch Bescheid vom 21. August 2024 erneut abgeéndert. Die Anderung mit Bescheid vom 6. August 2024 erfolgte
gemaR § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB X mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verh3ltnisse (Umzug in die dezentrale Unterkunft ab 27.
Juni 2024) zugunsten der Antragsteller, da diese nunmehr héhere Leistungen erhalten sollten.

Hier ist bereits fraglich, welche Auswirkungen der unterzeichnete Antrag der Antragstellerin zu 1) vom 30. Juli 2024 hat. In diesem hat sie
verschiedene Erklarungen abgegeben und der Leistungsgewahrung durch Bezahlkarte explizit zugestimmt. Mit diesem Einverstandnis
kdnnte es grundsatzlich bereits an einem Rechtsschutzbedirfnis fir Widerspruch und Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz fehlen. Im
Nachgang hat sie mitgeteilt, sie sei nicht ausreichend durch die Behorde (ber die Funktionsweise der Bezahlkarte informiert worden und
hatte auch die Hinweisblatter aufgrund der Augenerkrankung und des Analphabetismus nicht lesen kdnnen. Dazu hat die
Antragsgegnerseite ausgefuhrt, man hatte bei den persdnlichen Vorsprachen keinerlei Einschrankungen feststellen kénnen. Zum jetzigen
Zeitpunkt kann das Gericht hierzu keine Einschatzung abgeben. Unbekannt ist auch, wie oft die Antragsteller die Behérdentermine in
Begleitung des sie betreuenden Sozialberaters wahrgenommen haben. Dieser hat sie zumindest bei einem Besuch begleitet, da er die
geduBerten herabwiirdigenden Aussagen der Sachbearbeitung nach Angaben der Antragsteller bestatigen kdnne. Das AusmaR der
Augenerkrankung der Antragstellerin zu 1) kann erst im Rahmen der amtsarztlichen Untersuchung beurteilt werden.

Aber selbst wenn man davon ausgeht, dass die Antragstellerin zu 1) trotz des Dokuments vom 30. Juli 2024 kein Einverstandnis mit der
Bezahlkarte erklart oder dieses spater widerrufen hat, halt die Kammer den streitgegenstandlichen Bescheid vom 6. August 2024 in der
Fassung des Bescheides vom 21. August 2024 nicht fir offensichtlich rechtswidrig:

Zunachst ist zu bemerken, dass der Bescheid vom 21. August 2024 nach hiesiger Einschatzung ausreichend bestimmt ist. Die Frage der
Bestimmtheit richtet sich nach Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG, da § 33 SGB X hier keine Anwendung findet. Nach der stdndigen Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts zu § 33 SGB X ist ein Verwaltungsakt hinreichend bestimmt, wenn Verfligungssatz und Adressat in sich
widerspruchsfrei sind und den Betroffenen in die Lage versetzen, sein Verhalten daran auszurichten. Hierbei sind neben dem
Verfigungssatz auch die Begriindung des Bescheides und auch frihere zwischen den Beteiligten ergangene Verwaltungsakte
heranzuziehen (vgl. Bundesozialgericht, Urteil vom 17. Dezember 2009, Az. B 4 AS 20/09 R, Urteil vom 29. November 2012, Az. B 14 AS 6/12
R). Aber auch nach Art. 37 Abs. 1 BayVwVIfG ist ein Verwaltungsakt bestimmt genug, wenn Adressat und Handlungsauftrag (Handlungs-,
Duldungs- oder Unterlassungspflicht) genau erkennbar sind (vgl. Stein in Ory/ Weth: JurisPK, 2. Aufl. 2022, Art. 37 BayVwVfG Rn. 9). Dies
war hier der Fall. Auch wenn im Verfligungssatz die Leistungsgewahrung in Form der Bezahlkarte nicht explizit erwahnt wurde, so ergab sich
diese unzweideutig aus der detaillierten Begriindung des Bescheides vom 21. August 2024. Die fehlende Nennung der Art der
Leistungsgewahrung im Verfligungssatz kénnte auch dem Umstand geschuldet sei, dass der Antragsgegnerin bereits eine schriftliche
Zustimmung der Antragstellerin zu 1) vom 30. Juli 2024 fur eine Gewahrung per Bezahlkarte vorlag.

Zudem ist der Bescheid auch nicht aufgrund von § 6b AsylbLG i. V. m. § 18 Abs. 1 SGB Xll rechtswidrig. Danach setzen die Grundleistungen
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nach § 3 AsylbLG ein, sobald der Behdrde bekannt wird, dass die Voraussetzungen fiir die Leistung vorliegen. Eines Antrags bedarf es
deshalb grundsétzlich nicht. Dem Bescheid vom 6. August 2024 ist zu entnehmen, dass die Anderung aufgrund der Zuweisung der
Antragsteller zu einer dezentralen Unterkunft erfolgte. Der Bescheid vom 21. August 2024 anderte diesen ab, indem er als Leistungsform
die Bezahlkarte gewahrte. Es gibt keine Anhaltspunkte, dass die Leistungen ausschlieflich monatlich nach vorheriger Antragstellung
bewilligt wirden. Wie von der Antragstellerseite selbst vorgetragen, sei die Leistung fiir September 2024 offensichtlich auch ohne Antrag
bewilligt worden.

Nach Auffassung der Kammer ist hier eine Ermessensreduzierung auf Null dahingehend, dass als einzige rechtfehlerfreie Entscheidung eine
Barauszahlung der kompletten Leistungen in Betracht kommt, nicht gegeben. Hier lagen weder Ermessensfehl- noch
Ermessensnichtgebrauch vor. Entgegen den Ausflihrungen der Antragstellerseite hat die Antragsgegnerin im Bescheid vom 21. August 2024
Ermessen erkannt und rechtsfehlerfrei ausgelibt. Dem Prozessbevollmachtigten ist zwar insoweit zuzustimmen, dass die Grundleistungen
pauschal gewahrt werden und den Leistungsbeziehern damit ein gewisses Selbstbestimmungsrecht eingeraumt wird, wieviel Geld sie fur
welche Abteilung des Regelbedarfs verwenden. Nicht richtig ist aber, dass hiervon auch eine zweckwidrige Verwendung umfasst ist. Diese
ist nicht gleichzusetzen mit einer unverniinftigen oder selbstschadigenden Verwendung. Die Grundleistungen nach § 3 AsylbLG werden
gerade nicht zweckfrei gewahrt, sondern ausschlieBlich fiir die dort genannten Zwecke (notwendiger personlicher Bedarf und notwendiger
Bedarf). Die Einfiihrung der Bezahlkarte erfolgte auch mit dem Ziel, dass die AsylbLG-Leistungen nur noch fur diese Zwecke verwendet
werden sollten und nicht beispielsweise ins Ausland gesendet werden sollten. Dies ist nach Auffassung des Gerichts ein legitimer Zweck,
den die Antragsgegnerin in die Ermessenserwagungen einstellen konnte. Eine Einschrankung unverninftiger Ausgaben im Rahmen der
Zwecke des § 3 Abs. 1 AsylbLG z. B. durch den Kauf von Luxusgltern fir den Lebensunterhalt wird durch die Bezahlkarte gerade nicht
vorgenommen und ist auch von der Antragstellerseite nicht vorgetragen worden.

Die Festlegung einer Obergrenze fur die monatliche Barabhebung ohne Berlcksichtigung der Besonderheiten des Einzelfalls sei nach
Einschatzung des Sozialgerichts Hamburg ermessensfehlerhaft (vgl. Beschluss vom 18. Juli 2024, Az. S 7 AY 410/24 ER). Dort wurde fir jede
erwachsene Person ein Barbetrag von 50,00 € und fir jedes minderjahrige Kind von 10,00 € festgelegt. Hier hatte die Antragsgegnerin einen
Barbetrag von 50,00 € pro Person unabhangig vom Alter zur Verfligung gestellt. Die von der Antragstellerseite im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren vorgebrachten Schilderungen geben keine Anhaltspunkte, dass dieser Betrag fur die Sicherung des Lebensunterhalts
nicht ausreichend sein kénnte:

Hinsichtlich der Augenerkrankung der Antragstellerin zu 1) wurde nur geltend gemacht, dass diese oft Arzttermine habe und dass sie flr
verschiedene Fahrten aufgrund der Behinderung ein Taxi nutzen miisse. Wie oft sie z. B. Fahrten zu Arzten unternehmen musste, ist nicht
dargelegt worden. Dass sie an sich Schwierigkeiten habe, mit der Karte in Laden einzukaufen, wurde ebenfalls nicht vorgetragen. Nur in
einem Geschaft werde die Karte nur manchmal akzeptiert. Auch die Ausfiihrungen hinsichtlich des Kaufs von Kleidung und anderen
Gebrauchsgutern iberzeugen hier nicht. Nachvollziehbar ist zwar grundsatzlich der Einwand, dass beispielsweise Kleidung am
kostengunstigsten auf Flohmarkten oder online von privat (z.B. Ebay Kleinanzeigen etc.) erworben werden kann. Allerdings ist ein Betrag
von monatlich 100,00 € fur Flohmarkt- und andere Gebrauchtwareneinkaufe nicht gering. Hinzu kommt hier, dass den Antragstellern von
der Antragsgegnerin im April 2024 Sachleistungen im Wert von (iber 600,00 € fir Sommerkleidung gewahrt wurden. Deshalb erschlieft sich
der Vortrag nicht, weshalb ein Betrag von Gber 400,00 € nur fir Kinderkleidung (laut - nicht realisierbarer - Abrechnung der Bezahlkarte war
ein Einkauf von 578,70 € bei Primark geplant) notwendig war. Auch wurde zunachst nur pauschal vorgetragen, dass in manchen Laden die
Bezahlkarte nicht akzeptiert werde und in anderen teilweise nur bei einem Mindesteinkaufswert verwendet werden kdnne. Die
Ausfuhrungen in der Antragsschrift bezogen sich offenbar auf ein anderes Verfahren, bei dem die Bezahlkarte in Schwabach zu verwenden
sei. In einer GroRstadt wie A-Stadt sollte es ausreichend Méglichkeiten fir die Nutzung der Karte geben, wenn auch tatsachlich in einzelnen
Geschaften (z.B. Eisdielen, wie auch von der Antragstellerseite vorgetragen) nach wie vor nur Barzahlung moglich ist oder ein
Mindesteinkaufswert erreicht werden muss. Ob die Antragsteller konkret in manchen Laden die Karte nicht oder nur mit
Mindesteinkaufswert nutzen konnten, wurde nicht mitgeteilt. Dass es in einem Laden wie vorgetragen Schwierigkeiten mit der Bezahlung
gegeben habe, ist in einer GroBstadt hinnehmbar. Auch dass Backer und orientalische Obst- und Gemiseladen nur Bargeld nehmen wirden,
wie zuletzt erlautert wurde, halt die Kammer flir eine zumutbare Einschrankung, da es zahlreiche Ausweichmdglichkeiten auf andere
Geschafte gibt.

Nach Einschatzung der Kammer konnte die Antragsgegnerin deshalb in diesem Verfahren rechtsfehlerfrei zugunsten einer
Leistungsgewahrung durch Bezahlkarte entscheiden. Wesentliche Nachteile wurden nicht vorgetragen, auch nicht in Bezug auf das
Deutschlandticket. Richtig ist zwar, dass die Leistungen erst am 2. August 2024 auf die Karte aufgebucht worden waren und so das
Deutschland-Ticket nicht zum Monatsersten bestellt werden konnte. Es handelte sich somit um nur einen bis zwei Tage, an denen
Einzelfahrten/ Tagestickets erworben werden mussten. Welche notwendigen Fahrten die Antragsteller genau an diesen Tagen unternehmen
mussten, ist nicht nachgewiesen worden (s.o.). Die Antragsgegnerin hat diese Anlaufschwierigkeiten eingeraumt und zugesagt, dass in den
Folgemonaten eine frihere Aufbuchung erfolgen werde. Dies bleibt abzuwarten. Zudem hat sie betont, dass die Antragsteller sich bei
Problemen mit der Sachbearbeitung in Verbindung setzen mégen. Ob dies Anfang August 2024 in Anspruch genommen wurde, ist hier nicht
bekannt. Auch die Ermdglichung einer Mitgliedschaft beim VdK sei mdglich. Hier fallt auch ins Gewicht, dass die Leistungsgewahrung seit
nunmehr erst einem Monat praktiziert wird. Eventuelle Einschrankungen sind fur jeden Einzelfall zu prifen; hierbei spielt auch die bisher
geringe Dauer des Einsatzes der Bezahlkarte eine Rolle. Erst die kommenden Monate werden zeigen, ob die Startschwierigkeiten behoben
werden konnten, ob die Bezahlkarte dauerhaft praktikabel ist, ob es tatsachlich zu den erwahnten Problemen bei der Bezahlung kommt und
die Behérden mit Einzelgenehmigungen fiir die Uberweisungen iiberlastet sind. Zum jetzigen Zeitpunkt ist den Einlassungen des
Landessozialgerichts Hamburg im Beschluss vom Beschluss vom 24. Juli 2024 zuzustimmen, dass die mit der Bezahlkarte derzeit
verbundenen Erschwernisse (noch) nicht unzumutbar erscheinen (Az. L 4 AY 8/24 B ER). Auch wenn es sich in dem der Entscheidung
zugrunde liegenden Sachverhalt um einen alleinstehenden Bewohner einer Aufnahmeeinrichtung mit iberwiegendem Sachleistungsbezug
gehandelt hatte, gilt hier fir die Antragstellerin zu 1) und ihr minderjahriges Kind in einer dezentralen Unterkunft nichts anderes. lhnen
steht anders als dem dortigen Antragsteller ein groBerer Geldbetrag auf der Bezahlkarte zur Verfligung, den sie individuell fir den
Lebensunterhalt einsetzen kdnnen, da sie nicht von Sachleistungen abhangig sind. Der Barbetrag von monatlich 100,00 € erscheint fiir die
Antragsteller ausreichend bemessen.

Eine Ermessensreduzierung auf Null liegt demnach nicht vor. Der streitgegenstandliche Bescheid ist nicht offensichtlich rechtswidrig, so
dass die Folgenabwagung ergibt, dass die aufschiebende Wirkung nicht anzuordnen ist (s.o.).

Auch der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung hat keinen Erfolg. Auch hier ist bereits die Zulassigkeit fraglich. Die Frage des
Gerichts, ob man sich vor dem Stellen des Antrags auf einstweiligen Rechtsschutz an die Behérde gewandt hatte, ist nicht beantwortet
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worden. Im Gegenteil hatte die Antragstellerin zu 1) der Gewahrung der Leistungen per Bezahlkarte schriftlich explizit zugestimmt (s.0.), so
dass Zweifel am RechtsschutzbedUrfnis bestehen.

Es fehlt zudem auch am Anordnungsanspruch fiir die begehrte Barauszahlung der kompletten Leistungen. Mangels Ermessensreduzierung
auf Null ist die Antragsgegnerin nicht zu verpflichten, im Wege der einstweiligen Anordnung Grundleistungen gemaR § 3 Abs. 1 AsylbLG
durch Barauszahlung zu erbringen.

Zudem konnte auch kein Anordnungsgrund glaubhaft gemacht werden. Auch wenn die gesundheitlichen Einschrankungen der
Antragstellerin zu 1) noch nicht hinreichend geklart sind, so fehlt es an der notwendigen Eilbedurftigkeit, eine vorldufige Regelung bis zu
einer Entscheidung in der Hauptsache zu treffen. Es wurde nicht glaubhaft gemacht, dass die Antragsteller einzelne Bedarfe mit der
Bezahlkarte nicht decken kdnnten. In A-Stadt sind fuBlaufig oder mit Bus und Bahn eine Vielzahl von Geschaften des taglichen Bedarfs
erreichbar. Falls einzelne Geschafte die Bezahlkarte nicht akzeptieren sollten, so gibt es noch genligend andere Alternativen. Da die
Kammer von der voraussichtlichen Deckung der Bedarfe der Antragsteller ausgeht, besteht kein Raum flr den Erlass einer einstweiligen
Anordnung. Diese ist nur zur Abwendung einer gegenwartigen Notlage mdglich (s.0.).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des & 193 SGG und folgt dem Ergebnis in der Sache selbst.
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