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Das Berufungsverfahren L 11 KR 557/24 ist durch die Berufungsriicknahme der Kldagerin vom 14.05.2024 erledigt.

AuBergerichtliche Kosten sind im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Tatbestand

Streitig ist die Fortfiihrung des Verfahrens L 11 KR 557/24 vor dem Senat nach Berufungsriicknahme und in der Sache die Auszahlung von
Rentenleistungen.

Die 1969 geborene Klagerin ist bei der Beklagten gesetzlich krankenversichert. In der Zeit vom 18.05.2020 bis 19.10.2021 war sie
arbeitsunfahig erkrankt. Die Beklagte gewahrte der Klagerin fir den Zeitraum vom 29.06.2020 bis 19.10.2021 Krankengeld. Im Zeitraum
vom 01.12.2020 bis 19.10.2021 wurde der Klagerin Krankengeld in Hohe von insgesamt 9.204,42 € ausgezahlt.

Am 13.08.2020 stellte die Klagerin bei der Deutschen Rentenversicherung (DRV) B1 einen Antrag auf Rente wegen voller
Erwerbsminderung. Mit Schreiben vom 22.10.2021 meldete die Beklagte einen Erstattungsanspruch bei der DRV B1 an. Diese teilte der
Beklagten mit Schreiben vom 20.01.2023 mit, der Klagerin eine Rente wegen voller Erwerbsminderung riickwirkend ab dem 01.12.2020
bewilligt zu haben. Daraufhin informierte die Beklagte die Klagerin mit Schreiben vom 01.02.2023 Uber das Ende der Krankengeldzahlung
mit Beginn des Rentenzuges zum 01.12.2020 und Uber die Rlckerstattung von zu viel gezahlten Rentenbeitragen fir den Zeitraum vom
01.12.2020 bis 19.10.2021 in H6he von insgesamt 251,58 €. Mit Schreiben vom 02.02.2023 rechnete die Beklagte ihren
Erstattungsanspruch nach § 50 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) i.V.m. § 103 SGB X in Héhe von 7.030,26 € fiir den Zeitraum vom
01.12.2020 bis 19.10.2021 mit der DRV Baden-Wirttemberg ab. Die DRV B1 befriedigte den geltend gemachten Erstattungsanspruch.

Mit undatierten Schreiben, eingegangen bei der Beklagten am 09.10.2023, forderte die Klagerin diese auf, die einbehaltene Nachzahlung
i.H.v. 7.030,26 € auszuzahlen. Sie habe nur Krankengeld bezogen, keine zusatzlichen Rentenleistungen. Deshalb misse sie auch keine
Nachzahlung/Ruckforderung an die Beklagte leisten. Der Betrag i.H.v. 7.030,26 € stehe ihr zu.

Zudem hat die Klagerin am 26.10.2023 Klage beim Sozialgericht Karlsruhe (SG) erhoben und vorgetragen, sie habe keine Rentenzahlungen
erhalten. Auch seien ihr keine zusatzlichen Leistungen UGberwiesen worden. Das Bundessozialgericht (BSG) habe bereits 1992 entscheiden,
dass ein Versicherter den Spitzbetrag nicht an die Krankenkasse zurlickzahlen musse, weil er auf den rechtmaRigen Bezug des
Krankengeldes habe vertrauen und seinen Verbrauch darauf habe einstellen dirfen.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Sie hat vorgetragen, von der Klagerin keine Zahlungen zurtickgefordert zu haben. Der Klagerin
stehe kein Auszahlungsanspruch in Héhe von 7.030,26 € zu, da sie diesen Betrag in Form von Krankengeld flr die Zeit vom 01.12.2020 bis
19.10.2021 bereits erhalten habe.

Das SG hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 23.01.2024 abgewiesen. Das Begehren der Klagerin kénne nur dahingehend auszulegen
sein, dass sie von der beklagten Krankenkasse die Auszahlung von Rentenleistungen in Hohe von 7.030,26 € begehre. Lediglich diese seien
namlich von der DRV B1 von den an die Klagerin bewilligten Rentenleistungen einbehalten und an die Beklagte aufgrund des geltend
gemachten Erstattungsanspruches ausbezahlt worden. Krankengeldzahlungen fur diesen Zeitraum seien seitens der Beklagten bereits -
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wenn auch im Nachhinein unzutreffend - geleistet worden, so dass diese nicht im Streit stehen kénnten. Streitgegenstand kdnnten demnach
lediglich Leistungen nach dem Sechsten Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) sein. Unabhangig von der Frage, ob eine Leistungsklage nach § 54
Abs. 5 Sozialgerichtsgesetz (SGG) vorliegend Uberhaupt statthaft sein kénne, sei die Beklagte jedenfalls nicht passivlegitimiert. Fir die
Auszahlung von Leistungen nach dem SGB VI sei die Beklagte als Krankenversicherung nicht der zustandige Leistungstrager.

Unter dem 05.02.2024 hat der Widerspruchsausschuss der Beklagten einen Widerspruchsbescheid erlassen, mit welchem er das Schreiben
der Klagerin vom 09.10.2023, welches dieser als Widerspruch gegen die Abrechnung des Erstattungsanspruchs mit der DRV B1 auslegte, als
unzuldssig zurlickgewiesen hat. Bei der Anmeldung des Erstattungsanspruchs bei der DRV B1 handle es sich nicht um einen Verwaltungsakt,
da dies bereits keine hoheitliche MaBnahme darstelle. Zwischen zwei Sozialversicherungstragern bestehe ein sogenanntes
Gleichordnungsverhaltnis, d.h. dass sie im Verhaltnis zueinander nicht hoheitlich tatig wirden. Darliber hinaus ergaben sich aus der
Anmeldung des Erstattungsanspruchs keine unmittelbaren Rechtswirkungen fir die Klagerin. Vielmehr habe die DRV B1 in eigener
Zustandigkeit zu prifen, ob der Rentennachzahlungsbetrag der Kldgerin oder - im Umfang des angemeldeten Erstattungsanspruchs - der
Beklagten zustehe. Soweit die Klagerin mit der Abrechnung des Erstattungsanspruchs dessen Erfullung meine, handle es sich ebenfalls nicht
um eine hoheitliche MaRnahme und zudem keine von der Beklagten getroffene Entscheidung. Auch insoweit fehle es mithin an einem
Verwaltungsakt, den der Widerspruchsausschuss hatte iberprifen kénnen.

Gegen den Gerichtsbescheid vom 23.01.2024 richtete sich die von der Kldgerin am 20.02.2024 beim Landessozialgericht Baden-
Wirttemberg erhobene Berufung (L 11 KR 557/24), mit welcher sie ihr Begehren weiterverfolgte. Sie habe das Problem, dass die Beklagte
die Nachzahlung ihrer EM-Rente nicht an sie auszahlen méchte. Sie habe diese nicht erhalten. Auch habe sie keine doppelten Leistungen
bezogen.

Die Klagerin hat ihre Berufung in der Senatssitzung am 14.05.2024 zurtickgenommen.
In der Niederschrift ist diesbezliglich u.a. Folgendes vermerkt:

.Der Vorsitzende eréffnet die mindliche Verhandlung und die Berichterstatterin tragt den Sachverhalt vor. Sodann erhalten die Beteiligten
das Wort. Das Sach- und Streitverhaltnis wird erértert.

Die Klagerin erklart:

»Ich nehme die Berufung zurick.”

“

v.u.g

Mit Schreiben vom 27.05.2024, gerichtet an das BSG, hat die Klagerin ,,den Bescheid vom Landessozialgericht Baden-Wirttemberg vom
14.05.2024" widerrufen. Sie kdnne den Bescheid vom Gericht nicht annehmen, da sie nicht einmal die Mdglichkeit bekommen habe, ihre
Begrindung bzw. Stellung vorzutragen. Die Hauptverhandlung habe 15 Minuten gedauert. Die Beklagte sei nicht befragt worden. Der
Richter habe zu ihr gesagt, sie solle den Beschluss annehmen. Sie sei gegen den Beschluss gewesen, jedoch habe sie nicht die Mdglichkeit
bekommen, mit gesetzlichen Vorgaben ihre Stellung zu beziehen. lhre Aussagen seien abgelehnt worden und es sei zu einer kurzen
Verhandlung gekommen. Sie habe sich gedrangt gefiihlt, da sie den Beschluss habe annehmen miissen. Das sei fiir sie kein Urteil. Das BSG
hat dem Senat das Schreiben der Kldgerin zur weiteren Veranlassung vorgelegt. Die Kldgerin wiinsche sinngemaR die Fortflilhrung des
Berufungsverfahrens.

Die Berichterstatterin hat mit Verfligung darauf hingewiesen, dass die Klagerin ihre Berufung in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat
am 14.05.2024 zuriickgenommen habe und eine solche Riicknahmeerklarung nicht zuriickgenommen, angefochten oder widerrufen werden
kénne.

Hierauf ist keine Reaktion durch die Klagerin erfolgt.

Die Klagerin beantragt (sinngemaR),

das Berufungsverfahren L 11 KR 557/24 fortzufiihren, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 23.01.2024 aufzuheben und
die Beklagte zu verurteilen, ihr einen Betrag in Hohe von 7.030,26 € auszuzahlen.

Die Beklagte beantragt,

festzustellen, dass das Berufungsverfahren L 11 KR 557/24 durch Berufungsricknahme der Klagerin erledigt ist,
hilfsweise, die Berufung zuriickzuweisen.

Mit Schreiben vom 20.06.2024 (Eingang beim LSG am 26.06.2024) hat die Klagerin um Terminverlegung ersucht aufgrund eines
Klinikaufenthaltes sowie Urlaubs. Sie ist daraufhin vom Senat aufgefordert worden, Nachweise hierzu vorzulegen. Danach werde uber ihren
Antrag auf Terminverlegung entschieden. Hierauf hat die Klagerin nicht mehr reagiert. Im Rahmen der mindlichen Verhandlung am
16.07.2024 hat der Beklagtenvertreter vorgetragen, die Klagerin befinde sich seit dem 24.06.2024 in teilstationarer Behandlung im
Stadtischen Klinikum K1.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten,
die Gerichtsakten des sowie Akten des Senats (L 11 KR 557/24 und L 11 KR 1815/24) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
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Der Senat konnte in Abwesenheit der Klagerin verhandeln und entscheiden, da die Klagerin in der Terminsmitteilung auf diese Mdglichkeit

hingewiesen worden ist. Die Terminsmitteilung ist der Klagerin ordnungsgemafl am 18.06.2024 zugestellt worden. Erscheint ein Beteiligter
trotz ordnungsgemaRer Terminsmitteilung nicht zur Verhandlung, kann das Gericht nach Lage der Akten (§ 126 Sozialgerichtsgesetz [SGG])
oder aufgrund ,einseitiger” mundlicher Verhandlung entscheiden (BSG 26.05.2014, B 12 KR 67/13 B, juris; BSG 07.07.2011, B 14 AS

35/11 B, juris).

Insbesondere hat die Klagerin ihren am 26.06.2024 gestellten Antrag auf Terminverlegung nicht durch Vorlage etwaiger Nachweise tber
einen geplanten Klinikaufenthalt bzw. Urlaub glaubhaft gemacht, so dass der Senat um Vorlage diesbezlglicher Nachweise mit Schreiben
vom 26.06.2024 gebeten und darauf hingewiesen hat, erst nach Vorlage entsprechender Nachweise iber den Antrag zu entscheiden.
Hierauf hat die Klagerin nicht reagiert. Mangels Beschlusses des Senats Uber eine Verlegung des Termins zur miindlichen Verhandlung
musste die Klagerin damit rechnen, dass der Termin wie geplant stattfindet. Im Ubrigen stellt auch ein stationérer oder teilstationarer
Klinikaufenthalt keinen ,erheblichen” Grund im Sinne des § 202 Satz 1 SGG i.V.m. § 227 Zivilprozessordnung (ZPO) dar, da insoweit die
Mdglichkeit einer Beurlaubung besteht und nur bei Verhandlungsunfahigkeit, die von der Klagerin jedoch selbst nicht vorgetragen wird, ein
rechtfertigender Verhinderungsgrund angenommen werden kénnte.

Das Berufungsverfahren war fortzufithren, nachdem die Klagerin die Wirksamkeit der Berufungsriicknahme in Abrede gestellt hat. Der Senat
entscheidet in dem weitergefuhrten Berufungsverfahren durch Urteil und dahin, dass das Berufungsverfahren L 11 KR 557/24 durch
Ricknahme erledigt ist. Dies hat zur Folge, dass die Klagerin ihres Rechtsmittels verlustig gegangen ist (§ 156 Abs. 3 Satz 1 SGG), was von
Amts wegen zu berlicksichtigen ist und nicht zur Disposition der Beteiligten steht (Keller, in: Meyer-Ladewig/Keller/Schmidt, SGG, 14. Aufl.
2023, § 156 Rn. 5b).

Die Klagerin hat am 14.05.2024 im Rahmen der 6ffentlichen Sitzung vor dem Senat durch ihre eigene Erklarung: ,Ich nehme die Berufung
zuriick” ihre Berufung im Verfahren L 11 KR 557/24 wirksam zuriickgenommen. Der (hilfsweise) erklarte Widerruf der Berufungsriicknahme
ist unzulassig.

Gemal’ § 156 Abs. 1 SGG kann die Berufung bis zur Rechtskraft des Urteils oder des nach § 153 Abs. 4 oder § 158 Satz 2 SGG ergangenen
Beschlusses zurlickgenommen werden. Eine Riicknahme ist Ausfluss der Dispositionsmaxime (Burkiczak, in: jurisPK-SGG, 2. Aufl. 2024,

§ 156 Rn. 9). Die Berufungsriicknahme ist eine Prozesshandlung, der eindeutig zu entnehmen sein muss, dass die Rlicknahme gewollt ist
(Keller a.a.0., § 156 Rn. 2). Als Prozesshandlung ist die Berufungsriicknahme bedingungsfeindlich, sie kann grundsatzlich nicht angefochten
oder widerrufen werden (z.B. BSG 09.04.2021, B 13 R 276/20 B, juris Rn. 7; BSG 24.04.03, B 11 AL 33/03 B; BSG 19.03.2002, B9 V 75/01 B,
juris Rn. 3; BSG 24.04.1980, 9 RV 16/79, juris Rn. 18; Burkiczak a.a.0. § 156 Rn. 40 ff.; Keller a.a.0. § 156 Rn. 2a). Die Riicknahme ist
gegeniber dem Gericht zu erklaren. Sie kann zu Protokoll in einer Verhandlung i.S.d. § 122 SGG erklart werden. Die Berufungsricknahme ist
im Protokoll festzustellen (§ 122 SGG i.V.m. § 160 Abs. 3 Nr. 8 ZPO). Das Protokoll ist insoweit den Beteiligten vorzulesen oder zur Durchsicht
vorzulegen (§ 122 SGG i.V.m. § 162 Abs. 1 Satz 1 ZPQ). Ist der Inhalt des Protokolls - wie vorliegend - nur vorlaufig aufgezeichnet worden, so
genlgt es, wenn die Aufzeichnungen vorgelesen oder abgespielt werden (§ 122 SGG i.V.m. § 162 Abs. 1 Satz 2 ZPO). In dem Protokoll ist zu
vermerken, dass dies geschehen und die Genehmigung erteilt ist oder welche Einwendungen erhoben worden sind (§ 122 SGG i.V.m. § 162
Abs. 1 Satz 3 ZPQ). Dabei ist die Wirksamkeit der Berufungsriicknahme nicht von der Beachtung der Protokollierungsvorschriften abhangig,
sondern diese dienen Beweiszwecken (BSG 12.03.1981, 11 RA 52/80, juris; Burkiczak a.a.O. § 156 Rn. 18; Keller a.a.0. § 156 Rn. 2).

Ausgehend von diesen rechtlichen MaRstaben hat die Klagerin ihre Berufung durch Erklarung in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat
am 14.05.2024 wirksam zurtickgenommen. Der Wortlaut ihrer Erklarung ist eindeutig und lasst keinerlei andere Auslegung zu. Zweifel an
der Prozessfahigkeit der Klagerin bestanden nicht. Die Ricknahmeerklarung ist auch im Protokoll festgestellt worden (§ 122 SGG i.V.m.

§ 160 Abs. 3 Nr. 8 ZPO). Die Prozesserklarung ist protokolliert und danach den Beteiligten nochmals vorgelesen worden (§ 122 SGG i.V.m.

§ 162 Abs. 1 Satz 2 ZPO). Die Klagerin hat ihre Erklarung genehmigt. Einwendungen sind von ihr nicht erhoben worden. Diese Vorgange sind
ebenfalls im Protokoll dokumentiert (§ 122 SGG i.V.m. § 162 Abs. 1 Satz 2 und 3 ZPO). SchlieRlich ist das Protokoll mit einer elektronischen
Signatur des Vorsitzenden des Senats versehen.

Die Berufungsriucknahme kann auch nicht widerrufen werden. Wie bereits dargelegt, sind die Berufungsricknahme wie auch die
Klagericknahme als Prozesshandlungen grundsatzlich unwiderruflich und nicht wegen Irrtums anfechtbar. Die Ricknahmeerklarung kann
nur ausnahmsweise widerrufen werden, wenn die Voraussetzungen fiir eine Wiederaufnahme des Verfahrens (§ 179 Abs. 1 SGG i.V.m. § 578
ff. ZPO bzw. § 179 Abs. 2 SGG) erfullt sind und die Notfrist von einem Monat (§ 586 ZPO) eingehalten wird (BSG 09.04.2021, B 13 R 276/20
B, juris Rn. 7; BSG 14.06.1978, 9/10 RV 31/77, juris). Dem Vorbringen der Klagerin sind keine Umstande zu entnehmen, aufgrund derer eine
Wiederaufnahme des Verfahrens zulassig sein konnte. Wie dargelegt, ist die klagerische Erklarung eindeutig. Die Sach- und Rechtslage,
insbesondere die nach Aktenlage fehlende Erfolgsaussicht der Berufung ist ausflhrlich erértert worden. Daflr, dass sich die Klagerin Gber
die verfahrensbeendende Wirkung ihrer Ricknahmeerklarung geirrt hat, haben keinerlei Anhaltspunkte bestanden.

Der Vollstandigkeit halber sei noch darauf hingewiesen, dass die Berufung ohnehin keine Aussicht auf Erfolg hatte.

So war die Klage bereits mangels ordnungsgemaR durchgefiihrten Verwaltungs- und Vorverfahrens unzulassig, da die Beklagte bislang nicht
Uber den Antrag der Kldgerin vom 09.10.2023 mittels Bescheid entschieden hat. Eine Untatigkeitsklage hatte die Klagerin aber nicht
erhoben, sondern die Verurteilung der Beklagten zur Auszahlung eines Betrages von 7.030,26 € begehrt.

Ein entsprechendes Auszahlungsbegehren besteht aber nicht.
So hat das SG bereits zutreffend darauf hingewiesen, dass sich die Klage nicht gegen den richtigen Beklagten richtet. Die vorliegend
beklagte Krankenkasse ist nicht passivlegitimiert, da fiir die Auszahlung einer Erwerbsminderungsrente die Krankenkasse nicht der

zustandige Leistungstrager ist.

Ein entsprechender Auszahlungsanspruch stiinde der Klagerin jedoch auch nicht gegen den Rentenversicherungstrager - hier die DRV B1 -
ZU.
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Vorliegend hat die Klagerin im Zeitraum vom 01.12.2020 bis 19.10.2021 Krankengeld bezogen, obwohl ihr in dieser Zeit - nunmehr so auch
rickwirkend zuerkannt - Rente wegen voller Erwerbsminderung zustand. GemaR § 50 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Funftes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB V) endet fir Versicherte, die Renten wegen voller Erwerbminderung oder Vollrente wegen Alters aus der gesetzlichen
Rentenversicherung beziehen, der Anspruch auf Krankengeld vom Beginn dieser Leistung an. Krankengeld und Erwerbsminderungsrente
kénnen mithin nicht zeitgleich bezogen werden (vgl. z.B. Brinkhoff, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB V, 4. Aufl. 2020, § 50 SGB V Rn. 9, 10;
Prange, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, 3. Aufl. 2024, § 105 SGB X Rn. 40). Da die Klagerin in dem genannten Zeitraum bereits
Krankengeld bezogen hat, wird ihr fiir diese Zeit vom Rentenversicherungstrager keine Rente mehr ausgezahlt. Vielmehr gilt der der
Kladgerin zustehende Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung im Zeitraum vom 01.12.2020 bis 19.10.2021 durch die bereits
erfolgte Zahlung von Krankengeld als erfullt (vgl. § 107 SGB X, Brinkhoff a.a.0. Rn. 33). Die Verrechnung erfolgt - aufgrund der gesetzlichen
Regelungen in §§ 102 ff. SGB X - intern zwischen den Leistungstragern, also der - hier beklagten - Krankenkasse und der DRV B1.

Das von der Klagerin thematisierte Rickforderungsverbot fur den Krankengeldspitzbetrag betrifft nur den Teil des Krankengeldes, der den
Auszahlungsbetrag der Rente wegen voller Erwerbsminderung Ubersteigt (Brinkhoff a.a.0. Rn. 31). Der Krankengeldspitzbetrag ist die
Differenz zwischen Krankengeld (im Fall der Klagerin 822,60 € monatlich) und der Rente wegen voller Erwerbsminderung (im Fall der
Klagerin 726,46 € monatlich). Diese Differenz (von 96,14 € monatlich) muss vom Versicherten nicht zuriickgezahlt werden, wie sich aus § 50
Abs. 1 Satz 2 SGB V ergibt. Dementsprechend hat die Beklagte auch nur in Hohe des der Klagerin zustehenden Anspruchs auf EM-Rente
verrechnet, obwohl sie der Kldgerin im Zeitraum vom 01.12.2020 bis 19.10.2021 Krankengeld in Hohe von insgesamt 8.746,98 € ausgezahlt
hat. Die Beklagte hat den Krankengeldspitzbetrag mithin nicht verrechnet, wie sich aus dem Schreiben der Beklagten an die DRV B1 vom
02.02.2023 auch unschwer ergibt (vgl. Bl. 86 Verwaltungsakte). Dies kann die Klagerin auch aus den ihr Gbersandten Mitteilungen der
Beklagten Uber die erhaltenen Entgeltersatzleistungen vom 28.02.2023 (BI. 89 bis 92 der Verwaltungsakte) ersehen, in welchen diese die
Bescheinigung fur das Finanzamt korrigiert und nunmehr im genannten Zeitraum nur noch den die Erwerbsminderungsrente
Ubersteigenden Krankengeldbetrag (einschlieBlich enthaltener Beitrage) aufweist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.

Rechtskraft
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