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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Heilbronn vom 17. Januar 2022 wird
zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fir das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Tatbestand
Der Klager begehrt die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung.

Der im Jahr 1965 geborene Klager war zuletzt bis 2015 bei einem GetrankegroBhandler versicherungspflichtig beschaftigt. Seit Oktober
2015 ist der Klager durchgangig arbeitsunfahig. Nach Ende des Arbeitsverhaltnisses bezog er zunachst von der Bundesagentur fir Arbeit
Arbeitslosengeld und seit Oktober 2017 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch. Ab dem
1. Oktober 2018 war er auf geringfligiger Basis als Kiichenhelfer tatig.

Auf einen Antrag auf die Gewahrung von medizinischen Rehabilitationsleistungen veranlasste die Beklagte eine Begutachtung des Klagers
bei ihrer arztlichen Untersuchungsstelle. K1, diagnostizierte in ihrem Gutachten vom 25. Marz 2019 beim Klager eine rezidivierende
depressive Stérung (gegenwartig in mittelgradiger Episode), eine Panikstérung, eine anhaltende Schmerzstérung und einen Schmerzmittel-
sowie einen Nikotinabusus. Da der Klager viele Jahre nicht mehr gearbeitet habe, sei die Erwerbsfahigkeit erheblich gefahrdet. Fir leichte
bis mittelschwere Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt bestehe, so K1, ein positives Leistungsbild fiir sechs Stunden taglich und
mehr.

Vom 22. Mai - 19. Juni 2019 durchlief der Kldger eine stationare RehabilitationsmaBnahme in der Klinik am Z1, W1. Aus dieser ist der Klager
unter den Diagnosen einer anhaltenden somatoformen Schmerzstérung, einer rezidivierenden depressiven Stérung (gegenwartig
mittelgradig), dem schadlichen Gebrauch nicht abhangigskeitserzeugender Substanzen (Analgetika), einer Nikotinabhangigkeit,
Rlckenschmerzen und einer gemischten Hyperlipidamie als fahig entlassen worden, eine kdrperlich leichte Tatigkeit auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt sechs Stunden taglich und mehr verrichten zu kénnen (Entlassungsbericht vom 27. Juni 2019).

Am 20. November 2019 beantragte der Klager bei der Beklagten die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung. Er gab hierzu u.a.
an, an Depressionen, Angst, Schlafstérungen, Schmerzproblemen, Konzentrationsbeschwerden, Bandscheibenbeschwerden und einer
Stauballergie zu leiden. Er sei nur noch in der Lage, zwei Stunden taglich zu arbeiten.

Nach sozialmedizinischer Uberpriifung lehnte die Beklagte den Antrag des Klégers mit Bescheid vom 18. Dezember 2019 ab. Die
Einschrankungen, die sich aus den beim Klager vorliegenden Erkrankungen ergaben, fiihrten, so die Beklagte begriindend, nicht zu einem
Anspruch auf eine Rente wegen Erwerbsminderung, da der Kldger noch mindestens sechs Stunden taglich unter den Ublichen Bedingungen
des allgemeinen Arbeitsmarktes erwerbstatig sein kdnne.

Hiergegen erhob der Klager am 15 Januar 2020 Widerspruch, zu dessen Begriindung er einen Arztbrief der L1 vom 7. Januar 2020 vorlegte
und den die Beklagte nach einer erneuten sozialmedizinischen Uberpriifung mit Widerspruchsbescheid vom 27. April 2020 zuriickwies.
Unter Berlicksichtigung aller Gesundheitsstérungen und der sich daraus ergebenden funktionellen Einschrankungen seien keine
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Auswirkungen ersichtlich, die das Leistungsvermdgen des Klagers flr Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt in zeitlicher Hinsicht
einschrankten. Dem Klager sei die Auslibung einer leichten Tatigkeit ohne erhéhte Stressbelastung, ohne Zeitdruck, ohne Nachtschicht und
ohne erhohte Anforderungen an die Umstellungs- und Anpassungsfahigkeit sechs Stunden taglich und mehr zumutbar.

Hiergegen hat der Klager am 27. Mai 2020 Klage zum Sozialgericht Heilbronn (SG) erhoben. Zu deren Begriindung hat er vorgebracht, er
leide an Depressionen und sei deswegen erwerbsgemindert. Die Befundlage zeige eine erhebliche Chronifizierung der gesundheitlichen
Leiden. Es sei zudem zu beriicksichtigen, dass er alle BehandlungsmaBnahmen seiner Arzte befolgt habe. Eine psychotherapeutische
Behandlung habe der Klager bisher allerdings nicht durchgefihrt, da im GroBraum S1 kaum Psychotherapeuten mit Kassenzulassung tatig
seien und es zudem schwer sei, einen tlrkischsprachigen Psychotherapeuten zu finden. Die beiden stationaren Behandlungen hatten keine
Besserung der funktionalen Beeintrachtigungen erbracht. Gleiches gelte fiir die medikamentdse Therapie. Auch die ihn behandelnden Arzte
gingen von einem aufgehobenen Leistungsvermdgen aus. Es bestiinde zudem eine langer andauernde Arbeitsunfahigkeit. Es sei zumindest
von einer teilweisen Erwerbsminderung auszugehen, welche aufgrund der Verschlossenheit des Teilzeitarbeitsmarktes als Vollrente zu
gewahren sei.

Die Beklagte ist der Klage unter Verweis auf den Widerspruchsbescheid vom 27. April 2020 entgegengetreten.

Das SG hat die den Klager behandelnden L1 schriftlich als sachverstandige Zeugin einvernommen. Diese hat unter dem 11. Dezember 2020
mitgeteilt, den Klager in einem sechswdchentlichen Rhythmus zu behandeln. Seit Dezember 2015 bestiinden eine depressive Verstimmung,
Angste, sowie eine Antriebs- und Schlafstdrung. Die Konzentrationsstérungen seien als schwerwiegend einzustufen. Sie gehe von einem
aufgehobenen Leistungsvermdgen aus, da der Klager arbeitsunfahig sei.

Das SG hat sodann E1 zur gerichtlichen Sachverstandigen ernannt und mit der Erstattung eines Sachverstandigengutachtens zur
Leistungsfahigkeit des Klagers beauftragt. In ihrem nervenarztlichen Gutachten vom 18. August 2021 hat E1 beim Klager eine chronische
Schmerzstérung mit somatischen und psychischen Faktoren, Angst und Depression gemischt diagnostiziert und Probleme in Verbindung mit
der Berufstatigkeit, der Arbeitslosigkeit und seinen 6konomischen Verhaltnissen festgestellt. Die diagnostischen Kriterien fir eine
generalisierende Angststérung seien hingegen nicht erfillt; typische Panikattacken seien nicht hinreichend glaubhaft. E1 hat eine leichte
Antriebsreduzierung, eine allenfalls leichtgradig zum negativen Pol hin verschobene Stimmung, eine zum negativen Pol hin eingeengte
affektive Schwingungsfahigkeit beschrieben und ausgefiihrt, dass Anhalte fiir mnestische oder kognitive Defizite nicht vorgelegen hatten.
Die durchgefiihrte laborchemische Untersuchung habe fiir alle vom Klager angegeben Medikamente Werte jeweils knapp oberhalb der
Nachweisgrenze gezeigt. Anhaltspunkte flr eine Simulation bzw. Aggravation hatten sich z.B. beim An- und Entkleiden und in
unbeobachteten Momenten gezeigt. Trotz der berichteten enormen Schmerzhaftigkeit habe der Klager wahrend der gesamten
Begutachtung keinen schmerzgeplagten Eindruck gemacht. E1 hat die Einschatzung vertreten, der Klager konne einer leichten Tatigkeit
wenigstens sechs Stunden arbeitstaglich nachgehen.

Der Klager ist der gutachterlichen Einschatzung von E1 entgegengetreten. Diese habe insb. den Schmerzmittelabusus, der bei ihm vorliege,
unbeachtet gelassen. Auch sei nicht nachvollziehbar, dass die Gutachterin bei ihm nicht vom Vorliegen einer relevanten Angststoérung
ausgehe.

Unter dem 23. November 2021 hat E1 dahingehend erganzend Stellung genommen, als sie mitgeteilt hat, dass sich seitens des Klagers
wahrend der Anamneseerhebung als auch bei der kérperlich sowie nicht sprachgebundenen testpsychologischen Untersuchung eine
mangelnde Anstrengungsbereitschaft gezeigt habe. Ein Schmerzmittelmissbrauch habe sich in der aktuellen Blutuntersuchung nicht
belegen lassen, was gegen eine Analgetikaabhangigkeit spreche. Ein Schmerzmittelabusus habe zudem keinen Einfluss auf die
Arbeitsfahigkeit. Aus gutachterlicher Sicht sei die Diagnose einer Panikstérung nicht zu stellen, SchweiBausbriiche und Schwindel seien nicht
die einzigen symptomatischen Merkmale. Eine solche Diagnose sei auch nicht seitens der behandelnden Psychiaterin gestellt worden. Eine
Anderung ihrer Leistungseinschatzung sehe sie durch das klagerische Vorbringen nicht bedingt.

Mit Gerichtsbescheid vom 17. Januar 2022 hat das SG die Klage abgewiesen. Zur Begriindung seiner Entscheidung hat das SG ausgefihrt,
der Bescheid vom 8. Dezember 2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 27. April 2020 sei rechtmaRig und verletze den Klager
nicht in seinen Rechten. Der Klager habe keinen Anspruch auf die begehrte Rente wegen Erwerbsminderung; er sei, wie aus dem
nachvollziehbaren Gutachten der E1 folge, trotz der bei ihm bestehenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen weder voll noch teilweise
erwerbsgemindert. Der psychische Befund des Klagers sei bei der Untersuchung durch die Gutachterin nicht erheblich beeintrachtigt
gewesen. Der Klager habe vielmehr wahrend des gesamten mehrstindigen Gesprachs meist konzentriert gewirkt. Auch der Antrieb sei
aktuell als nur leicht reduziert beschrieben worden; die Stimmung sei als allenfalls leichtgradig depressiv, die affektive
Schwingungsfahigkeit als erhalten und lediglich zum negativen Pol hin verschoben befundet worden. Die neurologischen Untersuchungen
der Gutachterin hatten keine malgeblichen Einschrankungen gezeigt. Die Gutachterin habe Uberdies Zeichen einer Aggravation
beschrieben. So sei das Gangbild verlangsamt und schleppend demonstriert mit vornibergebeugtem Oberkérpern, den der Klager auch
nach Aufforderung nicht habe aufrichteten kdnnen, was diesem hingegen in unbeobachteten Momenten unproblematisch mdglich gewesen
sei. Insg. habe der Klager in der klinischen Untersuchung erhebliche demonstrative Tendenzen, die sich in der festgestellten Auffalligkeit
nicht einer zerebralen Schadigung oder den peripheren Nerven zuordnen lieBen, gezeigt. Auffallig sei nach den Beschreibungen der
Gutachterin auch gewesen, dass der Klager in der gutachterlichen Untersuchung erhebliche Schmerzen angegeben habe, indes in der
mehrstlindigen Begutachtung nach den Bekundungen der Gutachterin zu keinem Zeitpunkt einen schmerzgeplagten Eindruck gemacht
habe. Der Spiegel der vom Klager angegeben Einnahme der Medikamente Ibuprofen und Tramadol habe in der durchgefiihrten
Blutuntersuchung jeweils nur unterhalb der Nachweisgrenze und weit entfernt von der Wirkstoffgrenze gelegen; von einem
Schmerzmittelabusus sei daher nicht auszugehen. Bezlglich des angegebenen lumbalen Bandscheibenvorfall habe sich bei der
Untersuchung durch E1 kein Hinweis auf eine akute oder chronische radikulare Schadigung gezeigt. E1 habe Uberdies auch von einer
mangelnden Anstrengungsbereitschaft beim Klager berichtet. Eine Panikstorung sei beim Klager, so das SG, nach den Ausflihrungen der
Gutachterin nicht nachzuweisen, die diagnostischen Kriterien seien nicht erfiillt. Die durch die bestehenden Gesundheitsstérungen
bedingten Einschrankungen flhrten, so das SG, lediglich zu qualitativen Leistungseinschrankungen. Zu vermeiden seien Tatigkeiten in
Zwangshaltungen insb. haufige Uberkopfarbeiten, haufiges Biicken. Auch Tatigkeiten auf Leitern und Geriisten kdnne der Klager nicht
ausliben. Arbeiten unter ungunstigen klimatischen Bedingungen, insh. unter Kalte und Nasse seien nicht leidensgerecht, ebenso wie Akkord-
oder Nachtarbeit. Soweit die behandelnden L1 von einem aufgehobenen Leistungsvermdgen ausgehe, liberzeuge dies nicht, weil sich eine
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Begriindung fir die Annahme eines zeitlich eingeschrankten Leistungsvermégens der Aussagen der Arztin nicht entnehmen lasse. Da auch
keine Anhaltspunkte flr das Vorliegen einer Summierung ungewdhnlicher Leistungsbeeintrachtigungen oder flr eine spezifische
Leistungsbeeintrachtigung vorlagen, kénne der Klager eine Rente wegen Erwerbsminderung nicht beanspruchen.

Gegen den ihm am 26. Januar 2022 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager am 18. Februar 2022 Berufung beim Landessozialgericht
(LSG) Baden- Wiirttemberg eingelegt. Zu deren Begriindung bringt er vor, das SG habe seine Entscheidung auf die gutachterliche
Einschatzung der E1 gestiitzt, obschon das Gutachten nicht nachvollziehbar sei und ihm nicht gefolgt werden kénne. So habe die
Gutachterin eine unzureichende Behandlung thematisiert, obschon er, der Klager, seit Jahren in Behandlung stehe. Auch sei eine
muttersprachliche Therapie nicht mdglich gewesen. Auch habe die Gutachterin bei ihm eine chronische Schmerzerkrankung festgestellt,
jedoch diese bei der Leistungseinschatzung nicht eingeordnet. Sie habe offengelassen, ob beim Klager ein Schmerzmittelabusus vorliege,
obwohl dies erforderlich gewesen ware, um der Leitungseinschatzung eine Nachvollziehbarkeit zu vermitteln. Eine rentenausschliefende
Leistungsfahigkeit bestehe daher allenfalls, wenn und sofern ihm eine ausreichende Therapie zur Verfigung gestellt werde, was jedoch
nicht geschehen sei. Durch die Gewahrung einer (zeitlich befristeten) Erwerbsminderungsrente wirde ihm die Méglichkeit gegeben, die
notwendigen Therapien zu absolvieren, um danach wieder gestarkt in das Arbeitsleben zuriickzukehren.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Heilbronn vom 17. Januar 2022 auszuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom
18. Dezember 2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 27. April 2020 zu verurteilen, ihm ab dem 1. November 2019 eine
befristete Rente wegen voller, hilfsweise teilweiser Erwerbsminderung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Zur Begrindung ihres Antrages verweist die Beklagte auf ihren erstinstanzlichen Vortrag und die aus ihrer Sicht zutreffenden Griinde des
angefochtenen Gerichtsbescheides.

Mit Schriftsatz vom 21. Februar 2024 hat die Beklagte, mit solchem vom 8. Marz 2024 der Klager das Einverstandnis mit einer Entscheidung
des Senats ohne mundliche Verhandlung erklart.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes, insb. des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Prozessakten beider
Rechtsziige sowie die Verwaltungsakte der Beklagten, die Gegenstand der Entscheidungsfindung geworden sind, verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die statthafte (vgl. § 143 Sozialgerichtsgesetz [SGG]), form- und fristgerecht (vgl. § 151 Abs. 1 SGG) und auch im Ubrigen zulassige
Berufung des Klagers, Uber die der Senat nach dem erklarten Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung entscheidet (8§
153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG), flhrt fur diesen inhaltlich nicht zum Erfolg.

Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen.

Streitgegenstandlich ist der Bescheid der Beklagten vom 18. Dezember 2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 27. April 2020,
mit dem die Beklagte den Antrag des Klagers, ihm eine Rente wegen Erwerbsminderung zu gewahren, abgelehnt hat. Dieser Bescheid ist
rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten; er hat keinen Anspruch auf die begehrte Erwerbsminderungsrente.

Nach § 43 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) in der ab dem 1. Januar 2008 geltenden Fassung des Gesetzes zur Anpassung der
Regelaltersrente an die demografische Entwicklung und zur Starkung der Finanzierungsgrundlagen der gesetzlichen Rentenversicherung
vom 20. April 2007 (BGBI. | S. 554) haben Versicherte bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze Anspruch auf Rente wegen voller
Erwerbsminderung (§ 43 Abs. 2 Satz 1 SGB VI) oder Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung (§ 43 Abs. 1 Satz 1 SGB VI),
wenn sie voll bzw. teilweise erwerbsgemindert sind (Nr. 1), in den letzten finf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre
Pflichtbeitrage fiir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben (Nr. 2) und vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeinen
Wartezeit erfullt haben (Nr. 3). Voll erwerbsgemindert sind nach § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder
Behinderung auf nicht absehbare Zeit auer Stande sind, unter den utblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei
Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Teilweise erwerbsgemindert sind nach § 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder
Behinderung auf nicht absehbare Zeit aufer Stande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens
sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein. GemaR & 43 Abs. 3 SGB VI ist nicht erwerbsgemindert, wer - unabhangig von der
Arbeitsmarktlage - unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein
kann. Hieraus folgt, dass grundsatzlich allein eine Einschrankung der beruflichen Leistungsfahigkeit in zeitlicher (quantitativer) Hinsicht eine
Rente wegen Erwerbsminderung zu begriinden vermag, hingegen der Umstand, dass bestimmte inhaltliche Anforderungen an eine
Erwerbstatigkeit aufgrund der gesundheitlichen Situation nicht mehr verrichtet werden kénnen, einen Anspruch auf Gewahrung einer Rente
wegen Erwerbsminderung grundsatzlich nicht zu begrinden vermag.

Bei dem tatbestandlichen Merkmal der Erwerbsminderung handelt es sich um ein positives, den Anspruch begriindendes Element. Dies
bedeutet, dass der Versicherte, vorliegend der Klager, die Folgen zu tragen hat, wenn trotz Ausschdpfung aller zur Verfligung stehenden
Erkenntnismdglichkeiten eine rentenberechtigende Leistungsminderung nicht im Vollbeweis belegt ist. D.h. es muss mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit feststehen, dass das Leistungsvermdgen in zeitlicher Hinsicht eingeschrankt ist. BloRe Zweifel genligen nicht
(vgl. LSG Baden-Wdrttemberg, Urteil vom 13. Mai 2020 - L 5 R 3680/17 -, in juris, dort Rn. 30).
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Vor diesem Hintergrund ist das SG im angefochtenen Gerichtsbescheid zu der berufungsrechtlich nicht zu beanstandenden Einschatzung
gelangt, dass beim Klager keine rentenbegriindende quantitative Leistungseinschrankung besteht. Auch der Senat ist nicht davon
Uberzeugt, dass das Leistungsvermdgen des Klagers in zeitlicher Hinsicht eingeschrankt ist. Der Senat folgt der Beweiswtrdigung des SG
und weist die Berufung hiernach aus den zutreffenden Ausfihrungen des SG im angefochtenen Gerichtsbescheid zurtick. Der Senat sieht
insofern nach § 153 Abs. 2 SGG von einer weiteren Begriindung seiner Entscheidung ab.

Im Hinblick auf das Vorbringen zur Begriindung der Berufung ist lediglich erganzend auszuflihren, dass vorliegend offengelassen werden
kann, ob bei dem Klager, wie von ihm geltend gemacht, ein Schmerzmittelabusus vorliegt. Im Kontext der Frage des Vorliegens einer
Erwerbsminderung ist nicht malgebend, ob und welche Gesundheitsstorung in welcher Graduierung vorliegt, entscheidend ist vielmehr
einzig, ob Leistungseinschrankungen bestehen, die der Ausiibung einer Tatigkeit in einem zeitlichen Umfang von sechs Stunden taglich
entgegenstehen. I.d.S. kommt es (bei Rentenbegutachtungen) weniger auf die Diagnosestellung, als auf bestehende
Leistungseinschrankungen an (vgl. Thiringer LSG, Urteil vom 30. Juni 2015 -L 6 R 166/08 ZVW -, in juris), ob diese gesichert bestehen und
ggf. Gberwunden werden kénnen.

Zu betonen ist iberdies, dass maRgebend fiir die Annahme einer rentenrechtlich relevanten Leistungseinschrankung ist, ob das in Ansehung
der funktionellen Auswirkungen der psychischen Erkrankung verbleibende Fahigkeitsprofil des Versicherten, insb. im Hinblick auf Struktur,
Teilhabe und Aktivitat, eine Teilnahme am Erwerbsleben zu den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes erlaubt. Grundlage
dieses Abgleichs bildet der psychische Befund und die individuelle Auspragung der verschiedenen psychischen Qualitaten (Bewusstsein,
Orientierung, Auffassung/Aufmerksamkeit und Konzentrationsvermdgen, Gedachtnis, formales und inhaltliches Denken, Wahrnehmung, Ich-
Erleben, Affektivitat, Antrieb, Flexibilitat und subjektives Krankheitsverstandnis und Krankheitserleben). Funktionsbeeintrachtigungen, in
gegebenem Kontext insb. die geistig-psychische Belastbarkeit, sind im Recht der Erwerbsminderungsrenten nur dann relevant, wenn sie
sich auf die Fahigkeit zur Teilhabe unter besonderer Beriicksichtigung des Erwerbslebens quantitativ (im Gegensatz zur blof qualitativen
Einschrankungen) auswirken. Das verbleibende qualitative Leistungsvermdgen (positiv wie negativ) hat i.d.R. keine pragende Bedeutung fiir
die rentenrechtlich erforderliche Reduzierung des Leistungsvermdgens in zeitlicher Hinsicht. Erst wenn die Beeintrachtigungen durch die
psychische Stérung so gravierend sind, dass die Lebensfiihrung durch sie gepragt wird, ist von einem quantitativ geminderten
Leistungsvermdgen auszugehen. Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass sich erhebliche gesundheitliche Beeintrachtigungen in der Regel nicht
nur in der Teilhabe am Erwerbsleben manifestieren, sondern in allen Lebensbereichen mehr oder weniger starke Auswirkungen zeitigen.
Hieraus folgt, dass von einer Minderung des Leistungsvermdgens im Erwerbsleben auszugehen ist, wenn die psychische Stérung die
gesamte Lebensfiihrung Gbernommen hat.

Bezugspunkt der fiir die Rentengewahrung erforderlichen (quantitativen) Leistungsreduzierung ist hierbei der ,allgemeine Arbeitsmarkt”.
Der Arbeitsmarktbegriff des § 43 SGB VI erfasst alle denkbaren Tatigkeiten, fir die es faktisch ein ,Angebot” und eine ,Nachfrage” gibt.
+Allgemein” grenzt hierbei den ersten Arbeitsmarkt von dem zweiten - 6ffentlich geforderten - Arbeitsmarkt sowie von Sonderbereichen, wie
bspw. Werkstatten fiir behinderte Menschen und anderen geschitzten Einrichtungen ab. Ubliche Bedingungen umschreibt die Faktoren, die
wesentliche Grundlagen des Arbeitsverhaltnisses sind. Neben den gesetzlichen Regelungen (bspw. zur Dauer und Verteilung der Arbeitszeit)
rechnen auch individuelle Umstande wie kognitive Grundfahigkeiten, die krankheitsbedingt herabgesetzt sein konnen, hierzu. Mithin ist fiir
die Annahme einer quantitativen Leistungseinschrankung erforderlich, dass die fiir die Ausiibung einer Tatigkeit allgemein vorausgesetzten
Mindestanforderungen an Konzentrationsvermdgen, geistige Beweglichkeit, Stressvertraglichkeit und Frustrationstoleranz nicht (mehr)
vorliegen (vgl. Freudenberg in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VI, 3. Aufl. [Stand 1. April 2021], § 43 SGB VI, Rn. 164 ff.).

Dass diese Fahigkeiten beim Klager nicht mehr vorhanden sind, ist fiir den Senat nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
belegt. Bereits die von E1 erhobenen psychopathologischen Befunde zeigen keine maRgebliche Einschrankung einer psychischen
Dimension. So hat E1 lediglich eine leichte Antriebsreduzierung, eine allenfalls leichtgradig zum negativen Pol hin verschobene Stimmung,
eine zum negativen Pol hin eingeengte affektive Schwingungsfahigkeit beschrieben und ausgeflhrt, dass Anhalte fir mnestische oder
kognitive Defizite nicht vorgelegen hatten. Daruber hinaus hat sie ausgefiihrt, Anhaltspunkte fiir eine Simulation bzw. Aggravation gesehen
zu haben, als der Klager trotz der berichteten enormen Schmerzhaftigkeit wahrend der gesamten Begutachtung keinen schmerzgeplagten
Eindruck gemacht habe. Befunde, die die Annahme einer quantitativen Leistungseinschrankung begriinden kénnten, hat sie hingegen nicht
mitgeteilt. Da solche auch nicht von der behandelnden Arztin angefiihrt sind, ist der Senat nicht davon (iberzeugt, dass die berufliche
Leistungsfahigkeit des Klagers aufgrund der vorliegenden Gesundheitsstérungen auf neurologisch-psychiatrischem Fachgebiet
rentenbegriindend herabgesetzt ist. Auch soweit der Klager an Gesundheitsstdrungen auf anderen Fachgebieten leidet, begriinden auch
diese zur Uberzeugung des Senats keine quantitative Leistungsreduzierung. Auch diesbeziiglich sind keine derart schweren Befunde
aktenkundig, die eine solche Annahme tragen kénnten

Mithin ist der Senat nicht davon Uberzeugt, dass die Leistungsfahigkeit des Klagers durch die bestehenden Gesundheitsstérungen in
quantitativer Hinsicht eingeschrankt ist. Der Klager ist daher weder teilweise, noch voll erwerbsgemindert.

Anhaltspunkte flr das Vorliegend einer Summierung ungewohnlicher Leistungseinschrankungen oder einer spezifischen
Leistungsbehinderung oder fiir eine Verschlossenheit des Arbeitsmarktes liegen nicht vor, weswegen dem Klager auch keine konkrete
Verweisungstatigkeit zu benennen ist.

Der Klager hat mithin keinen Anspruch auf die Gewahrung einer vollen oder einer teilweisen Rente wegen Erwerbsminderung.

Ein Anspruch auf die Gewahrung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit scheidet bereits deswegen aus, weil
der Klager nicht vor dem 2. Januar 1961 geboren ist (vgl. § 240 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI).

Der Bescheid der Beklagten vom 18. Dezember 2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 27. April 2020 erweist sich daher als
rechtmaRig, weswegen die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des SG vom 17. Januar 2022 zurlickzuweisen ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und berlicksichtigt im Rahmen der anzustellenden gerichtlichen Ermessensentscheidung (vgl.
BSG, Beschluss vom 25. Mai 1957 - 6 RKa 16/54 -, in juris, dort Rn. 8), dass der Klager mit seinem Begehren nicht durchgedrungen ist und
die Beklagte keine Veranlassung flr die Durchfiihrung eines gerichtlichen Verfahrens gegeben hat.

L 13 R 449/22


https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%206%20R%20166/08%20ZVW
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/240.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=6%20RKa%2016/54

L 13 R 449/22 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Grunde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor. Es handelt sich um eine Einzelfallentscheidung auf gesicherter
Rechtsgrundlage, ohne dass der Senat von einer Entscheidung der in § 160 Abs. 2 Nr. 2 SGG genannten Gerichte abweicht
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