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Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund stehen in einem Wechselverhaltnis: Je gréRer die Erfolgsaussichten in der Hauptsache
sind, desto so geringer sind die Anforderungen an den Anforderungsgrund und umgekehrt.

Nur ausnahmsweise kénnen offene Geldforderungen aus der Vergangenheit zugleich wesentliche Nachteile bis zur Entscheidung in
der Hauptsache und einen besonderen Eilbedarf begriinden, insbesondere dann, wenn aus den fehlenden Geldmitteln aktuelle
schwere, existenzbedrohende Nachteile fir die Gegenwart oder den Zeitraum bis zur Entscheidung der Hauptsache drohen.

. Zur Aufklarung des Sachverhalts einer eheahnlichen Gemeinschaft oder eines Untermietverhaltnisses ist die Nutzung sich

aufdrangender Zeugenvernehmungen unverzichtbar.

Eine Augenscheineinnahme ist keine Zeugenvernehmung oder Anhérung eines Beteiligten. Dies obliegt der Sachbearbeitung.

Bei einer Augenscheineinnahme muss die Befragung dem Zweck dieses Beweismittels dienen. Soweit verfahrenserhebliche
AuRerungen erfolgen, sind diese méglichst genau und transparent zu protokollieren.

Der Ausspruch der vorlaufigen Leistung von Blrgergeld im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes stellt keine darlehensweise
Gewahrung im Sinne von § 26 SGB Il dar, weshalb das Jobcenter fiir die zugesprochenen Zeitraume die Meldung bei der
gesetzlichen Krankenversicherung vorzunehmen hat.

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 5. Juli 2024 geandert.

Dem Antragsgegner wird auferlegt, an den Antragsteller vorlaufig Burgergeld fiir die Zeit ab 5. September 2024 bis
31. Dezember 2024, langstens bis zur rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache, in Hohe von 826,30 Euro und
far die freiwillige Krankenversicherung die aufgelaufenen Beitragsschulden in Hohe von 1.935,02 Euro durch direkte
Uberweisung an die AOK Nordost vorlaufig zu zahlen und fiir den Zeitraum ab dem 5. September 2024 die
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung bei der AOK Nordost zu melden.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Der Antragsgegner hat dem Antragsteller dessen Kosten des Verfahrens des einstweiligen Rechtsschutzes zu drei
Vierteln zu erstatten.

Der Antrag auf Prozesskostenhilfe fiir das Beschwerdeverfahren wird abgelehnt.

Griinde

Die Beteiligten streiten im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes tber die vorlaufige Gewahrung von Blrgergeld und die
Gewabhrleistung der Krankenversicherung des Antragstellers.
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Der 1965 geborene Antragsteller bezog ab Marz 2023 nach einer Beschaftigung aufstockend neben dem Bezug von Krankengeld bzw.
Arbeitslosengeld vom Antragsgegner Burgergeld. Mit Bescheid vom 29. Marz 2023 regelte der Antragsgegner, dass der Antragsteller ab Mai
2023 als Mitglied der Bedarfsgemeinschaft der Frau H (im Folgenden: Zeugin) behandelt werde und (iber seine Leistungsanspriiche nicht in
einem separaten Bescheid entschieden werde. Der Antragsteller wohnt in der Wohnung der Zeugin seit 2016 als deren Untermieter. Der
Vermieter hat dem Untermietverhaltnis mit Schreiben vom 3. Februar 2016 zugestimmt.

Am 4. Januar 2024 beantragte der Antragsteller Burgergeld beim Antragsgegner. Er reichte einen auf den 1. Januar 2022 datierten
Untermietvertrag ein. Dieser wies einen Beginn des Mietverhaltnisses zum 15. Januar 2016 und eine Monatsmiete von 315,00 Euro, wobei in
den dabei beriicksichtigten Nebenkosten enthalten seien: Strom, Heizung, Warmwasser, Betriebskosten, Internet und Telefon, TV Kabel,
GEZ (separat zu tragen: DigitalTV), aus. Zugleich legte er neben verschiedenen weiteren Unterlagen, wie die ausgefllten Vordrucke zur
Einkommens- und Vermdgenssituation und zur Wohnsituation sowie Kontoauszligen, seine eidesstattliche Versicherung vom 15. November
2023 vor, mit der er versicherte: ,Wir sind kein Paar, sondern bewohnen lediglich im Rahmen einer Wohngemeinschaft eine Wohnung. Wir
wirtschaften nicht zusammen und stehen auch nicht fireinander ein.”

Nachdem am 18. und 31. Januar 2024 sowie am 2. und 8. Februar 2024 AuRendienstprifungen des Antragsgegners erfolglos waren,
versagte der Antragsgegner mit Bescheid vom 12. Marz 2024 Leistungen ab 1. Januar 2024 wegen fehlender Mitwirkung. Wegen des Inhalts
dieses Bescheides und des den Widerspruch zurickweisenden Widerspruchsbescheides vom 23. April 2024 wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte (BI. 5 f. und 7 f.) Bezug genommen. Am 21. Marz 2024 erfolgte ein Hausbesuch. Das daruber gefertigte Protokoll (Dokument
Nr. 133 der eAkte des Jobcenters) wurde von den beiden beteiligten AuBendienstmitarbeitenden des Jobcenters nicht unterschrieben.
Wegen des Inhalts des Protokolls wird auf den Inhalt der eAkte des Jobcenters Bezug genommen.

Der Antragsteller beantragte am 30. Mai 2024 fiir einen Zeitraum von langstens sechs Monaten den Erlass einer einstweiligen Anordnung.
Anfang des Jahres 2021 hatten er und die Zeugin sich dauerhaft getrennt. Er habe ein eigenes Zimmer, ein eigenes Konto, versorge sich
selbst, nehme seine Mahlzeiten getrennt von der Zeugin ein und wasche seine Wasche selbst. Welche Mitwirkungspflichten er verletzt
haben solle, habe der Antragsgegner auf Nachfrage nicht erklaren kénnen. Der Anordnungsgrund ergebe sich daraus, dass er keine anderen
Einkinfte als das Blrgergeld habe und das Restguthaben auf seinem Konto aus einem Schadensersatz lediglich noch etwa 1.000 Euro
betrage. Zudem wirden die Zahlungsrickstande der Krankenversicherungsbeitrdge mit unabsehbaren Folgen monatlich anwachsen. Er
legte die eidesstattliche Versicherung der Zeugin vom 24. November 2023 vor, die weitgehend den gleichen Wortlaut wie die eidesstattliche
Versicherung des Antragstellers hat. Wegen der gestiegenen Unterkunftskosten hatten sich auch die Mietzahlungen an die Zeugin seit April
2024 erhéht. Zu den von ihm eingereichten Kontoausziigen trug er vor, dass er regelmaBig Auszahlungen und Einzahlungen vornehme, um
Uber die Zahlungseingange die Kontoflihrungsgebihren zu beeinflussen, die ab einer bestimmten Héhe der Zahlungseingange in geringerer
H6he anfielen.

Das Sozialgericht Berlin hat den Antrag durch Beschluss vom 5. Juli 2024 abgelehnt. Es sei nicht glaubhaft, dass der Antragsteller
hilfebedrftig sei. Er verflige offenbar tiber Einnahmen, mit denen er seinen Lebensunterhalt finanzieren kénne und bislang finanziert habe,
denn er habe unregelmaBig Barzahlungen auf sein Konto geleistet. Zudem habe er, obgleich ohne jeglichen Bezug von staatlichen
Transferleistungen, bereits seit Januar 2024 seine Mietzahlungen plnktlich geleistet. Unerheblich flr die Frage der Hilfebedurftigkeit sei die
Feststellung einer Bedarfsgemeinschaft mit der Zeugin. Es werde angemerkt, dass die bei derselben Kammer geflihrte Anfechtungsklage
gegen den Versagungsbescheid aufschiebende Wirkung habe. Es sei jedoch nicht erkennbar, dass der Antragsgegner die Suspendierung des
Versagungsbescheides nicht beachte.

Gegen den am 8. Juli 2024 zugestellten Beschluss richtet sich die am 6. August 2024 eingelegte Beschwerde des Antragstellers. Er erklarte
eidesstattlich, dass er fur die Mietzahlung flr Juni das Geld bereits am 16. Mai 2024 abgehoben habe. Die Sachverhaltsannahmen der
Richterin seien falsch. Er trug weiter vor, dass die AOK Nordost ihm eine letzte Zahlungsfrist bis zum 31. Juli 2024 fiir den Beitragsrickstand
gesetzt habe. Der Beschwerde waren ausflhrliche Erklarungen zu den Priifberichten vom Marz 2023 und vom Marz 2024 sowie eine
Entgeltinformation der kontoflihrenden Bank, wonach die Kontoflihrung ab einem monatlichen Geldeingang von mindestens 700 Euro
entgeltfrei ist, beigelegt. Er hat im Rahmen des Erérterungstermins am 2. September 2024 die geltend gemachten Unterkunftskosten auf
einen Betrag von 263,30 Euro reduziert.

Der Antragsteller beantragt,

den Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 5. Juli 2024 aufzuheben und dem Antragsgegner aufzuerlegen, ihm vorlaufig Blirgergeld in
Hohe von 826,30 Euro monatlich bis zum 31. Dezember 2024, langstens bis zur rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache und flr die
freiwillige Krankenversicherung die aufgelaufenen Beitragsschulden in H5he von 1.935,02 Euro durch direkte Uberweisung an die AOK
Nordost zu zahlen und ab dem Zeitpunkt des Beginns der Zahlung des Burgergeldes die Versicherungspflicht bei der AOK Nordost zu
melden.

L 32 AS 739/24 B ER



L 32 AS 739/24 B ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Der Antragsgegner beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Er hat im Erérterungstermin den Bescheid vom 12. Marz 2024 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23. April 2024 aufgehoben.
Er meint, dass die Augenscheineinnahme am 22. Marz 2024 zu der Feststellung geflihrt habe, dass eine Trennung nicht stattgefunden habe,
da der Antragsteller die Versicherungen fiir sich und die Zeugin unterhalte, wahrend sie selbst nicht versichert sei. Er habe die Hohe der
Miete zunachst nicht benennen kénnen und dann eine Mieth6he genannt, die nicht im Einklang mit dem Untermietvertrag stehe. Aufgrund
des gemeinsamen Haushaltes und einem Zusammenleben von sieben Jahren werde das Bestehen einer Bedarfsgemeinschaft zwischen der
Zeugin und ihm gesetzlich vermutet. Es sei dem Antragsteller nicht gelungen, diese Vermutung zu entkraften. Die HilfebedUrftigkeit sei
weder dargelegt noch nachgewiesen.

Der Berichterstatter hat im Erdrterungstermin am 2. September 2024 die Zeugin vernommen. Wegen der Ergebnisse der Beweiserhebungen
wird auf den Inhalt des Protokolls vom 2. September 2024 Bezug genommen. Aus den vom Antragsgegner vorgelegten Akten des Vorgangs
der Zeugin ergibt sich, dass diese seit Januar 2024 als Kiichenmitarbeiterin bei einer Cateringfirma gegen ein Nettogehalt von ca. 1.270
Euro monatlich beschaftigt ist.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der vorliegenden
Gerichts- und elektronischen Verwaltungsakten Bezug genommen.

Die zulassige Beschwerde ist teilweise begrindet.

Weil der Antragsteller eine Anderung des bestehenden Zustandes verlangt, ist die Entscheidung auf der Grundlage von § 86b Abs. 2 Satz 2
SGG zu treffen. Danach kann das Gericht eine einstweilige Anordnung erlassen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher
Nachteile notwendig erscheint. Wegen § 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO erscheint die Regelung nétig, wenn die
Rechtsverfolgung erhebliche Erfolgsaussicht hat (Anordnungsanspruch) und bei Abwagung der Interessen der Beteiligten die Interessen des
Antragstellers an der vorlaufigen Regelung diejenigen der anderen Beteiligten liberwiegen und fir ihre Realisierung ohne die Regelung
erhebliche Gefahren drohen, also ein besonderer Eilbedarf fir eine Entscheidung besteht und die besondere Eile rechtfertigt
(Anordnungsgrund). Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind glaubhaft zu machen. Sie stehen nicht beziehungslos nebeneinander,
sondern in einem Wechselverhaltnis (Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Schmidt: SGG, 14. Aufl., § 86b RdNr. 27 m.w.N.; Beschluss des
erkennenden Senats vom 06.03.2024, L 32 AS 39/24 B ER, juris-RdNr. 16): Je gréRer die Erfolgsaussichten in der Hauptsache sind, umso
geringer sind die Anforderungen an den Anforderungsgrund und umgekehrt. Die Gewahrleistung effektiven Rechtsschutzes verlangt
grundsatzlich die Moglichkeit eines Eilverfahrens, wenn ohne sie dem Betroffenen eine erhebliche, Giber Randbereiche hinausgehende
Verletzung in seinen Rechten droht, die durch die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr beseitigt werden kann (BVerfG, Beschliisse
vom 06.02.2013, 1 BvR 2366/12, RdNr. 2, und vom 12.05.2005, 1 BvR 569/05, RdNr. 23 m.w.N.). Dies gilt sowohl fir Anfechtungs- wie fur
Vornahmesachen. Die Entscheidungen dirfen sowohl auf eine Folgenabwagung wie auch auf eine summarische Prufung der
Erfolgsaussichten in der Hauptsache gestltzt werden, erforderlichenfalls unter eingehender tatsachlicher und rechtlicher Priifung des im
Hauptverfahren geltend gemachten Anspruchs (BVerfG, Beschluss vom 06.02.2013, 1 BvR 2366/12, RdNr. 2). Dabei sind die
grundrechtlichen Belange des Antragstellers umfassend in die Abwagung einzustellen. Die Gerichte missen sich schutzend und férdernd vor
die Grundrechte des Einzelnen stellen (BVerfG, Beschluss vom 12.05.2005, 1 BvR 569/05, RdNr. 26 m.w.N.).

Eine Vorwegnahme der Hauptsache kann bei drohenden schweren und unzumutbaren Nachteilen geboten sein (BVerfG, Beschluss vom
25.02.2009, 1 BvR 120/09 RdNr. 17). Eine Vorwegnahme der Hauptsache liegt nur dann vor, wenn die begehrte vorlaufige Entscheidung
faktisch keine vorlaufige ware, sondern einer endglltigen gleichkame (BVerfG, Beschluss vom 03.05.2012, 2 BvR 2355/10, 2 BvR 1443/11,
RdNr. 13). Vorlaufige Geldleistungen bzw. vorlaufige Leistungserbringung durch Kostentibernahme stellen nach dieser Rechtsprechung des
BVerfG keine Vorwegnahme der Hauptsache dar, sofern nicht die Rickforderung der Zahlung ausgeschlossen ist (Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Schmidt: SGG, 14. Aufl., § 86b RdNr. 31).

Im vorliegenden Fall sind vorlaufige Zahlungen im Streit, fir welche die Rlckforderung nicht ausgeschlossen ist, so dass die strengeren
MaBstabe fiir den Fall einer Vorwegnahme der Hauptsache nicht anzuwenden sind.
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Ein Anordnungsgrund besteht grundsatzlich nicht, wenn Leistungen fir die Vergangenheit Gegenstand des Verfahrens sind. Fir derartige
Situationen besteht grundsatzlich kein Eilbedarf, weil es Sinn des einstweiligen Rechtsschutzes ist, aktuelle und drohende wesentliche
Nachteile abzuwenden, die hinzunehmen bis zum Abschluss der Hauptsacheverfahren unzumutbar erscheinen. Kein besonderer Eilbedarf
kann regelmaBig angenommen werden bei der Verfolgung offener Geldforderungen aus der Vergangenheit. Nur ausnahmsweise kénnen
derartige offene Forderungen zugleich wesentliche Nachteile bis zur Entscheidung in der Hauptsache begriinden, insbesondere dann, wenn
aus den fehlenden Geldmitteln aktuelle schwere, existenzbedrohende Nachteile fiir die Gegenwart oder den Zeitraum bis zur Entscheidung
der Hauptsache drohen. Anderenfalls ist den Antragstellern bei bloBen Geldforderungen zuzumuten, den Ausgang des
Hauptsacheverfahrens abzuwarten, weil das Risiko, die geltend gemachte Zahlungsforderung prozessual nicht realisieren zu kénnen, der
mit jedem gerichtlichen Verfahren verbundene mdégliche Nachteil ist, der nicht als besonderer Nachteil ein besonderes Eilbedlrfnis zu
begriinden vermag.

Der Antragsteller macht auch Birgergeld als Geldleistungen fiir Zeitraume in der Vergangenheit geltend. Insofern ist seine Beschwerde
unbegriindet. Einen besonderen Eilbedarf fiir in der Vergangenheit liegende Zeitraume, also die Zeitraume vor dem Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung, hat er nicht glaubhaft gemacht.

Fir die Zeitraume ab Entscheidung des Senats liegen sowohl ein Anordnungsanspruch wie auch ein Anordnungsgrund hinsichtlich des
geltend gemachten Anspruchs auf Blirgergeld vor.

Es liegt ein Anordnungsanspruch vor. Der Antragsteller hat Anspruch auf die Leistung nach §§ 19 Abs. 1 Satz 1, 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il fir die
Zeitraume ab Entscheidung des Senats.

Der Antragsteller ist erwerbsfahiger Leistungsberechtigter im Sinne von §§ 19 Abs. 1 Satz 1, 7 Abs. 1 Satz 1 SGB II. Er erfillt mit seinem
Geburtsjahr 1965 die Altersvoraussetzung nach § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB I, ist erwerbsfahig (Nr. 2, i.v.m. § 8 SGB Il) und wohnt im
Bundesgebiet (Nr. 4). Er ist ausweislich der vorgelegten Kontoauszlige nicht in der Lage, die Bedarfe fiir seinen Lebensunterhalt
(Regelbedarfe) und flr seine Unterkunft zu decken, und damit hilfebedurftig (Nr. 3). Nachvollziehbar hat der Antragsteller dargelegt, dass er
die vorgenommenen Bareinzahlungen auf seinem Girokonto aus Abhebungen von seinem Tagesgeldkonto bzw. vom Girokonto finanziert
hat, um die Kontofihrungsgeblhren zu sparen. Unter diesen Umstanden ist die Herkunft der eingezahlten Mittel Uberzeugend aufgeklart. Es
gibt keinen Anlass, an diesem Vorgehen des Antragstellers zu zweifeln, zumal sich das Guthaben auf dem Tagesgeldkonto des
Antragstellers innerhalb des letzten Jahres massiv reduziert hat.

Nach §§ 19 Abs. 1 Satz 3, 22 Abs. 1 SGB |l umfassen die Leistungen auch den Bedarf fir Unterkunft und Heizung. Entscheidend ist allein,
dass Aufwendungen fir die Unterkunft tatsachlich entstanden und Zahlungen erfolgt sind bzw. der Betroffene einem ernsthaften
Zahlungsbegehren ausgesetzt ist (Piepenstock in jurisPK-SGB Il, 5. Aufl. 2020, Stand 06.02.2023, § 22 RdNr. 54 m.w.N.). Davon ist im
vorliegenden Fall auszugehen. Nachdem der Antragsteller im Erdrterungstermin die geltend gemachten Unterkunftskosten reduziert und die
in dem an die Zeugin zu zahlenden Pauschalbetrag enthaltenen Posten, wie Strom, Internet, GEZ etc., herausgerechnet hat, bestehen fir
den Senat keine Zweifel daran, dass der berlcksichtigte Betrag von 263,30 Euro tatsachlich geschuldet und grundsicherungsrechtlich
angemessen ist sowie dass er vom Antragsteller auch laufend gezahlt wird. Es besteht in dieser Hohe mithin ein Bedarf, der nicht gedeckt
ist, so dass auch insofern Hilfebedurftigkeit besteht.

Hilfebedrftigkeit scheidet beim Antragsteller nicht dadurch aus oder reduziert sich, weil das Einkommen der Zeugin nach § 9 Abs. 2 SGB |l
anzurechnen sein kénnte. Der Antragsteller und die Zeugin leben nicht in einer Bedarfsgemeinschaft nach § 7 Abs. 3 SGB Il. Die
vorhandenen Beweismittel begriinden eine volle Uberzeugung des Senats, so dass eine Folgenabwégung (vgl. BVerfG, Beschluss vom
12.05.2005, 1 BvR 569/05) nicht geboten erscheint.

Nach & 7 Abs. 3 Nr. 3¢ SGB |l (in der geltenden Fassung des Gesetzes vom 22.12.2023, BGBI I Nr. 408) gehdrt als Partner der erwerbsfahigen
leistungsberechtigten Person zur Bedarfsgemeinschaft eine Person, die mit dieser in einem gemeinsamen Haushalt so zusammenlebt, dass
nach verstandiger Wiirdigung der wechselseitige Wille anzunehmen ist, Verantwortung flreinander zu tragen und flireinander einzustehen.
Dieser Wille wird nach § 7 Abs. 3a SGB |l vermutet, wenn Partner langer als ein Jahr zusammenleben (Nr. 1), mit einem gemeinsamen Kind
zusammenleben (Nr. 2), Kinder oder Angehérige im Haushalt versorgen (Nr. 3) oder befugt sind, Gber Einkommen oder Vermégen des
anderen zu verfugen (Nr. 4). Es obliegt den Jobcentern und ggf. den zustandigen Gerichten zu ermitteln (§§ 20, 21 SGB X) und darlber zu
entscheiden, ob eine leistungsberechtigte Person aktuell in einer Bedarfsgemeinschaft lebt (BSG, Urteil vom 12.10.2016, B 4 AS 60/15 R,
RdNr. 30). Die Voraussetzungen des § 7 Abs. 3 Nr. 3 Buchst. ¢ SGB Il hat das BSG dahingehend konkretisiert, dass drei Merkmale kumulativ
gegeben sein mussen (BSG ebd. RdNr. 25 m.w.N.). Bei den fraglichen Personen muss es erstens sich um Partner handeln, die zweitens in
einer Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft leben (objektive Voraussetzung), und zwar so, dass drittens nach verstandiger Wurdigung der
wechselseitige Wille anzunehmen ist, Verantwortung flireinander zu tragen und fiireinander einzustehen (subjektive Voraussetzung). Der
Begriff der ,Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft” greift die Voraussetzung des Gesetzes auf, dass die Partner in einem gemeinsamen
Haushalt zusammenleben (Haushaltsgemeinschaft), und wird gegentber der (bloBen) Wohngemeinschaft dadurch gekennzeichnet, dass
ihre Mitglieder nicht nur voribergehend in einer Wohnung leben, sondern einen gemeinsamen Haushalt in der Weise flihren, dass sie aus
einem , Topf“ wirtschaften (BSG ebd. m.w.N.). § 7 Abs. 3a SGB |l stellt eine Regelung auf, unter welchen Voraussetzungen der Wille,
fureinander Verantwortung zu tragen und einzustehen, widerleglich vermutet wird. Insbesondere sehen die Regelungen in § 7 Abs. 3, 3a
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SGB Il nicht vor, dass Leistungsberechtigte, zwischen denen irgendwann eine Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft bestanden hat,
einen ,nach auBen erkennbaren Trennungswillen“ dokumentieren mussten (BSG ebd.). Das BSG verlangt in standiger Rechtsprechung, dass
ein ,Wirtschaften aus einem Topf” als Voraussetzung fir die Annahme einer Bedarfsgemeinschaft und vorab vor der Klarung des
subjektiven Umstandes, dass ein Wille, fireinander Verantwortung zu libernehmen und einzustehen, besteht, zu prifen ist. Dabei gibt es
nur fUr dieses subjektive Element der Voraussetzungen eine gesetzliche, widerlegbare Vermutung (BSG, Urteil vom 23.08.2012, B 4 AS
34/12 R, RdNr. 19). Von dem Bestehen einer Partnerschaft ist unter Berticksichtigung der Rechtsprechung von BVerfG und BSG auszugehen,
wenn eine gewisse AusschlieBlichkeit der Beziehung gegeben ist, die keine vergleichbare Lebensgemeinschaft daneben zuldsst (BSG ebd.
RdNr. 20 m.w.N. fur die Rspr. des BVerfG und des BSG). Zur Aufklarung des Sachverhaltes einer ehedhnlichen Gemeinschaft oder eines
Untermietverhaltnisses ist die Nutzung sich aufdrangender oder beantragter Zeugenvernehmungen unverzichtbar (BSG, Beschluss vom
16.05.2007, B 11b AS 37/06 B, RdNr. 9)

Nach diesen MaRstaben scheidet die Annahme einer Bedarfsgemeinschaft aus. Es fehlt schon an einer Partnerschaft und an einer
Haushaltsgemeinschaft. Auf die vom Antragsgegner herangezogene Vermutung des subjektiven Moments kommt es nicht an. Bereits in
seinem Schreiben vom 28. April 2023 (Dok.Nr. 77 der eAkte des Jobcenters) hatte der Antragsteller darauf hingewiesen, dass die Zeugin
einen neuen Freund habe. Hatte der Antragsgegner Zweifel an dieser Angabe gehabt, hatte er diesem flir das Bestehen einer
Bedarfsgemeinschaft wesentlichem Umstand nachgehen missen. Die neue Beziehung hat die Zeugin nachvollziehbar in ihrer
Zeugenaussage bestatigt. Danach begann diese neue Beziehung im Marz 2023. Spatestens seit diesem Zeitpunkt war das Merkmal eine
Partnerschaft, dass eine AusschlieRlichkeit der Beziehung bestehen muss, im Verhaltnis zum Antragsteller nicht mehr gegeben. Insofern
erscheint auch nachvollziehbar, dass bei dem Hausbesuch im Marz 2023 das Doppelbett vollstandig bezogen war, denn die Zeugin erklarte
auch, dass sie und ihr damaliger ukrainischer Freund auch bei ihr gemeinsam iibernachteten. Im Ubrigen erscheint es dem Senat nicht
ungewohnlich, dass ein Doppelbett vollstandig mit Bettwasche belegt wird, selbst wenn es nur von einer Person genutzt wird. Auf eine
formale Trennung oder einen nachvollziehbaren Akt der Trennung kommt es wie bereits ausgefuhrt nicht an. Nachvollziehbar und
Ubereinstimmend haben die Zeugin und der Antragsteller angegeben, bereits im Februar 2021 ihre partnerschaftliche Beziehung beendet zu
haben. Plausibel ist, dass diese Trennung jedenfalls eine gewisse Zeit vor Beginn der neuen Beziehung der Zeugin erfolgte. Fir die zwischen
den Beteiligten streitigen Zeitraume muss dies nicht naher aufgeklart werden, weil jedenfalls seit Marz 2023 keine Partnerschaft mehr
bestand und auch nicht wieder begriindet wurde.

Seit dem lasst sich auch kein ,Wirtschaften aus einem Topf“ mehr annehmen. Dies gilt jedenfalls fur die hier strittigen Zeitrdume ab Januar
2024. Die bei intensiver Befragung erfolgten Aussagen des Antragstellers und der Zeugin, dass die fur die Wohngemeinschaft notwendigen
gemeinsamen Aufwendungen durch beide finanziert und (iber die Zeugin abgewickelt werden, im Ubrigen aber jeder separat agiert
erscheinen plausibel. Beide lagern ihre Sachen getrennt, auch in Kiiche und Bad. Beide kaufen separat ein. Der Antragsteller hat darauf
hingewiesen, dass selbst die Rechnungen separat aufbewahrt werden. Fir die Wohnungseinrichtung sind keine Gegenstande gemeinsam
angeschafft worden. Uberzeugend und nicht abgestimmt erscheinen die Ausfilhrungen, dass nicht gemeinsam gekocht und gegessen wird.
Insofern ist es nachvollziehbar, dass dies schon wegen des unterschiedlichen Tagesablaufs nicht geschieht, denn der Antragsteller ist eher
abends/nachts aktiv, wahrend die Zeugin ein Tagmensch ist. Glaubhaft erscheint, dass der Antragsteller eher von Fertiggerichten lebt,
wahrend ihm die von der Zeugin zubereiteten Gerichte geschmacklich nicht liegen. Dies hat die Zeugin selbst fiir die Zeit der Beziehung
bestatigt und angemerkt, dass nur bestimmte Speisen (wie Borschtsch) auch von ihm gemocht wurden. Es wird nach den Aussagen beider
separat gewaschen und es wird separat geputzt. Wiewohl die Aussagen inhaltlich ibereinstimmen, ergibt sich aus Wortwahl und
AuRerungszusammenhang, dass sie nicht abgestimmt waren. Dies bestéatigt die Glaubhaftigkeit der Aussagen. Die weitgehend wértlich
protokollierte Formulierung der Zeugin: ,Ich mache alles alleine: Ich kaufe alleine ein, ich koche alleine, ich wasche alleine, ich gehe alleine
spazieren. Er macht auch seine Sachen alleine. Er interessiert mich nicht mehr.” Ist plastisch und bringt die Gefuhlslage der Zeugin zum
Ausdruck. Sie wirkt sehr authentisch und ist daher Gberzeugend. Dass beide fur sich reklamieren, die Trennungsabsicht angesprochen zu
haben, erscheint angesichts der angegebenen, inzwischen aufgetretenen Defizite in der Beziehung ebenfalls nachvollziehbar. In der Sache
kommt es nicht darauf an, von wem der letzte Schritt zur Trennung ausgegangen ist. Die noch wahrend der Zeit der gemeinsamen
Beziehung auch fur die Zeugin abgeschlossene Haftpflichtversicherung ist inzwischen (durch Austragung der Zeugin) korrigiert. Die
Versicherungen im Bereich Haftpflicht und Hausrat stellen von der Ausgabenhéhe her und ihrem Zweck nach keine die Haushaltsfihrung
pragenden Umstande dar, so dass es sich verbietet, allein aus diesen Tatsachen etwas fiir ein gemeinsames Wirtschaften schliefen. Der
Zeugin waren diese Versicherungen zudem nicht wichtig; vielmehr lehnt sie den Abschluss von Versicherungen ab. Nach Korrektur der
Haftpflichtversicherung hat sie noch immer keine neue fir sich abgeschlossen. Es ist auch nicht erkennbar, dass etwa aus der
Hausratversicherung etwas ersetzt wurde, was auf gemeinsame Haushaltsfiihrung schlieBen lieRe.

Bei der Gesamtschau finden sich keine pragenden, tatsachlichen Aspekte, die GUber eine Wohngemeinschaft bzw. ein Untermietverhaltnis
hinausgehen. Gemeinsames Wirtschaften, eine gemeinsame Haushaltsflihrung lassen sich unter diesen Umstanden nicht annehmen. Dem
kénnen die Priifberichte der Hausbesuche nicht entgegengehalten werden. Deren Aussagekraft und Beweiswert ist auferst gering.

Der Prifbericht vom 21. Marz 2023 (BI. 20 LSG-Akte) erscheint schon als Vordruck problematisch. Er ist suggestiv, weil er eine gemeinsame
Haushaltsflihrung bereits mit der Uberschrift ,Betroffener Haushalt” unterstellt und insofern eine unbefangene Priifung erschwert. Die durch
das Gesetz und die Rechtsprechung vorgegebene Unterscheidung zwischen Priifung von Haushaltsgemeinschaft und Willen zur
Verantwortungs-/Einstehensgemeinschaft wird bei der Checkliste vermengt. Die Erstellerin des Prifberichts lief zudem schon die
Vordruckfragen der Checkliste, die eher auf Sachverhalte fir ein gemeinsames Wirtschaften, die Aufklarung der Haushaltsgemeinschaft
abzielen, unbeantwortet. Es wird lediglich bei den besonderen Bemerkungen ausgefhrt: ,Es wird gemeinsam gewirtschaftet. Er gibt an,
dass sie das Geld zusammenlegen und gemeinsam einkaufen, sie kocht dann, weil er nicht kochen kann.” Diese Ausfihrungen sind
unsubstantiiert, weil sie viel zu ungenau und zu abstrakt sind. ,Gemeinsames Wirtschaften” ist eine Schlussfolgerung, flr die die naheren
Umstande mitgeteilt sein miissten. Dass Geld zusammengelegt wird, wenn es um wesentliche gemeinsame Nutzungen, wie Strom, Internet,
Telefon, GEZ geht, ist auch fir eine bloe Wohngemeinschaft nicht unlblich und begriindet noch nicht eine gemeinsame Haushaltsfiihrung.

L 32 AS 739/24 B ER


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2034/12%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2034/12%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2011b%20AS%2037/06%20B

L 32 AS 739/24 B ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Dass die Kosten flr diese Ausgaben einheitlich von der Zeugin beglichen wurden und der Antragsteller diese zur Halfte mitgetragen hat,
erklart zwanglos seine Aussage zum Zusammenlegen von Geld. Dem hatte daher angesichts der bereits bekannten gemeinsamen Zahlung
wesentlicher Ausgaben, wie in einer Wohngemeinschaft tblich, im Detail nachgegangen werden missen. Wie oft gemeinsam eingekauft
wird und wie oft die Zeugin fur beide kocht, bleibt im Ungewissen. Auch dabei handelt es sich um Vorgange, die auch in einer
Wohngemeinschaft vorkommen. Ohne den Umfang und die Intensitat dieser Umstande aufzuklaren, erscheint ein Schluss auf ein
gemeinsames Wirtschaften nicht ausreichend. Dies setzt sich mit der sehr subjektiven Bewertung, dass das Zimmer einen unwohnlichen
Eindruck erwecke und mehr wie ein Abstellraum wirke, fort. Aus derart unsubstantiierten Bewertungen statt Mitteilungen zu den
tatsachlichen Umsténden, zu denen nicht die subjektive Einschatzung und Geflihlslage der AuBendienstmitarbeiter zahlt, kdnnen weder
Sachbearbeitung des Jobcenters noch Gericht etwas schlieBen. Schlieflich ist fraglich, inwieweit dem Protokoll hinreichende Ernstlichkeit
zukommen soll, wenn es weder (wie im Vordruck vorgesehen) unterschrieben, elektronisch signiert oder zumindest mit einem Vermerk wie:
,Dieses Protokoll ist unter Nutzung von Informationstechnik erstellt und daher ohne Unterschrift beachtlich.” versehen wurde. Eine
Befragung der Zeugin erfolgte zeitnah nicht. Schon unter Beriicksichtigung der fehlenden Angaben in den Standardfragen in der Checkliste
und der weitgehend unsubstantiierten Angaben bei den besonderen Bemerkungen kommt dem Protokoll ein sehr schwacher Beweiswert zu.
Es verliert letztlich jegliche Bedeutung durch das Fehlen einer Partnerschaft wegen der zu diesem Zeitpunkt bestehenden Beziehung der
Zeugin mit ihrem ukrainischen Freund.

Das Protokoll vom 21. Marz 2024 bestatigt eine getrennte Haushaltsfiihrung, weil die Checkliste die Trennung des Haushaltes ergibt:
Getrennt finden sich die Schlafgelegenheiten, der PC, Kleidung und Hygieneprodukte (,Kosmetik“). Zu den Lebensmitteln findet sich keine
Aussage. Die weiteren angekreuzten Angaben werden vom Antragsteller bestritten. Hier fehlen nahere Angaben zu den tatsachlichen
Umstanden, die die angekreuzten Umstande belegen. So hat die Zeugin nachvollziehbar ausgefiihrt, nicht auf die Dokumente des
Antragstellers Zugriff und von der Versicherung bis zu der Priifung nichts gewusst zu haben. Dass der AuRendienstmitarbeiter es flr
merkwurdig halt, dass die Zeugin kein Interesse an einer Versicherung hat, ist fur die Aufklarung des Sachverhalts unerheblich. Es hat aber
offensichtlich die von ihm nicht zu treffenden, aber vorgenommenen Bewertungen beeinflusst. Anstatt Tatsachen bei der
Augenscheineinnahme zu ermitteln und detailliert zu protokollieren, befasst er sich mit den AuRerungen des Antragstellers. Eine
Augenscheineinnahme ist jedoch keine Zeugenvernehmung oder Anhdrung eines Beteiligten, was der Sachbearbeitung obliegt. Die
Befragung muss dem Zweck der Augenscheineinnahme dienen. Soweit verfahrenserhebliche AuRerungen erfolgen, sind diese méglichst
genau und transparent zu protokollieren. Bei der hier vorgenommenen Befragung erfolgte offensichtlich keine genaue Protokollierung und
verwendete der AuBendienstmitarbeiter ausweislich der festgehaltenen Formulierungen suggestive und vorwerfende Fragetechniken, die es
dem Antragsteller und der Zeugin erschwerten, hinreichend differenziert zu antworten. Eine Differenzierung, dass eine gemeinsame
Wohnungssuche erfolgt sein kénnte, wahrend die Partnerschaft noch bestand oder die Zeugin ihm auch nach der Trennung dabei geholfen
haben kénnte, eine Wohnung zu finden, bekommt keinen Raum, so dass sich der AuBendienstmitarbeiter tber das verwendete ,Wir"
wundert. Beweiswert hat dies unter diesen Umstanden nicht. Wie der Mitarbeiter zu der Aussage fehlender Bemuhungen bei der
Wohnungssuche kommt, wird nicht erklart. Dem Hinweis, dass der Antragsteller die genaue Aufschliisselung der Untermiete nicht
Uberzeugend lieferte, kommt - weil es keine Frage des Augenscheins ist - und weil diese Aufschliisselung zwei Jahre vor der Befragung
erfolgte, kein erheblicher Beweiswert zu. Nachweise fur die Zahlung der Untermiete einzufordern, ist Aufgabe der Sachbearbeitung, nicht
der Tatsachenaufklarung durch Augenschein. Dass der Antragsteller die Reparaturen vornimmt, ist angesichts der beruflichen Tatigkeiten
(Technischer Hausmeister) des Antragstellers und der Zeugin (Erzieherin/Kiichenmitarbeiterin) auch beim Bestehen einer
Wohngemeinschaft nicht auffallig. Die gesehenen ,Unstimmigkeiten” verlieren daher Relevanz, werden alle Beweismittel erhoben und
berlicksichtigt. Auch dieses Priifprotokoll ist nicht unterschrieben, weshalb zu fragen ist, welcher Ernstlichkeit dem Dokument beigemessen
werden soll.

Bestehen weder Partnerschaft noch Haushaltsgemeinschaft, kommt es - wie ausgeflhrt - auf einen wechselseitigen Willen flr eine
Einstehens- und Verantwortungsgemeinschaft nicht an. Die Vermutung nach § 7 Abs. 3a SGB |l ist unerheblich. Insofern ist anzumerken,
dass der Antragsteller und die Zeugin einander keine Verfiigungsbefugnisse eingeraumt haben. Ein partnerschaftliches Zusammenleben
kann jedenfalls seit Marz 2023 nicht mehr angenommen werden, so dass ohnehin keine der Vermutungsvoraussetzungen greift.

Eine Bedarfsgemeinschaft lag mithin spatestens seit Marz 2023 nicht mehr vor. Das schlielt eine Berucksichtigung von Einkommen der
Zeugin bei der Klarung der Hilfebedurftigkeit des Antragstellers nach § 9 Abs. 2 SGB |l aus. Zugleich ist damit verbunden, dass fur den
Antragsteller der Regelbedarf einer alleinstehenden Person maRgeblich ist. Mangels eigener Einkinfte und die Freibetragsgrenzen nicht
Ubersteigenden Vermogens ist der gesamte Bedarf des Antragstellers ungedeckt und begriindet einen Anspruch des Antragstellers auf
Blrgergeld in voller Hohe ohne Anrechnung von Einkommen und Vermadgen, also 826,30 Euro (Regelbedarf 563,00 Euro + KdUH 263,30
Euro). Anhaltspunkte flr einen Mehrbedarf gibt es nicht und ein solcher ist auch nicht geltend gemacht. Dieser Anspruch ist unter
Berlicksichtigung der vorhandenen Beweismittel nicht nur iberwiegend wahrscheinlich, also glaubhaft gemacht, sondern - wie ausgefihrt -
zur Uberzeugung des Senats bewiesen. Ein Anordnungsanspruch besteht.

Flr den Zeitraum ab Entscheidung des Senats besteht ein Anordnungsgrund, weil der Antragsteller dieser Mittel fir sein menschenwirdiges
Existenzminimum bedarf. Da der Senat von einem Anspruch Uberzeugt ist, der Anordnungsanspruch also besonders stark ist, sind die
Anforderungen an den Anordnungsgrund - jedenfalls fir die Zukunft - sehr gering. Allein, dass dem Antragsteller nicht die laufenden
Leistungen zur Sicherung des menschenwirdigen Existenzminimums, also auch zur Verwirklichung der Teilhabeaspekte, die damit
verbunden sind, zur Verfligung stehen, begriindet die von § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG geforderten wesentlichen Nachteile. Nicht realisierte
Teilhabe lasst sich spater nicht mehr nachholen.

Anspruchsgrundlage fiir die Ubernahme der Beitrége zur freiwilligen Krankenversicherung ist § 26 Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2 SGB II. Da ohne
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Leistungsbezug nicht die gesetzliche Krankenversicherung nach § 5 Abs. 1 Nr. 2a SGB V kraft Gesetzes eintritt, bleibt es bis zu endgultigen
Bewilligung durch den Antragsgegner bei einem Anspruch des Antragstellers auf den Zuschuss nach § 26 SGB II. Im Hinblick darauf, dass
der Klager bis zum 3. Januar 2024 versichert war, ist der Betrag von 1.935,02 Euro rechnerisch korrekt. Der Anordnungsgrund ergibt sich
daraus, dass der Klager in der Sache einen Leistungsanspruch hat, die Anforderungen an den Anordnungsanspruch also sehr gering sind
und schon die Gefahr, dass die Krankenkasse im Hinblick auf den erheblichen Umfang der Beitragsschulden das Verfahren nach § 16 Abs. 3a
Satz 2 SGB V einleiten kann, als wesentlicher Nachteil anzusehen ist. Mit einer Bewilligung von Biirgergeld flr die Zeitrdume vom 4. Januar
2024 bis zum 4 September 2024 wiirde der Anspruch auf den Zuschuss wegen der kraft Gesetzes eintretenden Krankenversicherung
entfallen.

Der Ausspruch der vorlaufigen Leistung von Blrgergeld stellt keine darlehensweise Gewahrung im Sinne von § 26 SGB Il dar, weshalb der
Antragsgegner flr die Zeitraume ab der Entscheidung des Senats die Meldung bei der gesetzlichen Krankenversicherung, hier bei der AOK
Nordost, zu bewirken hat.

Die Kostenentscheidung fiir das Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes beruht auf der entsprechenden Anwendung von § 193 SGG und
bericksichtigt den Uberwiegenden Erfolg des Antragstellers.

Der Antrag auf Prozesskostenhilfe war abzulehnen, weil bis zum Verfahrensabschluss der zwingend zu verwendende Vordruck zu den
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen des Antragstellers nicht eingereicht worden war.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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