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§§ 198 ff. GVG i.d.F. des Gesetzes Uber den Rechtsschutz bei tGberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren
(GRUGV)

Etwaige in der Zeit zwischen Marz und Mai 2020 aufgetretene Phasen der gerichtlichen Inaktivitat stellen regelmaRig keine dem Staat
zuzurechnenden Verzdgerungszeiten dar (Anschluss an BFH, Urteil vom 27.10.2021 - X K 5/20 - juris, Rn. 34 ff.). Flr diesen Zeitraum ist
regelmaBig davon auszugehen, dass Verzégerungen der Corona-Pandemie geschuldet sind, ohne dass sich dies unmittelbar den Akten
entnehmen lassen muss. Dies gilt gleichermaRen flir Verzégerungen, die im Sitzungsbetrieb aufgetreten sind, wie fur solche im allgemeinen
Geschaftsablauf.

Flr Phasen der gerichtlichen Inaktivitat ab Juni 2020 kann sich der Beklagte nicht mehr darauf berufen, dass diese auf Ursachen beruhen,
die er weder beeinflussen kann noch sonst zu verantworten hat.

Kommt es ab Juni 2020 zu Terminsaufhebungen, die mit der Corona-Pandemie begriindet werden, hat der Entschadigungssenat schon mit
Blick auf das dem Ausgangsgericht zustehende weite Ermessen bei seiner Entscheidung, wie es das Verfahren gestaltet und leitet (vgl. BSG,
Urteile vom 03.09.2014 - B 10 UG 2/13 R - juris, Rn. 36 und vom 12.02.2015 - B 10 UG 11/13 R -, juris, Rn. 31), nicht zu beurteilen, ob die
Terminsaufhebung gerechtfertigt war oder nicht. Wohl aber hat er zu priifen, ob das Ausgangsgericht bei seiner Prozessleitung Bedeutung
und Tragweite des Menschenrechts aus Art. 6 Abs. 1 Europaische Menschenrechtskonvention bzw. des Grundrechts aus Art. 19 Abs. 4
Grundgesetz in der konkreten prozessualen Situation hinreichend beachtet und fehlerfrei gegen das Ziel einer maéglichst richtigen
Entscheidung abgewogen hat (vgl. BSG, Urteile vom 03.09.2014 - B 10 UG 2/13 R-Rn. 36, - B 10 UG 9/13 R - Rn. 39,-B 10 UG 12/13 R -
Rn. 43 und - B 10 UG 2/14 R - Rn. 42, jeweils zitiert nach juris). Dies kann bei einem bereits seit (iber sieben Jahren in der ersten Instanz
anhangigen Verfahren zu verneinen sein, wenn die Terminsaufhebung nicht mit sonstigen Auflagen an die Beteiligten verknupft ist.

Der Beklagte wird verurteilt, dem Klager wegen unangemessener Dauer des zuletzt vor dem Sozialgericht Frankfurt (Oder)
unter dem Aktenzeichen S 26 AS 380/15 gefiihrten Verfahrens eine Entschadigung in Hohe von 5.800,00 € zu zahlen.

Der Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Die Revision wird nicht zugelassen.
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Tatbestand

Der Klager begehrt eine Entschadigung in Hohe von 5.800,00 € wegen Uberlanger Dauer des zuletzt vor dem Sozialgericht Frankfurt (Oder)
unter dem Aktenzeichen S 26 AS 380/15 geflhrten Verfahrens. Dem abgeschlossenen Ausgangsverfahren liegt folgender Sachverhalt
zugrunde:

Am 10. Dezember 2013 erhob der schon damals durch seinen jetzigen Bevollmachtigten vertretene Klager vor dem Sozialgericht Berlin
Klage gegen den Bescheid des Jobcenters Neukdlin (im Folgenden JC) vom 27. September 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 07. November 2013. Mit diesem Bescheid hatte das JC den Antrag vom 15. August 2013 auf Gewahrung von Leistungen nach dem
Zweiten Sozialgesetzbuch mit der Begriindung abgelehnt, dass der Klager sich seit dem 22. Januar 2013 in einer stationaren Einrichtung
befinde und daher vom Leistungsbezug ausgeschlossen sei. Ein Nachweis (ber das behauptete Praktikum mit mehr als 15 Wochenstunden
liege nicht vor. Zugleich beantragte der Klager die Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH), ohne eine Erklarung zu seinen personlichen
und wirtschaftlichen Verhaltnissen vorzulegen.

Am 30. Dezember 2013 bestatigte das Sozialgericht den Eingang der unter dem Aktenzeichen S 37 AS 30006/13 registrierten Klage, wandte
sich mit einer Riickfrage an den Bevollmachtigten und bat das JC um Erwiderung sowie Aktenlbersendung binnen eines Monats. Am

17. Januar 2014 ging die Antwort des Bevollmachtigten ein, die eine Woche spater dem JC zur laufenden Stellungnahme zugeleitet wurde.
Am 31. Januar, 05. Marz und 14. April 2014 erinnerte das Sozialgericht das JC. Am 22. Mai 2014 ging dessen Erwiderung bei Gericht ein, tags
darauf die Behelfsakte. Am 19. Juni 2014 wurde der Schriftsatz an den Bevollmachtigten zur Kenntnisnahme weitergeleitet.

Am 25. Juli 2014 wurde der Bevollmachtigte aufgefordert, die Erklarung zu den personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen sowie eine
Schweigepflichtsentbindungserklarung vorzulegen und die Rentennummer des Klagers mitzuteilen. Am 18. August 2014 gingen die
Unterlagen ein. Mit Beschluss vom selben Tag bewilligte das Sozialgericht dem Klager PKH.

Zwei Tage spater forderte das Gericht vom Rentenversicherungstrager die den Klager betreffenden Akten an, die am 02. September 2014
eintrafen.

Unter dem 12. September 2014 wies das Sozialgericht den Bevollmachtigten darauf hin, dass es ortlich nicht zustandig sein durfte, und bat
um Prifung der klagerischen Anschrift zum Zeitpunkt der Klageerhebung. Am 07. November und 09. Dezember 2014 sowie 13. Januar 2015
erinnerte es den Bevollmachtigten jeweils, zuletzt unter Fristsetzung von zwei Wochen. Dessen Antwort traf schlieflich - verbunden mit
einem Verweisungsantrag - am 22. Januar 2015 bei Gericht ein. Mit Beschluss vom 04. Februar 2015 erklarte das Sozialgericht Berlin sich fur
ortlich unzusténdig und verwies den Rechtsstreit an das Sozialgericht Frankfurt (Oder).

Am 26. Februar 2015 gingen die Akten beim Sozialgericht Frankfurt (Oder) ein, wo das Verfahren unter dem Aktenzeichen S 26 AS 380/15
registriert wurde. Anfang Marz 2015 wurde der Vorgang dort in das so genannte ET-Fach verflgt.

Am 01. August 2018 beraumte das Sozialgericht einen Erérterungstermin fir den 18. Oktober 2018 an. Nachdem der Bevollmachtigte, dem
die Terminsmitteilung am 03. August 2018 zugestellt worden war, am 28. September 2018 seine Verhinderung angezeigt hatte, hob das
Gericht den Termin am 02. Oktober 2018 auf.

Am 01. Marz 2021 beraumte das Gericht erneut einen Erérterungstermin, nunmehr auf den 12. April 2021 an. Auf den entsprechenden
Antrag des JC vom 15. Marz 2021 wurde dieses eine Woche spater im Hinblick auf die Corona-Pandemie von der Entsendung eines
Mitarbeiters zum Termin entbunden. Am 01. April 2021 wurde seitens des hiervon informierten Kldgers mit der Begriindung, dass ein
Erdrterungstermin nicht - insbesondere nicht in Abwesenheit des JC - zur Erledigung der Sache flhren werde, Verzdgerungsrige erhoben.
Finf Tage spater hob das Gericht den Erdrterungstermin unter Hinweis auf "die Verhinderung des Beklagten sowie die Entwicklung der
pandemischen Lage" auf und erlauterte dem Bevollmachtigten gegeniiber, warum es den Erdrterungstermin als notig erachte.

Am 16. August 2021 setzte das Sozialgericht einen Erérterungstermin fir den 18. Oktober 2021 an. An diesem Tag wurde der Sachverhalt
mit den Beteiligten erortert. In der Folge lud das Gericht das Land Berlin, vertreten durch das Bezirksamt Neukélln, mit Beschluss vom

21. Oktober 2021 bei. Weiter Ubersandte es dem Beigeladenen diverse Kopien aus der Akte, bat diesen um Stellungnahme binnen vier
Wochen und wandte sich mit einer Anfrage an die Einrichtung, in der der Klager sich von Juli bis November 2013 aufgehalten hatte. Am

03. Dezember 2021 und nochmals am 20. Januar 2022 erinnerte das Gericht den Beigeladenen sowie die Einrichtung. Letztgenannte
reagierte mit am 24. Februar 2022 eingegangenem Schreiben, das vier Tage spater dem Bevollmachtigten zur freigestellten und dem JC zur
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Stellungnahme binnen drei Wochen zugeleitet wurde. Ferner wandte sich das Gericht mit einer Ruckfrage an die Einrichtung.

Am 28. Februar 2022 ging die Stellungnahme des Beigeladenen ein, die am 09. Marz 2022 dem Bevollmachtigten zur Kenntnis- und dem JC
zur Stellungnahme innerhalb von vier Wochen bersandt wurde. Dieses wurde am 27. April 2022 an die Stellungnahme unter Fristsetzung
von vier Wochen erinnert. Am 25. Mai 2022 ging dessen Erwiderung ein und wurde den ubrigen Beteiligten am 02. Juni 2022 zur
Kenntnisnahme zugeleitet. Zugleich wurde die Einrichtung an die Beantwortung der gerichtlichen Anfrage unter Fristsetzung von drei
Wochen erinnert. Nachdem diese Erinnerung nicht zu einer Reaktion gefiihrt hatte, mahnte das Sozialgericht die Einrichtung nochmals unter
dem 11. Juli 2022 und drohte nunmehr an, einen Verhandlungstermin mit Zeugenvernehmung anzuberaumen. Am selben Tag traf daraufhin
die Antwort der Einrichtung ein und wurde den damaligen Beteiligten am 19. Juli 2022 zur Kenntnis- bzw. - dem JC - zur Stellungnahme
binnen drei Wochen zugeleitet. Bereits drei Tage spater beraumte das Gericht einen Termin zur mundlichen Verhandlung auf den

12. September 2022 an und lud die Beteiligten. Mit am 05. September 2022 eingehendem Schriftsatz nahm das JC Stellung.

Eine Woche spater fand die mindliche Verhandlung statt, in deren Ergebnis das Gericht das JC zur Leistungsgewahrung in bezifferter Hohe
(insgesamt 1.096,13 €) fiir die Zeit vom 01. August bis zum 22. November 2013 verurteilte. Die schriftlichen Urteilsgriinde wurden am
04. Oktober 2022 abgesandt und wurden zuletzt dem Beigeladenen am 22. November 2022 zugestellt.

Auf den vorprozessual erhobenen Entschadigungsanspruch des Klagers stellte die Prasidentin des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg
mit Schreiben vom 29. November 2022 ausdriicklich fest, dass das beim Sozialgericht Frankfurt (Oder) unter dem Aktenzeichen S 26 AS
380/15 gefiihrte Klageverfahren eine unangemessene Dauer aufwies, lehnte den Antrag auf Zahlung einer Entschadigung hingegen ab. Zur
Begriindung fiihrte sie aus, dass eine lGberlange Dauer des Verfahrens im Umfang von 58 Kalendermonaten (Inaktivitat in

70 Kalendermonaten, ndmlich April 2015 bis Juli 2018, November 2018 bis Januar 2021 sowie Mai bis Juli 2021, abzuglich zwdlf Monate
Vorbereitungs- und Bedenkzeit) festzustellen sei. Hierflir werde dem Klager auch im Namen des Beklagten das Bedauern ausgesprochen.
Indes erwachse dem Klager kein finanzieller Entschadigungsanspruch. Diesem sei bereits kein immaterieller Nachteil entstanden. Er hatte
seinen Lebensunterhalt im streitgegenstandlichen Zeitraum bereits nach eigenem Vortrag durch die Gewahrung finanzieller Unterstiitzung
durch "Oma, Bekannte und Freunde" gedeckt gehabt. Der Rechtsstreit hatte damit schon zum Zeitpunkt der Klageerhebung seinen
existenzsichernden Charakter verloren gehabt. Inwieweit er hinsichtlich der durch Dritte gewahrten finanziellen Unterstltzung Gberhaupt
einer (wirksamen) Rickzahlungsverpflichtung ausgesetzt gewesen sei, sei im Ausgangsverfahren nicht geklart worden und kénne daher zur
Begrindung einer seelischen Unbill auch nicht herangezogen werden. Die Verfahrensflihrung lasse im Gegenteil vermuten, dass kein
besonderes Interesse an einem ziigigen Verfahrensabschluss bestanden habe. Zwischen der Verweisung der Sache an das Sozialgericht
Frankfurt (Oder) im Februar 2015 und dem Eingang der Verzdgerungsrige im April 2021 sei nicht eine Sachstandsanfrage gestellt oder
sonst auf den Verfahrensfortgang hingewirkt worden. Der fiir Oktober 2018 anberaumte Erdrterungstermin habe aufgrund einer nicht naher
begriindeten und nachgewiesenen Verhinderung des Bevollméachtigten aufgehoben werden miissen. Uber prozessrelevante Tatsachen sei
das Gericht vom Klager nur auBerst verspatet informiert worden. Dies gelte im Hinblick auf die Gewahrung von Arbeitslosengeld Il ab dem
23. November 2013 und die damit einhergehende Begrenzung des streitgegenstandlichen Zeitraums erst im Erérterungstermin im Oktober
2021. Eine Verzdgerungsriige sei im Ubrigen erst dann erhoben worden, als der (neue) Kammervorsitzende mit der Ladung zum
Erdrterungstermin im April 2021 zu erkennen gegeben habe, das Verfahren nunmehr alsbald zum Abschluss bringen zu wollen. Jedenfalls
aber bedirfe es vorliegend zur Kompensation einer seelischen Unbill keiner finanziellen Entschadigung. Mit Blick auf den Zeitpunkt der
Erhebung der Verzdgerungsrige erst sechs Jahre nach Verweisung der Sache an das Sozialgericht Frankfurt (Oder) und auf die bereits
eingetretene mehrjahrige Verzdgerung ohne jede Reaktion des Klagers sei von Besonderheiten auszugehen, die es rechtfertigten, keine
finanzielle Entschadigung zuzusprechen.

Am 13. Marz 2023 hat der Klager daraufhin Entschadigungsklage erhoben, eine unangemessene Verzdgerung in dem vom Beklagten
angenommenen Umfang beklagt und (iber die bereits erfolgte Feststellung der Verfahrensiiberlange hinaus die Zahlung einer
Entschadigung in H6he von 5.800,00 € begehrt. Er meint, dass ihm entgegen der Ansicht des Beklagten sehr wohl eine finanzielle
Entschadigung zustehe. Die Ausfuhrungen der Prasidentin des Landessozialgerichts seien weder nachzuvollziehen noch tGberzeugend. Bei
einer Verfahrensdauer von mehr als sechs Jahren anlasslich der Anberaumung eines Erérterungstermins, in dem das JC nicht einmal
anwesend gewesen ware, Verzogerungsriige zu erheben, sei keinesfalls rechtsmissbrauchlich, sondern mehr als nachvollziehbar. Eine
Sachstandsanfrage sei nicht Voraussetzung fir eine Verzdgerungsrige. Seitens des Beklagten wirden letztlich Anforderungen aufgestellt,
die dem Gesetz nicht zu entnehmen seien.

Der Klager beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, ihm wegen Uberlanger Dauer des zuletzt vor dem Sozialgericht Frankfurt (Oder) unter dem Aktenzeichen S 26
AS 380/15 gefiihrten Verfahrens eine Entschadigung in Hohe von 5.800,00 € zu zahlen.

Der Beklagte, dem die Klage am 13. April 2023 zugestellt worden ist, beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Er verweist darauf, dass die von ihm vorprozessual angenommene Dauer der Verfahrenstberlange noch die Auswirkungen der Corona-
Pandemie nicht berucksichtigt habe. Tatsachlich seien ihm die Verzégerungen von Marz bis Mai 2020 sowie im April und Mai 2021 nicht
anzulasten. Letzteres folge daraus, dass zum Zeitpunkt der mit richterlicher Verfligung vom 06. April 2021 angeordneten Abladung flr die
Stadt Frankfurt (Oder) ein erheblich tber dem Landesdurchschnitt liegendes Corona-Infektionsgeschehen festzustellen gewesen sei. Die 7-
Tage-Inzidenz habe vom 02. bis zum 06. April 2021 durchgangig bei mindestens 183,5 gelegen. Es hatten damit nach der maRgeblichen
Siebten Verordnung Uber befristete EinddmmungsmaBnahmen aufgrund des SARS-CoV-2-Virus und COVID-19 im Land Brandenburg vom
06. Marz 2021 in der Fassung vom 30. Marz 2021 u.a. erhebliche Kontaktbeschrankungen und darlber hinaus eine erweiterte
SchlieBungsanordnung flir nahezu samtliche Verkaufsstatten sowie eine Vielzahl 6ffentlicher und privater Einrichtungen gegolten. Zu
diesem Zeitpunkt sei erst ein geringer Teil der Bevdlkerung vollstandig geimpft gewesen (Stand der Grundimmunisierung bundesweit am
06. April 2021: ca. 4,7 Millionen Menschen). Erst im Verlaufe des Monats Mai 2021 sei die 7-Tage-Inzidenz in Frankfurt (Oder) bei einer
gleichzeitig deutlich gestiegenen Impfquote (Stand der Grundimmunisierung am 31. Mai 2021 bundesweit: 15,2 Millionen Menschen) wieder
auf einen Wert unter 50 gesunken. Die Verzdgerungen infolge des vorlibergehenden Verzichts auf die erneute Ladung des
streitgegenstandlichen Ausgangsverfahrens kénne damit ihm - dem Beklagten - fiir die Monate April und Mai 2021 nicht angelastet werden.
Im Ubrigen sei insoweit auch zu beriicksichtigen, dass das beklagte JC mitgeteilt hatte, aufgrund der aktuellen Pandemiesituation keinen
Vertreter zum Termin zu entsenden. Da der Richter letztlich die Teilnahme eines Mitarbeiters des JC zur weiteren Aufklarung des
Sachverhalts fir erforderlich gehalten habe, hatte er den Riickgang der Inzidenz abwarten mussen, um die persénliche Teilnahme eines
Vertreters des JC zu einem Erdrterungstermin sicherzustellen. Es sei daher von 66 Kalendermonaten mit gerichtlicher Inaktivitat auszugehen
(April 2015 bis Juli 2018, November 2018 bis Februar 2020, Juni 2020 bis Januar 2021 sowie Juni 2021 bis Juli 2021). Eine Entschadigung
stehe dem Klager jedoch aus den im vorprozessualen Verfahren dargelegten Grinden nicht zu.

Der Klager ist diesem Vortrag entgegen getreten. Er meint, dass die Argumentation des Beklagten nicht Gberzeugen kénne. Die angefihrten
Inzidenzzahlen seien nicht geeignet gewesen, die Annahme einer Gefahr fiir Leib oder Leben und eine deswegen etwaig gerechtfertigte
Einschrankung des Gerichtsbetriebs zu begriinden. Die Ausflihrungen zur Grundimmunisierung der Bevdlkerung lebten von
Voraussetzungen, die nicht ansatzweise geteilt wirden.

Mit Schreiben vom 28. April und 15. Mai 2023 haben die Beteiligten sich mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung einverstanden
erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze nebst
Anlagen, den sonstigen Inhalt der Gerichtsakte und auf die Akten des Ausgangsverfahrens verwiesen, die dem Senat vorgelegen haben und
Gegenstand der Entscheidung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Der nach § 201 Abs. 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) sowie § 202 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) fir die Entscheidung
Uber die Entschadigungsklage zustandige Senat konnte Uber diese nach § 201 Abs. 2 Satz 1 GVG i.V.m. §§ 202 Satz 2, 124 Abs. 2 SGG ohne
mundliche Verhandlung entscheiden, nachdem die Beteiligten hierzu ihr Einverstandnis erteilt hatten.

Die Klage ist zulassig und begrindet.

A. Die als allgemeine Leistungsklage statthafte, auf Gewahrung einer Entschadigung wegen (iberlanger Dauer des zuletzt vor dem
Sozialgericht Frankfurt (Oder) unter dem Aktenzeichen S 26 AS 380/15 geflihrten Verfahrens gerichtete Klage ist zulassig. Insbesondere
bestehen weder an der Wahrung der gemal § 90 SGG fir die Klage vorgeschriebenen Schriftform noch an der Einhaltung der nach § 198
Abs. 5 Satz 2 GVG zu wahrenden Klagefrist von sechs Monaten nach Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung, die das Verfahren beendet,
oder einer anderen Erledigung des Verfahrens Zweifel. Nachdem das Sozialgericht im Termin zur miindlichen Verhandlung am

12. September 2022 Uber die Sache entschieden, die schriftlichen Urteilsgriinde am 04. Oktober 2022 abgesandt hatte und eine Zustellung
zuletzt beim Beigeladenen am 22. November 2022 erfolgt war, hat der Klager am 13. Marz 2023 und damit noch innerhalb der
Sechsmonatsfrist (vgl. § 198 Abs. 5 Satz 2 GVG) beim Landessozialgericht seine Entschadigungsklage anhangig gemacht. Ob diese dem
Beklagten innerhalb der Frist zugestellt wurde, ist unerheblich. Denn maRgeblich fir die Einhaltung der Klagefrist ist der Eingang der Klage
beim Entschadigungsgericht (BSG, Urteil vom 17.12.2020 - B 10 UG 1/19 R - juris, Rn. 16 m.w.N.).

B.  Auch ist die - nach § 200 Satz 1 GVG zu Recht gegen das Land Brandenburg gerichtete - Entschadigungsklage begriindet. Der Klager
hat wegen des - aufgrund der unangemessenen Verfahrensdauer erlittenen - immateriellen Nachteils Anspruch auf Gewahrung einer
Entschadigung in Hohe der begehrten 5.800,00 €.
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Nach § 198 Abs. 1 Satz 1 GVG wird angemessen entschadigt, wer infolge unangemessener Dauer eines Gerichtsverfahrens als
Verfahrensbeteiligter einen Nachteil erleidet. Fiir einen Nachteil, der nicht Vermdgensnachteil ist, kann Entschadigung nur beansprucht
werden, soweit nicht nach den Umstanden des Einzelfalls Wiedergutmachung auf andere Weise gemaR § 198 Abs. 4 GVG ausreichend ist
(§198 Abs. 2 Satz 2 GVG). Eine Entschadigung erhalt ein Verfahrensbeteiligter nur dann, wenn er bei dem mit der Sache befassten Gericht
die Dauer des Verfahrens geriigt hat (§ 198 Abs. 3 Satz 1 GVG).

I An der ordnungsgemaRen Erhebung einer Verzdgerungsriige bestehen vorliegend keine Zweifel. Seitens des Klagers wurde eine
solche am 01. April 2021 an das Gericht herangetragen. Das Verfahren war zu diesem Zeitpunkt bereits seit mehr als sieben Jahren
anhangig und es war nach Aufhebung des auf den 18. Oktober 2018 anberaumten Erdrterungstermins erstmals wieder mit der
Neuansetzung im Marz 2021 fir April 2021, mithin nach etwa zweieinhalb Jahren, zu einem Bearbeitungsschritt gekommen. Die beim
Beklagten anklingenden Zweifel an der ordnungsgemafRen Erhebung der Verzégerungsruge teilt der Senat nicht. Insbesondere ist dem
Klager nicht vorzuwerfen, dass er die Verzdgerungsriige in Reaktion auf die Anberaumung eines Erérterungstermins erhoben hat.
Abgesehen davon, dass ein Erdrterungstermin keinesfalls sicher dafiir spricht, dass die Verfahrenserledigung nunmehr unmittelbar
bevorsteht, wurde die Verzdgerungsriige hier erhoben, als der Kldger davon Kenntnis erhalten hatte, dass das JC vom Erscheinen zu diesem
Termin entbunden worden war. Die Wahrscheinlichkeit, das Verfahren gleichwohl in dem Termin zum Abschluss zu bringen, war damit
nochmals gesunken.

II. Auch weist das Verfahren eine unangemessene Dauer auf und dies in weitergehendem Umfang als vom Beklagten zuletzt
angenommen.

GemaR § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG kommt es flr die Beurteilung der Verfahrensdauer auf die Umstande des Einzelfalls, insbesondere das
Verhalten der Verfahrensbeteiligten und Dritter sowie die Schwierigkeit und Bedeutung des Verfahrens an.

1. Zur Uberzeugung des Senats hatte das streitgegensténdliche Ausgangsverfahren, in dem der Klager Grundsicherungsleistungen
nach dem Zweiten Sozialgesetzbuch fiir die Zeit ab dem 01. August 2013 und zuletzt bis zum 22. November 2013 begehrte, fir diesen
zumindest durchschnittliche Bedeutung. Denn existenzsichernden Leistungen ist regelmaRig eine Gberdurchschnittliche Bedeutung fir ihren
Empfanger beizumessen (BSG, Urteil vom 03.09.2014 - B 10 UG 2/14 R - juris, Rn. 39), da ggf. Leistungen zur Deckung des
Lebensunterhalts im Existenzminimumsbereich fehlen und durch Einsparmafnahmen bzw. die Aufnahme privater Darlehen kompensiert
werden miissen (BSG, Urteil vom 12.02.2015 - B 10 UG 11/13 R -, juris, Rn. 29). Allerdings hat der Senat in seine Bewertung auch
einbezogen, dass zur Bedeutung der Sache im Kontext des Anspruchs auf effektiven Rechtsschutz maBgeblich das Interesse des Betroffenen
gerade an einer raschen Entscheidung beitragt und deshalb auch entscheidend ist, ob und wie sich der Zeitablauf nachteilig auf die
Verfahrensposition eines Klagers und das geltend gemachte materielle Recht sowie mdglicherweise auf die weiteren geschiitzten Interessen
auswirkt (BSG, Urteile vom 03.09.2014 - B 10 UG 2/13 -, Rn. 29, - B 10 UG 9/13R -, Rn. 31, - B 10 UG 12/13 R -, Rn. 35, - B 10 UG 2/14 R -,
Rn. 38, vom 12.02.2015 - B 10 UG 7/14 R -, Rn. 30 sowie vom 07.09.2017 - B 10 UG 1/16 R -, Rn. 34, jeweils zitiert nach juris).
Diesbeziiglich drohte jedoch fiir den Klager keinerlei Rechtsverlust. Im Ubrigen war der Zeitraum, fiir den letztlich ein Leistungsanspruch
verfolgt wurde, bereits zum Zeitpunkt der Klageerhebung abgeschlossen. Zugleich wies das Verfahren eine durchschnittliche Schwierigkeit
und Komplexitat auf.

2. Fur die Entscheidung, ob eine Uberlange Verfahrensdauer vorliegt, sind aktive und inaktive Phasen der Bearbeitung
gegenuberzustellen. Dabei sind dem Ausgangsgericht gewisse Vorbereitungs- und Bedenkzeiten, die regelmaRig je Instanz zwdlf Monate
betragen, als angemessen zuzugestehen, selbst wenn sie nicht durch konkrete Verfahrensférderungsschritte als begriindet und
gerechtfertigt angesehen werden kénnen. Angemessen bleibt die Gesamtverfahrensdauer in Hauptsacheverfahren regelmagig zudem dann,
wenn sie den genannten Zeitraum uberschreitet, aber insoweit auf vertretbarer aktiver Verfahrensgestaltung des Gerichts beruht oder
durch Verhalten des Kl&gers oder Dritter verursacht wird, die das Gericht nicht zu vertreten hat (BSG, Urteil vom 03.09.2014 - B 10 UG
12/13 R - juris, Rn. 33, 54 f.). Kleinste relevante Zeiteinheit im Geltungsbereich des Rechtsschutzes wegen Uberlanger Verfahrensdauer ist
dabei stets der Kalendermonat (BSG, Urteil vom 12.02.2015 - B 10 UG 11/13 R - 2. Leitsatz und Rn. 34, vgl. auch Urteile vom 03.09.2014 -
B 10 UG 12/13 R -, Rn. 29, - B 10 UG 9/13 R - Rn. 25, - B 10 UG 2/13 - Rn. 24, jeweils zitiert nach juris).

Gemessen daran ist es zur Uberzeugung des Senats in 70 Kalendermonaten zu gerichtlicher Inaktivitat gekommen.

Nach Eingang der Klage beim Sozialgericht Berlin im Dezember 2013 wurde das Verfahren durch das Gericht engmaschig betrieben. Soweit
es bis zur Verweisung des Rechtsstreits im Februar 2015 an das Sozialgericht Frankfurt (Oder) Gberhaupt zu Verzégerungen kam, sind diese
nicht dem Gericht, sondern den damaligen Verfahrensbeteiligten anzulasten. Denn nachdem zunachst das JC saumig gewesen war, bedurfte
es schlieBlich mehrerer Erinnerungen an den Bevollmachtigten des Klagers, bis dieser im Hinblick auf die vom Sozialgericht aufgezeigte
zweifelhafte drtliche Zustéandigkeit reagierte. In all diesen Phasen hat das Gericht in - jedenfalls fur das frihe Verfahrensstadium -
angemessener Form dem Rechtsstreit durch Erinnerungen und engmaschige Fristsetzungen Fortgang gewahrt.
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Zu Recht gehen die Beteiligten hingegen davon aus, dass es nach Verweisung der Sache an das Sozialgericht Frankfurt (Oder) dort bereits
ab April 2015 zu einer langen, namlich 40 Kalendermonate umfassenden Phase der gerichtlichen Inaktivitat gekommen ist, bevor der
Rechtsstreit durch Anberaumung eines Erérterungstermins, die Priifung des Vertagungsantrages des Bevollmachtigten und die
Terminsaufhebung von August bis Oktober 2018 wieder bearbeitet wurde.

Soweit dem Rechtsstreit im Folgenden ab November 2018 bis einschlieflich Februar 2021, mithin in 28 Monaten, erneut kein Fortgang
gewahrt wurde, ist dies dem Beklagten mit Blick auf die Monate von Marz bis einschlieflich Mai 2020 - aber auch nur fir diese - nicht als
Verzdgerungszeit vorzuwerfen. Der Senat geht mit dem Bundesfinanzhof (BFH, Urteil vom 21.10.2021 - X K 5/20 - juris, Rn. 34 ff.) und dem
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Urteil vom 29.06.2021 - OVG 3 A 21/20 - nicht verdéffentlicht) regelmaBig davon aus, dass zu
Beginn der Corona-Pandemie aufgetretene Verzogerungen wertungsmaRig auBerhalb des staatlichen Verantwortungs- und Einflussbereichs
lagen, sich die seinerzeit - unvorhersehbar erforderlich werdenden - pandemiebedingten SchutzmaBnahmen vielmehr als unbeeinflussbares
Ereignis darstellten und es angemessen ist, den Gerichten fir die Dauer der ersten Corona-Welle eine dreimonatige Frist einzurdumen, um
die im Interesse des Gesundheitsschutzes der Gerichtsangehdrigen, aller ibrigen Verfahrensbeteiligten und auch Besucherinnen und
Besucher gebotenen MaRnahmen umzusetzen. Er sieht daher etwaige zwischen Marz und Mai 2020 aufgetretene Verzégerungen, sei es im
Sitzungsbetrieb, sei es im allgemeinen Geschaftsablauf, als der Corona-Pandemie geschuldet an, selbst wenn sich dies nicht unmittelbar
den Akten entnehmen lasst (vgl. z.B. Senatsurteil vom 20.01.2023 - L 37 SF 71/22 EK SO - juris, Rn. 33 ff. m.w.N.). Nicht mehr hat dies
indes fir die Folgezeit und insbesondere die Monate Januar und Februar 2021 zu gelten. Aufgrund der Corona-Pandemie ist lediglich fir eine
Ubergangszeit von einer dem Beklagten nicht anzulastenden Verzégerung auszugehen, denn es oblag dem Gericht und damit dem Staat,
geeignete Manahmen (z. B. Umbau von Sitzungssalen, Anordnung einer Maskenpflicht, Aufstellen von Desinfektionsmittelspendern) zu
ergreifen, um trotz der Corona-Pandemie die Gewahrung von Rechtsschutz in angemessener Zeit sicherzustellen (Senatsurteile vom
20.01.2023 - L 37 SF 71/22 EK SO -, Rn. 36 m.w.N. und - L 37 SF 83/22 EK R -, Rn. 57, juris). Die hierfur erforderliche Zeit ist mit den drei
vorgenannten Monaten abgegolten, wahrend etwaige in der Zeit ab Juni 2020 und damit insbesondere auch in den Monaten Januar und
Februar 2021 aufgetretene Verzogerungen trotz weiterhin geltender Einschrankungen infolge der Corona-Pandemie dem Verantwortungs-
und Einflussbereich des Staates zuzuordnen sind. Flr diesen Zeitraum ist mithin von gerichtlicher Inaktivitat im Umfang von 25
Kalendermonaten auszugehen.

Im Marz 2021 wurde das Verfahren wieder gefordert, indem erneut ein Erdrterungstermin angesetzt wurde. Hingegen ist es bereits ab April
2021 - nunmehr bis einschlieBlich Juli 2021 - erneut zu einer viermonatigen Verzdgerungsphase gekommen. Entgegen der Ansicht des
Beklagten sind ihm diesbezuglich aus den vorstehenden Grunden insbesondere auch die Monate April und Mai 2021 vorzuwerfen. Anderes
folgt hier auch nicht daraus, dass den Akten des Ausgangsverfahrens zu entnehmen ist, dass das JC unter Berufung auf die Corona-
Pandemie keinen Mitarbeiter zum Termin hatte entsenden wollen und das Gericht den Termin letztlich deshalb sowie unter Berufung auf die
Pandemie-Lage aufgehoben hat. Ob es in dieser Situation richtig war, einem entsprechenden Ansinnen im Marz 2021 flr einen Termin im
April 2021 nachzukommen, hat der Senat schon mit Blick auf das dem Gericht zustehende weite Ermessen bei seiner Entscheidung, wie es
das Verfahren gestaltet und leitet (BSG, Urteile vom 03.09.2014 - B 10 UG 2/13 R - juris, Rn. 36 und vom 12.02.2015 - B 10 UG 11/13 R -,
juris, Rn. 31), nicht zu entscheiden. Wohl aber hat der Senat zu prifen, ob das Ausgangsgericht bei seiner Prozessleitung Bedeutung und
Tragweite des Menschenrechts aus Art. 6 Abs. 1 Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK) bzw. des Grundrechts aus Art. 19 Abs. 4
Grundgesetz (GG) in der konkreten prozessualen Situation hinreichend beachtet und fehlerfrei gegen das Ziel einer maoglichst richtigen
Entscheidung abgewogen hat (BSG, Urteile vom 03.09.2014 - B 10 UG 2/13 R-Rn. 36,-B 10 UG 9/13 R-Rn. 39, - B 10 UG 12/13 R - Rn. 43
und - B 10 UG 2/14 R - Rn. 42, jeweils zitiert nach juris). Insoweit ist jedoch zu beachten, dass das Verfahren im Marz 2021 bereits seit tiber
sieben Jahren anhangig war, ohne dass es bis dahin in irgendeiner Form zu einer maBgeblichen inhaltlichen Férderung gekommen war.
Wenn das Gericht es zu diesem Zeitpunkt als richtig erachtet hat, den Erdrterungstermin aufzuheben, dann hatte es sich zumindest
ersatzweise mit konkreten Fragen an die damaligen Beteiligten wenden mussen, um die Sache inhaltlich Gberhaupt erst einmal anzustolRen.
Denn es ging hier - wie der Niederschrift Gber den letztlich im August 2021 fiir Oktober 2021 anberaumten Erérterungstermin zu entnehmen
ist - gerade nicht nur um etwaige ausstehende Erklarungen seitens des JC, sondern insbesondere erst einmal um Informationen, die der
Klager geben musste.

In diesem Abschnitt ist schlieBlich der zwischen der Terminierung und der Durchfiihrung des Erérterungstermins liegende Monat September
2021 als Verzdégerungsmonat zu werten. Weitere Verzégerungen sind im Folgenden nicht mehr aufgetreten.

3. Esist damit zur Uberzeugung des Senats tatsachlich in 70 Kalendermonaten zu dem Beklagten vorwerfbarer gerichtlicher Inaktivitat
gekommen. Abzlglich der den Gerichten regelmaRig zustehenden Vorbereitungs- und Bedenkzeit von zw6lf Monaten, von der abzuweichen
es hier keinen Anlass gibt, weist das streitgegensténdliche Verfahren eine Uberlédnge von 58 Monaten auf. Durch diese unangemessene
Verfahrensdauer hat der Klager einen Nachteil nicht vermdgenswerter Art erlitten. Dies folgt bereits aus § 198 Abs. 2 Satz 1 GVG, wonach
ein Nachteil, der nicht Vermdgensnachteil ist, vermutet wird, wenn ein Gerichtsverfahren unangemessen lange gedauert hat. Umstande, die
diese gesetzliche Vermutung zu widerlegen geeignet erscheinen lassen, sind nicht erkennbar und auch von dem Beklagten nicht
lberzeugend vorgebracht worden. Namentlich gilt dies, soweit dieser den Eintritt eines immateriellen Nachteils unter Berufung darauf in
Abrede stellt, dass der Klager seinen Lebensunterhalt in dem im Ausgangsverfahren gegenstandlichen Zeitraum durch die finanzielle
Unterstitzung Dritter gedeckt gehabt und das Sozialgericht nicht gepruft habe, ob der Klager einer wirksamen Ruckzahlungsverpflichtung
ausgesetzt gewesen sei. Unabhangig davon, ob es darauf iberhaupt ankommen kann, zeigt die Entscheidung des Sozialgerichts, dass
dieses von bestehender Hilfebedirftigkeit des Klagers im streitgegenstandlichen Zeitraum und damit zumindest in entsprechender Hohe
offensichtlich nicht von einer den Bedarf vollstdndig abdeckenden, nicht zurlickzuzahlenden Leistung Dritter ausgegangen ist. Diese
Annahme hat der Entschadigungssenat nicht in Abrede zu stellen.
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4.  Eine Wiedergutmachung auf andere Weise gemal § 198 Absatz 4 GVG, insbesondere durch die Feststellung des
Entschadigungsgerichts, dass die Verfahrensdauer unangemessen war, sieht der Senat vorliegend nicht als ausreichend an (§ 198 Abs. 2
Satz 2 GVG). Eine derartige Kompensation kommt unter Wiirdigung der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
zu Art. 6 und Art. 41 EMRK nur ausnahmsweise in Betracht (vgl. BSG, Urteile vom 21.02.2013 - B 10 UG 1/12 KL - Rn. 45, vom 03.09.2014 -
B 10 UG 2/13 R - Rn. 52 und - B 10 UG 12/13 R - Rn. 59 sowie vom 12.02.2015 - B 10 UG 11/13 R - Rn. 36 und - B 10 UG 7/14 R - Rn. 43,
alle zitiert nach juris). Namentlich kann dies dann der Fall sein, wenn das Verfahren flir den Entschadigungsklager aus der Sicht eines
verstandigen Dritten in der Lage des Klagers keine besondere Bedeutung hatte oder dieser durch sein Verhalten erheblich zur Verlangerung
des Verfahrens beigetragen hat. Davon, dass eine dieser Varianten hier zu bejahen ware, vermag der Senat nicht auszugehen. Weder ist der
Gegenstand des Ausgangsverfahrens als fur den Klager mehr oder minder bedeutungslos anzusehen, noch hat dieser erheblich zur
Verfahrensverlangerung beigetragen. Dass er umgekehrt viel Geduld gezeigt hat, kann ihm nicht zum Nachteil gereichen.

5. Unter Berlcksichtigung des sich aus § 198 Abs. 2 Satz 3 GVG ergebenden Regelbetrages von 100,00 € je Monat der Verzégerung
war der Beklagte daher zur Zahlung der begehrten Entschadigung in Héhe von 5.800,00 € zu verurteilen.

Soweit in § 198 Abs. 4 Satz 3 GVG schlieBlich die Mdglichkeit vorgesehen ist, in schwerwiegenden Fallen neben der Entschadigung
auszusprechen, dass die Verfahrensdauer unangemessen war, sieht der Senat hierfiir keinen Grund. Er vermag bereits nicht zu erkennen,
dass vorliegend ein schwerwiegender Fall gegeben ware.

C. Die Kostenentscheidung folgt aus § 197a SGG i.V.m. § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung.

D.  Anlass, die Revision nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG i.V.m. § 202 Satz 2 SGG und § 201 Abs. 2 Satz 3 GVG wegen grundsatzlicher
Bedeutung zugelassen, hatte der Senat nicht. Soweit bzgl. der Frage, ob in der Zeit von Marz bis Mai 2020 aufgetretene Verzégerungen den
Gerichten anzulasten sind, mehrere Verfahren beim Bundessozialgericht anhangig sind, konnte mit Blick auf die hier bereits erfolgte
vollstandige Stattgabe eine von der vertretenen Auffassung abweichende flir den Klager nicht zu einem gunstigeren Ergebnis fuhren.
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