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|. Die Klage wird abgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Die Klagerin beansprucht die Erstattung von Kosten flr die Versorgung mit Horgeraten namens K. HS.

Die am xx.xx.xxxx geborene Klagerin ist beruflich als Sozialpadagogin in einer psychiatrischen Klinik tatig. Aufgrund einer Verschlechterung
ihres Horvermdgens begann sie am 16.12.2009 mit dem Test verschiedener Horgerate.

Am 16.03.2010 stellte sie bei der Beklagten einen Antrag auf Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben in Form der Ubernahme der Kosten
fur ein Horgerat. Sie legte unter anderem Kostenvoranschlage der Fa. C. bei, betreffend Hoérgerate K. L. und K. HS. Ferner Uibersandte sie
eine mehrseitige Stellenbeschreibung betreffend die von ihr ausgelbte Tatigkeit.

Durch Bescheid vom 15.04.2010 lehnte die Beklagte den Antrag der Klagerin ab. Zur Begriindung flihrte sie aus, dass die Auslibung einer
beruflichen Tatigkeit zu den elementaren Grundbedirfnissen des Menschen gehdre und daher die Krankenversicherung die fur die
Berufsausubung erforderlichen Hilfsmittel als medizinischen Ausgleich einer Behinderung zur Verfiigung zu stellen habe. Entscheidend sei
hierbei, dass der Hilfsmittelbedarf fir jedwede Form einer Berufsaustibung bestehe. Sei ein Hilfsmittel zum Ausgleich einer Behinderung nur
fur einen bestimmten Arbeitsplatz bzw. nur fiir eine spezielle Form einer Berufsausiibung erforderlich und werde dieses Hilfsmittel bei
anderweitiger beruflicher Tatigkeit nicht bendtigt, bestehe Leistungspflicht durch den Rentenversicherungstrager. Vorliegend lieRen die
Anforderungen der Berufstatigkeit der Klagerin keine spezifisch berufsbedingte Notwendigkeit erkennen. Die personlich und telefonisch
gefiihrte Kommunikation mit anderen Gesprachspartnern sei Teil jeder Berufsausibung. Ebenso bestiinden an vielen Arbeitsplatzen
ungunstige Gerauschkulissen. Sollten die von der Krankenkasse geférderten Horgerate diese im Berufsleben Ublichen Héranforderungen
nicht erfullen, sei dies unter dem Aspekt der medizinischen Grundversorgung zu Uberprifen. Eine Leistungsverpflichtung des
Rentenversicherungstragers folge daraus nicht.

Hiergegen erhob die Kldagerin mit Schreiben vom 08.05.2010, eingegangen bei der Beklagten am 11.05.2010, Widerspruch und fiihrte aus,
dass sie auch billigere Hérgerate getestet habe. Mit diesen analogen Horgeraten sei sie jedoch im Beruf nicht zurecht gekommen. Sie
bendtige daher digitale Horgerate. Sie flgte ein arztliches Attest der Betriebsarztin ihres Arbeitgebers vom 21.04.2010 bei. Ferner legte sie
einen Kostenvoranschlag betreffend Horgerate namens K. HS bei. SchlieRlich Gibersandte sie erganzend mit Schreiben vom 11.05.2010 noch
eine Bescheinigung ihres Vorgesetzten Herrn G. vom 10.05.2010.

Die Beklagte wies den Widerspruch der Klagerin durch Widerspruchsbescheid vom 08.11.2010 zurtck. Ausgefiihrt wurde, dass eine
Leistungsgewahrung durch die Beklagte nur in Betracht kommen kénne, wenn eine auf besonders gute Horfahigkeit angewiesene berufliche
Tatigkeit ausgeibt werde oder wegen der besonderen berufsspezifischen Verhaltnisse am Arbeitsplatz notwendig sei. Aus den
Tatigkeitsbeschreibungen vom 01.04.2010 und 10.05.2010 habe das Vorliegen dieser Voraussetzungen nicht enthnommen werden kénnen.
Die von der Klagerin geschilderten beruflichen Anforderungen in der Tatigkeit als Diplom-Sozialpadagogin (FH) unterschieden sich nicht von
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den im Berufsleben Ublicherweise gegebenen Bedingungen. Kommunikation, auch unter Vorhandensein einer Gerauschkulisse, sowohl
mundlicher als auch fernmindlicher Art mit internen und externen Gesprachspartnern gehére zu jedem Berufsbereich und kénne daher die
fur eine Leistung des Rentenversicherungstragers geforderte spezifische Notwendigkeit nicht begriinden. Sollten die von der Krankenkasse
geférderten Horhilfen zum Festbetrag diesen allgemeinen Anforderungen nicht genligen, erwachse aus diesem Umstand keine
Leistungspflicht des Rentenversicherungstragers. Es sei dann die Frage zu klaren, ob die angemessene medizinische Versorgung mit
Geraten zum Festbetrag gewahrleistet werde, wie dies von der Krankenkasse sicherzustellen sei. Es werde zwar nicht bestritten, dass das
Horvermogen durch spezielle Horgerate, die (ber der Festbetragsregelung der Krankenkasse lagen, verbessert werden kénne. Dieser
Umstand allein kdnne den Rentenversicherungstrager allerdings nicht zur Leistung verpflichten. Diese Leistungspflicht ergebe sich nur,
wenn am Arbeitsplatz ganz spezielle zusatzliche Anforderungen bestiinden, die uber die Anforderungen fur jeden Arbeitsplatz hinausgingen.
Dies habe vorliegend aber nicht festgestellt werden kénnen.

Hiergegen hat die Klagerin am 07.12.2010 Klage beim Sozialgericht Nirnberg erhoben und ein Horprotokoll ihres Akustikers beigeflgt.

Auf gerichtliche Nachfrage hat die Kldgerin mitgeteilt, sich die Hérgerate K. HS zwischenzeitlich selbst beschafft zu haben, und die
diesbeziigliche Rechnung vom 17.05.2010 vorgelegt. Dieser ist zu entnehmen, dass die Fa. C. offensichtlich mit der Krankenkasse der
Klagerin abgerechnet hat, denn der Klagerin wurde nur die sog. Kundenzuzahlung in Rechnung gestellt.

Die Klagerin beantragt sinngemag,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 15.04.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08.11.2010 zu verurteilen,
die von ihr getragenen Kosten fir die Horgerate namens K. HS in Hohe von 3.478,90 EUR zu erstatten,

hilfsweise,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 15.04.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08.11.2010 zu verurteilen,
ihren Antrag vom 16.03.2010 unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu verbescheiden.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Gericht hat die Fa. C. befragt. Die Horgerateakustikermeisterin Frau D. teilt mit Schreiben vom 01.03.2011 mit, dass die Klagerin ab
16.12.2009 bis 06.05.2011 verschiedene Horgerate getestet habe. Es handle sich um die Horgerate K. HS XW, K. HS, K. Ex, K. Life und K.
HS. Das hiermit jeweils erzielte Hérvermégen wurde mitgeteilt. Im ebenfalls beigefligten Hérprotokoll vom 28.02.2011 wurde der Satz "es
wurde auf ein Kassengerat verzichtet" markiert und ferner eine Erklarung der Klagerin tGber den "Verzicht auf die Ausprobe einer
eigenanteilsfreien Versorgung" vorgelegt, ferner Auszuige aus den vertraglichen Regelungen zwischen Akustiker und Krankenkasse der
Klagerin, worin es heiBt: "Unterbreitung eines eigenanteilsfreien Versorgungsangebots: Dem Kunden sind zwei eigenanteilsfreie Horgerate
fur samtliche Schwerhdrigkeitsgrade verpflichtend anzupassen. Die Sprachverstandlichkeitsquote ist im Anpassbericht (Horprotokoll) zu
dokumentieren. Sofern der Kunde das eigenanteilsfreie Angebot ablehnt, ist dies ebenfalls im Anpassbericht zu vermerken."

Das Gericht hat den Rechtsstreit am 28.06.2011 verhandelt. In dieser miindlichen Verhandlung hat die Klagerin angegeben, Frau D. habe
gesagt, dass billigere Horgerate nichts bringen wirden. Horgerate zum Festbetrag hatten nicht getestet werden kénnen, weil es bei der Fa.
C. zum Festbetrag nur Horgerate gebe, die manuell mittels eines Radchens in der Lautstarke verstellt werden missten, wozu sie, die
Klagerin, jedoch aufgrund angeborener Verédnderungen an der rechten Hand (es fehlen die Endglieder der Finger I1-V) nicht fahig sei. Uber
die Bedeutung ihrer Verzichtserklarung sei sie sich nicht im Klaren gewesen. Sie habe auch gar nicht gewusst, was die einzelnen von ihr
getesteten Horgerate gekostet hatten. Sie habe unterschiedlich teure Gerate getestet, somit durchaus verschiedene Preisklassen, sei aber
nur mit dem Modell K. HS klargekommen. Wegen ihres Tinnitus habe sie an sich ein noch teureres Gerat benétigt, hierauf aber aus
Kostengriinden verzichtet.

Das Gericht hat daraufhin die mindliche Verhandlung am 28.06.2011 zur weiteren Sachaufklarung vertagt und in der miindlichen
Verhandlung am 26.07.2011 Frau D. als Zeugin vernommen sowie nochmals die Klagerin befragt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten sowie dem Ergebnis der Beweisaufnahme wird auf den Inhalt der
Gesamtakten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist zulassig, aber nicht begriindet. Die angefochtenen Bescheide sind rechtmaRig und verletzen die Klagerin daher nicht in ihren
Rechten.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Erstattung der ihr in der den Festbetrag Ubersteigenden Hohe entstandenen Kosten flr die
beantragten Horgerate durch die Beklagte. Hierflr ware die Beklagte zwar formell zustandig, ein materiell-rechtlicher Anspruch der Klagerin
auf die Versorgung mit hoherwertigen Horgeraten als solchen, die zum Festbetrag zu erhalten gewesen waren, lasst sich jedoch nicht
feststellen.

Die formelle Zustandigkeit der Beklagten ergibt sich aus §§ 10, 14 des Neunten Buches des Sozialgesetzbuches - SGB IX -. Nach § 14 Abs. 1,
1. Halbsatz SGB IX stellt der Rehabilitationstrager, wenn Leistungen zur Teilhabe beantragt werden, innerhalb von zwei Wochen nach
Eingang des Antrags bei ihm fest, ob er nach dem fur ihn geltenden Leistungsgesetz flr die Leistung zusténdig ist. Stellt er bei der Prifung
fest, dass er fur die Leistung nicht zustandig ist, leitet er den Antrag unverzuglich dem nach seiner Auffassung zustandigen
Rehabilitationstrager zu (§ 14 Abs. 1 Satz 2 SGB IX). Wird der Antrag nicht weitergeleitet, stellt der Rehabilitationstrager den
Rehabilitationsbedarf unverzuglich fest (§ 14 Abs. 2 Satz 1 SGB IX).
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Hieraus ergibt sich auch flir Horgerate eine formelle Zustandigkeit desjenigen Rehabilitationstragers, der den Reha-Antrag als erster
erhalten, aber nicht weitergeleitet hat (vgl. BSG, Urteil vom 21.08.2008, B 13 R 33/07 R). Ist der angegangene Trager flr die Leistung der
beantragten Art gar nicht zusténdig, hat er die Leistung dem Antragsteller gegenlber nach den Vorschriften des "eigentlich" zustandigen
Leistungstragers zu erbringen und ggf. einen Erstattungsanspruch gegentuber dem "eigentlich" zustandigen Trager geltend zu machen (vgl.
BSG, Urteil vom 21.08.2008, B 13 R 33/07 R, unter Verweis auf die Rechtsprechung des BSG).

Vorliegend ist daher die Beklagte formell fiir die Leistungserbringung zustandig, unabhangig davon, ob sich der materiell-rechtliche
Anspruch der Klagerin aus dem Flinften Buch des Sozialgesetzbuches - SGB V - oder dem Sechsten Buch des Sozialgesetzbuches - SGB VI -
ergibt.

Es kann aber weder fir einen Anspruch nach SGB V, noch fiir einen Anspruch nach SGB VI festgestellt werden, dass die Versorgung der
Kldgerin mit den vorliegend beschafften Horgeraten erforderlich war, mithin eine Versorgung mit héherwertigen Horgeraten als denjenigen,
welche zum Festbetrag erhaltlich gewesen waren. Diese Erforderlichkeit Iasst sich deshalb nicht feststellen, weil von der Klagerin schon
keine zum Festbetrag erhaltlichen Horgerate getestet worden waren.

Ein Anspruch nach dem SGB V ergibt sich dann, wenn der Versicherte die Horgerate bereits im Alltag und nicht nur berufsspezifisch bedingt
benétigt. Anspruchsgrundlage ist dann § 33 SGB V. Nur, wenn der ernsthafte Versuch, mittels eines Festbetragsgerats eine ausreichende
Versorgung zu erlangen, gescheitert ware (arztlich dokumentiert), ware daran zu denken, ob in einem solchen Ausnahmefall auf ein
teureres Gerat im Rahmen des Sachleistungsanspruchs hatte ausgewichen werden diirfen (vgl. Bayerisches LSG, Urteil vom 25.08.2005, L 4
KR 150/04). Dafur bietet der Sachverhalt auch vorliegend jedoch keine Anhaltspunkte.

Soweit die Klagerin in der miindlichen Verhandlung am 28.06.2011 vorgetragen hat, sie habe ein Horgerat mit Radchen zur
Lautstarkenregulierung behinderungsbedingt wegen fehlender Endglieder an der rechten Hand nicht bedienen kdnnen, hat sie diese
Behauptung in der miindlichen Verhandlung am 26.07.2011 nicht Ianger aufrecht erhalten, so dass der Umstand, dass, wie von der Zeugin
bestatigt, zumindest bei der Fa. C. zum Festbetrag nur Hérgerate mit Radchen zur Verfigung standen, die Klagerin nicht daran gehindert
hatte, auch solche Horgerate auszuprobieren.

Soweit die Klagerin in der mindlichen Verhandlung am 28.06.2011 vorgetragen hat, sie habe nicht gewusst, welche Preise die von ihr
ausprobierten Horgerate gehabt hatten, hat sie diesen Vortrag in der miindlichen Verhandlung am 26.07.2011 dahingehend korrigiert, dass
ihr durchaus fiir jedes getestete Horgerat Unterlagen mitgegeben worden seien, denen sie auch die Preise der Horgerate hatte entnehmen
kénnen, dies habe sie jedoch nicht genau gelesen.

Soweit die Klagerin in der miindlichen Verhandlung am 28.06.2011 vorgetragen hat, dass Frau D. gesagt habe, billigere Horgerate wirden
nichts bringen, hat die Zeugin demgegenuber in der mindlichen Verhandlung am 26.07.2011 erklart, sie seien auf die optimale Versorgung
der Klagerin ausgerichtet gewesen und hatten von Beginn an technische Merkmale definiert, die nicht von Hérgeraten zum Festbetrag
hatten erfullt werden kdnnen. Insofern lag der Schwerpunkt der Bemuhungen der Akustikerin nach ihren eigenen Angaben im Rahmen der
Zeugenbefragung auf einer "optimalen" Versorgung der Klagerin, wobei sie aber auch, wie es ihre Pflicht sei, Horgerate zum Festbetrag
"erwahnt" habe. Dass die Klagerin nicht auch mit einem Horgerat mit weniger technischen Merkmalen ausreichend hatte versorgt werden
kénnen, kann nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht festgestellt werden. Dies ware reine Spekulation, und auch die Zeugin konnte
dies dem Gericht nicht in nachvollziehbarer Form darlegen.

In der miindlichen Verhandlung am 26.07.2011 hat sich zudem gezeigt, dass die getesteten Horgerate eine Kundenzuzahlung in Héhe von
3.878,90 EUR, 4.378,90 EUR, 3.878 EUR, 3.478,90 EUR und 1.878,90 EUR erforderten, mithin die Horgerate in dieser Hohe den Festbetrag
Uberstiegen. Somit lag lediglich ein Hérgerat im niedrigeren Preissegment, wobei selbst dieses mit 1.878,90 EUR noch eine erhebliche
Zuzahlung erforderte.

Es kann somit - mangels erfolgter Testung - nicht festgestellt werden, dass die Klagerin nicht auch mit einem Horgerat zum Festbetrag
zurecht gekommen ware. Dies auch vor dem Hintergrund, dass die Klagerin selbst ohne Horgerate noch ein Hérvermagen von 70% aufweist.
Wenn aber selbst bei schwergradig hérgeschadigten Versicherten noch eine Versorgung zum Festbetrag fur méglich erachtet wird (vgl.
hierzu das Urteil des LSG Niedersachsen-Bremen vom 15.12.2010, L 2 R 547/09, wonach vier Akustikerinnen als Zeuginnen befragt worden
waren, welche Ubereinstimmend erklart hatten, dass selbst bei der dort schwerhdérigen Versicherten eine Versorgung zum Festbetrag
maglich sei, wenn man sich nur ausreichend um Einstellung der Hérgerate bemihe), muss vermutet werden, dass erst recht auch die
Klagerin mit einem Hérgerat zum Festbetrag hatte versorgt werden kénnen bzw. tragt die Klagerin fur ihre gegenteilige Behauptung
mangels erfolgter Testung die Beweislast.

Dann, wenn das Hérgerat allein wegen der beruflichen Tatigkeit benétigt wird bzw. dann, wenn fur die Berufsaustbung ein héherwertiges
Horgerat erforderlich ist als es fir die Befriedigung der Grundbedrfnisse erforderlich ware, ergabe sich der Anspruch der Klagerin aus dem
SGB VI. Auch hier kann die Klagerin, da sie keine Horgerate zum Festbetrag getestet hatte, nicht beweisen, dass diese nicht auch
ausgereicht hatten, um ihren beruflichen Anforderungen gerecht zu werden.

Es kann daher - mangels damaliger Testungen - nicht festgestellt werden, dass die Klagerin beim Kauf im Mai 2010 héherwertige Horgerate
bendétigte als solche, die zum Festbetrag zu erhalten gewesen waren. Dies gilt unabhangig davon, ob sich ihr Anspruch aus dem SGB V oder
aus dem SGB VI ergabe, ob also materiell-rechtlich der Anspruch gegen die Krankenkasse oder gegen die Rentenversicherung bestiinde.

Im Ubrigen kann die Klage auch deshalb keinen Erfolg haben, weil die Klagerin das von ihr selbst beschaffte Hérgerat nicht beantragt hatte.
Einen diesbeziiglichen Kostenvoranschlag hatte sie erst ihrer Widerspruchsschrift vom 08.05.2010, eingegangen bei der Beklagten am
11.05.2010, beigeflgt, sich aber dieses Horgerat in etwa zeitgleich beschafft, wie sich aus dem Rechnungsdatum 17.05.2011 ergibt (wobei
die Rechnungsausstellung laut Zeugin einer vorherigen Bearbeitung bedurfte). Somit hatte die Kldgerin der Beklagten vor der
Selbstbeschaffung keine (ausreichende) Gelegenheit gegeben, zu priifen, ob sie dieses Horgerat benétigte (vgl. zu diesem Erfordernis auch
LSG Baden-Wurttemberg, Urteil vom 13.02.2009, L 4 KR 3191/06, in juris Rn. 29: dem Kostenerstattungsanspruch steht insoweit entgegen,
dass sich die Klagerin die Versorgung mit den Horhilfen ... selbst beschaffte, bevor die Beklagte Gelegenheit zur Priifung ihrer
Leistungspflicht hatte).
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Die Klage war daher abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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