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Der Rechtswirksamkeit der Bekanntgabe eines Widerspruchsbescheides steht nicht entgegen, dass die Behdrde gesetzliche
Voraussetzungen nach dem Verwaltungszustellungsgesetz nicht erfillt.

Es geniigt, wenn die Bekanntgabe im Wege einer Eréffnung durch die Ubermittlung in ein elektronisches Anwaltspostfach erfolgt.
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Tatbestand und
Entscheidungs-griinde:

Tatbestand

Die Klager begehren vom Jobcenter héheres Bilirgergeld unter Berlicksichtigung eines Mehrbedarfs fiir kostenaufwendige Ernahrung.

Einen diesbezliglichen Antrag lehnte der Beklagte mit Bescheid vom 13.07.2023 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16.11.2023 ab.
Den Widerspruchsbescheid stellte der Beklagte nicht férmlich zu. Stattdessen (ibermittelte er ihn dem Klagerbevollmachtigten noch am 16.11.2023
in dessen elektronisches Anwaltspostfach. Dort nahm ihn der Anwalt nicht zur Kenntnis. Stattdessen bat er den Beklagten am 12.02.2024 um
Sachstandsmitteilung und kiindigte wegen des Erlasses des (bereits erlassenen) Widerspruchsbescheides die Erhebung einer Untatigkeitsklage an.
Daraufhin Ubermittelte der Beklagte dem Klagerbevollmachtigten den Widerspruchsbescheid am 14.02.2024 ein weiteres Mal elektronisch in
dessen Anwaltspostfach.

Am 16.02.2024 haben die Kldgerinnen dann Klage zum Sozialgericht Karlsruhe erhoben und vorgetragen, die einmonatige Klagefrist sei wegen des
Widerspruchsbescheides vom 16.11.2023 noch nicht abgelaufen, weil der Beklagte bei dessen Bekanntgabe die gesetzlichen Voraussetzungen flr
die Zustellungsfiktion aus § 5 Verwaltungszustellungsgesetz nicht erfiillt habe. Insbesondere habe der Beklagte ihren Anwalt am 16.11.2023 weder
auf die Zustellung gegen Empfangsbekenntnis hingewiesen noch tiber die Rechtsfolgen bzw. den Eintritt der Zugangsfiktion belehrt und den
elektronisch Ubermittelten Widerspruchsbescheid im Anwaltspostfach auch nicht als Widerspruchsbescheid bezeichnet. Die Klager beantragen
sinngemaR,

den Beklagten unter Aufhebung sei Ablehnungsbescheides vom 13.07.2023 in der Gestalt seines Widerspruchsbescheides vom
16.11.2023 zu verurteilen, ihnen Biirgergeld in gesetzlicher Hohe fiir den Bewilligungszeitraum 01.05.2023 bis 30.04.2024 zu
gewahren unter Beriicksichtigung eines Mehrbedarfs fiir kostenaufwandige Erndahrung des Klagers zu Ziff. 2 nebst diesbeziiglicher
Zinsen i. H. v. 4 Prozent.

Der Beklagte beantragt die Abweisung der Klage als unzulassig.

Das Gericht hat die Beteiligten zur Klageabweisung durch Gerichtsbescheid angehért. Die rechtsanwaltlich vertretenen Kiager haben sich hiermit
nicht einverstanden erklart, keine Wiedereinsetzung in die Klagefrist beantragt und keine Widereinsetzungsgriinde vorgetragen.

Wegen des weiteren Sachverhalts wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

1. Das Gericht entscheidet nach Anhérung der Beteiligten ohne ehrenamtliche Richter durch Gerichtsbescheid, da die Sache keine besonderen
Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist, der Sachverhalt geklart ist und das Einverstandnis der Beteiligten hiermit entbehrlich
ist, §§ 105, 3 Abs. 1 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

2. Die nicht fristgemaR erhobene Klage ist unzuldssig und damit abzuweisen.

Gemal § 87 Abs. 1 Satz 1 SGG ist die Klage binnen eines Monats nach der Bekanntgabe des angefochtenen Verwaltungsakts zu erheben. Hat - wie
im Fall des Ablehnungsbescheides vom 13.07.2023 - ein Vorverfahren stattgefunden, so beginnt die Frist § 87 Abs. 2 SGG zufolge mit der
Bekanntgabe des Widerspruchsbescheids.

Innerhalb eines Monats nach der Bekanntgabe des Widerspruchsbescheides vom 16.11.2023 ist die Anfechtungs- und Leistungsklage nicht
eingelegt worden, weil sie erst am 16.02.2024 erhoben wurde.

Fur die Berechnung der einmonatigen Klagefrist ist § 64 SGG maBgebend. Die Norm gilt fiir alle prozessualen Fristen einschlieBlich der
Klageerhebungsfrist (BeckOGK/Diehm, 01.08.2022, SGG § 87 Rn. 50-52). Als nach Monaten bemessene Frist endet die Klagefrist mit dem Ablauf
desjenigen Tages des letzten Monats, welcher nach der Benennung oder Zahl dem Tage entspricht, in den das Ereignis oder der Zeitpunkt fallt (§
64 Abs. 2 Satz 1 SGG). Fristbeginn ist § 64 Abs. 1 SGG zufolge der Tag nach der Eréffnung oder Verkiindung, wenn eine Zustellung nicht
vorgeschrieben ist.

Die Zustellung des hier angefochtenen Widerspruchsbescheides vom 16.11.2023 ware gemal § 85 Abs. 3 Satz 2 SGG zwar rechtlich zulassig
gewesen. Behoérden kénnen Widerspruchsbescheide aber nach § 85 Abs. 3 Satz 1 SGG auch wirksam bekannt geben, ohne die Anforderungen des
Verwaltungszustellungsgesetzes zu erfiillen, indem sie diese (formlos) verkiinden oder eréffnen.

Der Rechtswirksamkeit der Bekanntgabe eines Widerspruchsbescheides steht nicht entgegen, dass die Behérde gesetzliche Voraussetzungen nach
dem Verwaltungszustellungsgesetz nicht erfiillt. Die Klagefrist beginnt den bereits zitierten Gesetzeswortlauten in § 64 Abs. 1 und § 85 Abs. 3 Satz
2 SGG zufolge gerade nicht nur zu laufen, wenn die Bekanntgabe im Wege einer férmlichen Zustellung bewirkt wird. Es geniigt, wenn die
Bekanntgabe im Wege einer Erdffnung durch die Ubermittlung in ein elektronisches Anwaltspostfach erfolgt.

Als weitester Begriff umfasst die Eréffnung jede Form der mundlichen, schriftlichen oder elektronischen Mitteilung (Jung in: Roos/Wahrendorf/Miiller,
SGG, § 64 SGG Rn. 7; Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, § 64 SGG Rn. 3; Wolff-Dellen in: Fichte/Juttner, SGG, § 64 SGG Rn. 5).
Der Zeitpunkt des Zugangs bestimmt sich bei der Eréffnung nach den allgemeinen Regeln. Ein Schriftstiick gilt somit dann als zugegangen, wenn
es so in den Machtbereich des Empfangers gelangt ist, dass bei gewéhnlichem Verlauf und normaler Gestaltung der Verhaltnisse mit der
Kenntnisnahme durch den Empfanger zu rechnen ist (Senger in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGG, 2. Aufl., § 64 SGG (Stand: 15.06.2022), Rn. 28).

Gemessen hieran lief die einmonatige Klagefrist im Verfahren S 12 AS 442/24 am 19.12.2023 ab, weil sie am 19.11.2023 zu laufen begonnen hatte.
Eben an diesem Tag war dem Prozessbevollmachtigten der Kldger ndmlich der ihm elektronisch erdffnete Widerspruchsbescheid vom 16.11.2023
bekannt gegeben worden.

Den Zeitpunkt der Bekanntgabe eines elektronisch erdffneten Widerspruchsbescheides regelt § 37 Abs. 2 Satz 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB X). Danach gilt ein Verwaltungsakt, der im Inland elektronisch (ibermittelt wird, am dritten Tag nach der Absendung als bekannt gegeben.

Hier ist der Widerspruchsbescheid vom 16.11.2023 ausweislich des Sendeberichts des Beklagten und des unstreitigen Vorbringens der Beteiligten
noch am selben Tag elektronisch abgesandt und an den Prozessbevollmachtigten der Kldgerinnen elektronisch {ibermittelt worden, sodass er kraft
Gesetzes am 19.11.2023 als bekanntgegeben gilt und die einmonatige Klagefrist am 19.12.2023 bzw. (lange) vor der Klageerhebung am
16.02.2024 abgelaufen war.

Der Abweisung der Klage steht nicht entgegen, dass die Klager in den Stand vor der Versaumung der Klagefrist gemaR § 67 SGG wiedereinzusetzen
waren. Der fachkundige Bevollméachtigte der Kldger hat keine Wiedereinsetzung beantragt bzw. diesbezlgliche Griinde vorgebracht. Es ist auch
von Amts wegen nichts dafiir ersichtlich, dass er ohne Verschulden verhindert gewesen ware, die Klagefrist einzuhalten.

3. Die Entscheidung zu den Kosten folgt aus § 193 SGG und dem Unterliegen der Klager.

4. Dieser Gerichtsbescheid ist mit der Berufung anfechtbar. GemaR § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG bedarf die Berufung nur der Zulassung in dem
Urteil des Sozialgerichts, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes bei einer Klage, die eine Geld-, Dienst- oder Sachleistung oder einen hierauf
gerichteten Verwaltungsakt betrifft, 750,00 € nicht Gbersteigt. Hier bedarf die Klage keiner Zulassung, weil der Beschwerdegegenstand 750,- €
(Ubersteigt. Der von den Klagern anspruchserhéhend begehrte Mehrbedarf wird gemaR § 21 Abs. 5 SGB Il in ,angemessener Héhe anerkannt”. In
Anbetracht des streitbefangenen zwdlfmonatigen Bewilligungszeitraums wird bereits bei einer monatlichen Mehrbedarfshéhe von 62,51 € die
Berufungssumme erreicht. Auf einen monatlichen Mehrbedarf in Héhe von 62,50 € oder weniger ist die Klage nicht beschrankt.
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