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Auf den Eintritt der Versicherungspflicht von Saisonarbeitskraften, die nach ihren eigenen Angaben im Herkunftsland "Hausmann" sind, ihre
Tatigkeit in der BRD aber berufsmaRig ausiiben, ist § 8 Abs. 2 Satz 3 SGB IV nicht analog anzuwenden.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 22. Juli 2022 wird zuriickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits auch im Berufungsverfahren mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen.

Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird endgiiltig auf 10.222,80 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die Nachforderung von Gesamtsozialversicherungsbeitragen einschlielich der Umlagen nach dem
Aufwendungsausgleichsgesetz (AAG) und der Mittel fir die Zahlung des Insolvenzgeldes, im Folgenden einheitlich
Gesamtsozialversicherungsbeitrage, fur die Beschaftigung von Saisonkraften im Zeitraum vom 1. Januar 2014 bis 31. Dezember 2017 in
Hohe von insgesamt 10.222,80 €.

Der Klager ist Inhaber eines landwirtschaftlichen Betriebes. In dessen Rahmen beschaftigte er im streitbefangenen Zeitraum neben fest
angestellten und kurzfristig beschaftigten Mitarbeitern auch die Beigeladenen zu 1 bis 6 als Saisonarbeitskrafte. Die (noch streitbefangenen)
Beigeladenen zu 2 bis 4 und 6 sind polnische Staatsangehdrige, die im Anschluss an die Tatigkeit fiir den Klager jeweils in ihr Heimatland
zurlickkehrten. Fir die einzelnen Tatigkeiten schloss der Klager mit den Beigeladenen zu 2 bis 4 und 6 jeweils einen schriftlichen,
zweisprachigen ,Befristeten Arbeitsvertrag fiir Erntehelfer” (im Folgenden AV; 2014: ,Befristeter Arbeitsvertrag fir Arbeitnehmer”) ab. Ziff.
1 AV regelte: ,Der Arbeitnehmer wird ab dem ... zur voribergehenden Aushilfe im landwirtschaftlichen Betrieb des Arbeitgebers als
Saisonarbeitskraft eingestellt. Das Arbeitsverhaltnis endet mit Ablauf der Arbeiten, spatestens jedoch am ..., ohne dass es einer Kiindigung
bedarf.” (2014 erganzend: ,Es darf drei volle Monate nicht Gberschreiten. Innerhalb des vorgenannten Zeitraums wird die Beschaftigung auf
maximal 50 Arbeitstage (= __ Urlaubstage) beschrankt.”) Vereinbart wurde jeweils ein Brutto-Stundenlohn (2014: 5,70 €; 2015: 7,40 €;
2016: 8,00 €; 2017: 8,90 €). Ziff. 9 AV bestimmte: ,,Grundlage dieses Arbeitsvertrages ist eine kurzfristige Beschaftigung nach § 8 Abs. 1
SGB IV von maximal 3 Monaten oder 70 Arbeitstagen innerhalb eines Jahres, die bei Vorliegen anderer zusatzlicher Tatigkeiten steuer- und
sozialversicherungsrechtlich anders abzuwickeln ist. Der Arbeitnehmer versichert, dass er diesen SV-Fragebogen (Anlage) wahrheitsgeman
ausgefillt hat.” 2014 enthielt der AV eine entsprechende Regelung, angepasst auf zwei Monate und 50 Arbeitstage. In den vor Beginn der
jeweiligen Beschaftigung ausgefillten, zweisprachigen ,Fragebogen zur Feststellung der Versicherungspflicht/Versicherungsfreiheit
polnischer Saisonarbeiter” verneinten die Beigeladenen zu 2 bis 4 und 6 jeweils die auf ihr Heimatland bezogenen Fragen nach einer
Beschaftigung, Selbstandigkeit, Arbeitslosigkeit sowie einem Schulbesuch und einem Rentenbezug und gaben an, Hausmann zu sein. Zu
dieser Angabe wurde iberwiegend ein Stempel einer polnischen Behérde angebracht. Erganzende Angaben, wie der Lebensunterhalt im
Herkunftsland bestritten werde, machten sie aufgrund der Gestaltung des Fragebogens bei Bejahung der Stellung als Hausmann mit
Ausnahme des Beigeladenen zu 2 nicht. Dieser gab hierzu in seinen beiden Fragebdgen ,praca dorywcza“ (= Teilzeitbeschaftigung) an.
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Im Einzelnen bestanden folgende Beschaftigungen:

Jahr Beginn Ende Entgeltin €

Der 1993 geborene Beigeladene zu 2:

2015 26. Januar 14. Marz 2.826,80
2016 1. Februar 19. Marz 2.756,00

Der 1956 geborene Beigeladene zu 3:

2014 20. September 16. Oktober 1.401,00

2015 22. Juni 30. Juni 592,00
2015 16. September 13. Oktober 1.539,20
2016 20. Juni 30. Juni 800,00
2016 4. Oktober 27. Oktober 1.560,00
2017 12. Juni 18. Juli 2.509,80

2017 18. September 6. Oktober 1.112,50

Der 1985 geborene Beigeladene zu 4:

2015 17. April 20. Juni 4.070,00

Der 1995 geborene Beigeladene zu 6:

2016 18. Mai 30. Juni 3.040,00
2017 2. Juni 7. Juli 2.465,30

Aufgrund einer vom 15. Oktober bis 27. November 2018 durchgefiihrten Betriebspriifung forderte die Beklagte nach Anhdrung des Klagers
mit Bescheid vom 21. Februar 2019 fur den Prufzeitraum vom 1. Januar 2014 bis 31. Dezember 2017 Gesamtsozialversicherungsbeitrage in
Hohe von insgesamt 20.574,20 € (einschlieBlich SGumniszuschlage in Héhe von 4.946,00 €). Neben der Nachforderung von Umlagebetragen
fur diverse Saisonarbeitskrafte fiir 2015 bis 2017 (insgesamt 1.456,47 €, zzgl. Sdumniszuschlage in Hohe von 339,50 €) habe die im
Rahmen der Betriebspriifung vorgenommene sozialversicherungsrechtliche Beurteilung ergeben, dass die Beigeladenen zu 1 bis 6 ihre
jeweiligen Beschaftigungen im Rahmen berufsmaBiger versicherungspflichtiger Beschaftigungsverhaltnisse ausgelbt und daher in vollem
Umfang der Beitragspflicht in der Kranken- und Pflegeversicherung, in der Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung
unterlegen hatten. In den in Bezug genommen Anlagen zu den konkreten Beitragsforderungen wurden u.a. fir die Beigeladenen zu 2 bis 4
und 6 Gesamtsozialversicherungsbeitrage jeweils flr die 0.g. Beschaftigungszeitraume nach den o.g. Entgelten aufgeschlisselt. Zur
Begriindung fiihrte die Beklagte insbesondere aus, die hinsichtlich der Beigeladenen zu 2 bis 6 vorgelegten Fragebdgen enthielten teils
unplausible Angaben, weswegen sich der Klager nicht auf eine zutreffende Beurteilung der Beschaftigungsverhaltnisse berufen kénne. Beim
Beigeladenen zu 2 enthalte nur der Arbeitsvertrag fiir die Beschaftigung ab dem 1. Februar 2016 eine zeitliche Befristung. Im Ubrigen habe
er im Fragebogen angegeben, seinen Lebensunterhalt durch Gelegenheitsarbeiten zu bestreiten. Dies sei nicht vereinbar mit der Tatigkeit
eines Hausmanns. Beim Beigeladenen zu 3, dessen Ehefrau ebenfalls beim Klager beschaftigt gewesen und nach ihren Angaben Hausfrau
sei, sei von einer berufsmaligen Ausibung auszugehen. Die Beschaftigung ab dem 20. September 2014 sei ohnehin nicht im Vorfeld
befristet gewesen. Der Beigeladene zu 4 sei nach seinen Angaben im Fragebogen bereits vom 30. September 2014 bis 30. Marz 2015 einer
Beschaftigung mit 50 Wochenstunden nachgegangen, so dass insgesamt keine Kurzfristigkeit vorgelegen habe. Fiir den Beigeladenen zu 6
sei nicht ersichtlich, durch welche und wessen Unterstitzung er nicht auf eine Erwerbstatigkeit angewiesen gewesen sei. Deshalb und auch
wegen seines Alters sei es unplausibel, ihn aus dem Kreis der Erwerbstatigen herauszunehmen. Der Klager habe es unterlassen, weitere
Ermittlungen anzustellen, um eine korrekte Beurteilung der Versicherungspflicht bzw. -freiheit vorzunehmen.

Mit dem hiergegen eingelegten Widerspruch wandte sich der Klager gegen die Nacherhebung von Gesamtsozialversicherungsbeitragen fir
die Beschaftigungen der Beigeladenen zu 1 bis 6. Diese seien jeweils als zeitgeringfligige Beschaftigungen nicht versicherungspflichtig, so
dass weder eine Beitragspflicht bestehe noch Sdumniszuschlage angefallen seien. Zur Begriindung fuhrte er, wie teils schon im
Anhorungsverfahren aus, die Beklagte habe keine Feststellungen zur BerufsmaRigkeit einer kurzfristigen Beschaftigung getroffen, sondern
eine solche einfach unterstellt. Fir deren Vorliegen als Rlickausnahme zur Versicherungsfreiheit bei geringfligiger Beschaftigung trage die
Beklagte die Beweislast. Die Beschaftigungsverhaltnisse der Beigeladenen zu 2 bis 6 seien jeweils vertraglich von vorneherein auf einen
Zeitraum von maximal insgesamt sechs Wochen pro Jahr beschrankt gewesen. Diese hatten im Fragebogen jeweils angegeben, Hausmann
zu sein, was von der Heimatgemeinde ebenso bestatigt worden sei wie die Angabe des Familienstandes ,verheiratet”. Ohne Anhaltspunkte
fur falsche Angaben misse ein Arbeitgeber darauf vertrauen diirfen, dass die strafbewehrte Versicherung des Arbeitnehmers richtig sei.
Andernfalls wirden ihm sozialversicherungsrechtliche Risiken aufgeblrdet, fir die es keine Rechtfertigung gebe. Der Arbeitgeber habe auch
kaum die Méglichkeit, die Lebensverhéltnisse des Arbeitnehmers im Ausland einer gesicherten Uberpriifung zu unterziehen. Das bundesweit
eingesetzte Formular zur Beurteilung der Sozialversicherungspflicht osteuropaischer Saisonarbeitskrafte sei in der Vergangenheit stets als
belastbarer Beleg fiir die sozialversicherungsrechtliche Einschatzung anerkannt gewesen. Es sei im Ubrigen unzuléssig, einen Grundsatz der
Realitatsferne oder Unplausibilitat zu statuieren, da jedes Beschaftigungsverhaltnis in seiner individuell-konkreten Ausgestaltung zu
beurteilen sei. Wegen der Priifpraxis der Beklagten in der Vergangenheit, die Formulare anzuerkennen, habe der Klager darauf vertrauen
dirfen und schulde keine Sdumniszuschlage.

Nachdem der Klager die Meldung der kurzfristig Beschaftigten wegen der Umlagebetrage nachgeholt hatte, half die Beklagte mit Bescheid
vom 5. Juli 2019 dem Widerspruch hinsichtlich der Sdumniszuschlage auf nicht gezahlte Umlagebetrdge ab und setzte die Nachforderung
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auf insgesamt 20.234,79 €, einschlieRlich SGumniszuschlage in Hohe von 4.606,50 €, neu fest.

Den weitergehenden Widerspruch wies die zentrale Widerspruchsstelle der Beklagten mit Widerspruchsbescheid vom 8. August 2019 als
unbegrindet zurlck. Fur die Prafung der BerufsmaBigkeit kurzfristig beschaftigter osteuropaischer Arbeitnehmer stehe seit 1998 ein
bundeseinheitlicher Fragebogen zur Verfligung, durch den sichergestellt werden solle, dass die flir die sozialversicherungsrechtliche
Beurteilung auslandischer Saisonarbeitskrafte notwendigen Ermittlungen bereits zu Beginn des Beschaftigungsverhaltnisses umfassend
erfolgten. Zu beriicksichtigen sei jedoch, dass sich die personliche Lebens- und Erwerbssituation von Saisonarbeitskraften nicht allein durch
das bloBe Ankreuzen des Feldes Hausmann/Hausfrau in einem Vordruck hinreichend belegen lasse, wenn die allgemeine Lebenserfahrung
unter Berlicksichtigung der bekannten Umstande dagegenspreche. So widerspreche es grundsatzlich der allgemeinen Lebenserfahrung,
wenn beide Ehepartner beim Arbeitgeber als Saisonarbeitskrafte beschaftigt wirden und den Status der Hausfrau bzw. des Hausmannes
angaben. Gleiches musse flr nicht verheiratete Manner und Frauen sowie flir verheiratete Manner im erwerbsfahigen Alter gelten. Die
Feststellungslast fiir das Bestehen der Versicherungsfreiheit verbleibe beim Arbeitgeber, wenn einfachste, jedem einleuchtende
Uberlegungen dazu fiihrten, dass unrealistische und lebensferne Angaben zu hinterfragen seien. Kénne der Arbeitgeber diese Zweifel nicht
schllssig beseitigen, musse der Status im Herkunftsgebiet als ungeklart erachtet und der sozialversicherungsrechtliche Status auf
Grundlage der BerufsmaRigkeit der Beschaftigung bewertet werden. Hinsichtlich der Beigeladenen zu 1 bis 6 wurde aus den bereits im
Ausgangbescheid genannten Griinden jeweils BerufsmaRigkeit zugrunde gelegt.

Hiergegen erhob der Klager am 3. September 2019 Klage beim Sozialgericht Freiburg (SG), mit der er weiterhin geltend machte, die
Beschaftigungen der Beigeladenen zu 1 bis 6 seien als geringfiigige Beschaftigungen nicht versicherungspflichtig. Zur Begriindung flhrte er
Uber sein bisheriges Vorbringen hinaus aus, flr die BerufsmaRigkeit sei maRgeblich, ob vor oder nach der fraglichen Beschaftigung eine
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung ausgelibt worden sei. Eine besondere wirtschaftliche Bedeutung der kurzfristigen
Beschaftigungen der Beigeladenen zu 1 bis 6 habe nicht vorgelegen, da die Entlohnung nach dem Mindestlohn erfolgt sei. Auf das
Lohnniveau im Herkunftsland kdnne es insoweit nicht ankommen. Bei den Beigeladenen zu 2 bis 4 und 6 habe sich erst durch die
gerichtlichen Ermittlungen (dazu unten) und damit im Nachhinein ergeben, dass deren Angaben im Fragebogen unzutreffend gewesen
seien. Dieser werde von der Beklagten zur indiziengestitzten Beurteilung der sozialversicherungsrechtlichen Einordnung empfohlen. Wer
sich als Arbeitgeber hierauf stlitze, misse sich darauf verlassen, dass weitere Ermittiungen nicht erforderlich seien. Ohnehin sei der
Arbeitnehmer nicht verpflichtet, dem Arbeitgeber seine persénlichen Verhaltnisse zu offenbaren. Stelle sich erst im Nachhinein heraus, dass
die Angaben der Beschaftigten im Fragebogen und Arbeitsvertrag falsch gewesen seien, sei § 8 Abs. 2 Satz 3 Viertes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB IV) analog anzuwenden, der bei geringfligigen Beschaftigungen den guten Glauben des Arbeitgebers an die Angaben des
Beschaftigten vor nachtraglicher Beitragsbelastung schutze.

Die Beklagte trat der Klage unter Verweis auf die angefochtenen Bescheide entgegen. Erganzend flihrte sie aus, nach der bisherigen Praxis
der Rentenversicherungstrager seien die Angaben im Fragebogen akzeptiert worden; es sei denn, es lagen konkrete Anhaltspunkte vor, die
auf fehlerhafte Angaben schlieBen lieBen. Diese Anhaltspunkte mussten die Betriebsprifer darlegen. Der bundeseinheitliche Fragebogen sei
nicht als Prifschema fir die Arbeitgeber entwickelt worden, sondern als Ausgangspunkt fir die Sachverhaltsaufklarung. Fur die Beurteilung
der BerufsmaRigkeit einer kurzfristigen Beschaftigung bei Beschaftigten aus dem Ausland golten keine strengeren Voraussetzungen als flr
inlandische Arbeitnehmer. Allerdings werde die erhebliche - und damit nicht untergeordnete - wirtschaftliche Bedeutung der kurzfristigen
Beschaftigung bei auslandischen Arbeitnehmern allein durch den Vergleich der durchschnittlichen Einkinfte im Herkunftsland deutlich. Seit
der urspringlichen typisierenden Einordnung von Hausfrauen als in der Regel nicht berufsmaRig Beschaftigte hatten sich die Lebens- und
Arbeitswirklichkeiten erheblich gewandelt. Die als Hausmanner/Hausfrauen bezeichneten osteuropaischen Saisonarbeitskrafte liefen sich
nur schwerlich unter diesem Terminus im sozialversicherungsrechtlichen Gebrauch subsumieren.

Das SG befragte die Beigeladenen zu 2 bis 6 schriftlich zu ihren persdnlichen und beruflichen Verhaltnissen. Wegen deren Angaben wird auf
Bl. 100/105 der SG-Akte Bezug genommen.

Mit Urteil vom 22. Juli 2022 hob das SG den Bescheid vom 21. Februar 2019 in Gestalt des Teilabhilfeescheids vom ,15. Juli 2019“ (gemeint
5. Juli 2019) in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 8. August 2019 insoweit auf, als darin Sozialversicherungsbeitrage fir die
Beigeladene zu 1 und den Beigeladenen zu 5 sowie Sdumniszuschlége gefordert wurden, und wies die Klage im Ubrigen ab. Die
Beigeladenen zu 2 bis 4 und 6 hatten die Beschaftigungen beim Klager berufsmaRig ausgeubt. Aus deren Angaben im gerichtlichen
Verfahren sei zu entnehmen, dass sie jeweils generell dem Kreis der Erwerbstatigen angehdrt hatten. Entgegen der Auffassung des Klagers
trete die Versicherungspflicht auch nicht in entsprechender Anwendung des § 8 Abs. 2 Satz 3 SGB IV erst ab Bekanntgabe des Bescheids
ein. Eine planwidrige Regelungsliicke als Voraussetzung fur eine analoge Anwendung liege nicht vor. Bereits nach der systematischen
Stellung habe der Gesetzgeber diese Ausnahmeregelung ausschlielich auf Zusammenrechnungsfalle bezogen. Nach dem eindeutigen
Wortlaut (,,nicht mehr”) sei der Anwendungsbereich ausdricklich auf Konstellationen beschrankt, in denen die gesetzlichen
Voraussetzungen der Versicherungspflicht im konkreten Fall zunéchst nicht erfiillt gewesen seien und dann erst aufgrund einer Anderung
der Verhaltnisse eintraten. Es sei daher anzunehmen, dass der Gesetzgeber auch nur derartige Falle habe regeln wollen. Eine
entsprechende Anderung der Verhiltnisse sei jedenfalls im vorliegenden Fall des Fehlens der Voraussetzungen einer geringfiigigen
Beschaftigung wegen BerufsmaRigkeit der Beschaftigung nicht ersichtlich. Die Verhangung von Saumniszuschlagen sei hingegen mangels
zumindest bedingten Vorsatzes des Klagers nicht rechtmaRig.

Gegen dieses ihm am 11. August 2022 zugestellte Urteil hat (allein) der Kldager am 5. September 2022 Berufung beim Landessozialgericht
(LSG) Baden-Wurttemberg eingelegt. In Vertiefung seines bisherigen Vorbringens hat er ausgefiihrt, die Berufung werde mit dem Argument
gefiihrt, dass die Vorschrift des § 8 Abs. 2 Satz 3 SGB IV analog angewendet werden musse und er, der Klager, auf die Angaben der
Beschaftigten bei Aufnahme der Tatigkeit habe vertrauen dirfen. Dies habe zur Folge, dass die Versicherungspflicht erst mit einem
feststellenden Bescheid der zustandigen Einzugsstelle oder der Beklagten ex nunc beginne. Es stehe mittlerweile fest, dass die
Beigeladenen zu 2 bis 4 und 6 ihm gegenliber Falschangaben gemacht hatten, um zu vermeiden, dass ihr Lohn um Arbeitnehmeranteile zur
Sozialversicherung vermindert werde. Als Arbeitgeber kenne er die persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse der Betroffenen nicht. Er
musse sie erfragen und auf die Richtigkeit der Angaben vertrauen, weil er keine Mdglichkeit zur Verifizierung/Falsifizierung dieser Angaben
habe. Die grundsatzliche Einbeziehung einer Beschaftigung in die Sozialversicherung erfolge nach MaRgabe einer typisierten
Schutzbedirftigkeit ohne Rucksicht auf die individuellen Verhaltnisse. Die verpflichtende Einbeziehung geringflgiger Beschaftigungen in ein
Versicherungssystem bedirfe vor dem Hintergrund des Art. 2 Grundgesetz (GG) aber einer Rechtfertigung, da diese mangels ausreichender

L 4 BA 2582/22


https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/8.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/8.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/8.html
https://dejure.org/gesetze/GG/2.html

L 4 BA 2582/22 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

wirtschaftlicher Bedeutung in aller Regel keinen ausreichenden Anlass fur eine zwangsweise offentlich-rechtliche Sicherung des
Arbeitnehmers im Krankheitsfall und gegen das Risiko der Arbeitslosigkeit und fiir eine eigenstandige Absicherung in der gesetzlichen
Rentenversicherung darstellten (Verweis auf Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 15. Dezember 2017 - B 12 R 10/15 R - juris).
Problematisch sei daher eine Gesetzesauslegung, die zur Einbeziehung in eine verpflichtende Versicherung fihre, ohne dass im Gegenzug
sinnvolle Anwartschaften mit Aussicht auf Leistungen aus diesem Versicherungssystem begriindet wiirden. Vor diesem Hintergrund seien
die Regelungen zur Versicherungsfreiheit und -pflicht geringfligiger Beschaftigungen auszulegen. Grund fir die Regelung des § 8 Abs. 2 Satz
3 SGB IV sei der Schutz des Vertrauens des Arbeitgebers auf die Angaben des Beschaftigten, bzw. der Schutz vor nicht gewollter und
mitunter erheblicher Beitragsbelastung. Sie diene damit in erster Linie dem Schutz des Arbeitgebers vor erheblichen
Beitragsnachforderungen und erst in zweiter Linie einer Amnestie bei illegaler Beschaftigung. Die fur eine analoge Anwendung erforderliche
Regelungsliicke liege vor. Der Gesetzgeber habe (ibersehen, dass der bezweckte Schutz des gutglaubigen Arbeitgebers vor erheblicher
Beitragsbelastung auch von Bedeutung sei, wenn seine Beurteilung zur BerufsmaRigkeit allein deswegen zu einem falschen Ergebnis fiihre,
weil der Arbeitnehmer Falschangaben zu seinem sonstigen Erwerbsverhalten mache. Bei zeitgeringfiigiger Beschaftigung kénne nicht nur
das Zusammenzahlen mehrerer Beschaftigungen zur Versicherungspflicht fiihren, sondern auch die fehlerhafte Beurteilung des Kriteriums
der BerufsmaRigkeit. Folgebeschaftigungen und regelmaRige geringfligige Beschaftigungen flhrten zur Sozialversicherungspflicht. So wie
im gesetzlich geregelten Fall (Falschangaben zur Vorbeschaftigung) misse auch der gesetzlich nicht geregelte Fall (Falschangaben zu
Folgebeschaftigungen) zur Konsequenz haben, dass der gutglaubige Arbeitgeber sich auf Vertrauensschutz berufen kdnne, mit der Folge,
dass die Versicherungspflicht von der Einzugsstelle festgestellt werden musse und Beitrage erst ab dem Datum dieser Feststellung
geschuldet seien. Eine Ungleichbehandlung der Falle sei vor dem Hintergrund des Art. 3 GG nicht zu rechtfertigen. Bei riickwirkender
Verbeitragung trage der Arbeitgeber die Beitragslast wirtschaftlich betrachtet alleine, weil das Lohnabzugsverfahren nach § 28g SGB IV
nicht (mehr) méglich und Regressanspriiche gegen den Arbeitnehmer ausgeschlossen seien. Bei geringfligiger Beschaftigung gebe es auch
keine Mdglichkeit der Statusfeststellung. Hinsichtlich der BerufsmaRBigkeit bestehe auch keine Gestaltungsmaglichkeit des Arbeitgebers. Die
Richtigkeit seiner Beurteilung hange allein von den wahrheitsgemaBen Angaben des Beschaftigten ab. Die rickwirkende Verbeitragung
fihre zur Erhebung von Saumniszuschlagen. Die Nichtabflihrung von Sozialversicherungsabgaben sei auBerdem nach § 266a
Strafgesetzbuch (StGB) strafbar. Bei Fehlbeurteilung des Arbeitgebers aufgrund von Falschangaben des Arbeitnehmers ware ohne
Vertrauensschutzregelung und analoge Anwendung von § 8 Abs. 2 Satz 3 SGB IV der objektive Tatbestand der Strafvorschrift erfallt.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 22. Juli 2022 abzuandern und den Bescheid der Beklagten vom 21. Februar 2019 in der Form des
Teilabhilfebescheids vom 5. Juli 2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. August 2019 insoweit aufzuheben, als fur die
Beschaftigungen der Beigeladenen zu 2 bis 4 und 6 beim Klager Gesamtsozialversicherungsbeitrage aufgrund sozialversicherungspflichtiger
Beschaftigungen nachgefordert werden.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt das Urteil des SG zumindest im angefochtenen Umfange fir zutreffend. Erganzend hat sie ausgefihrt, der Vortrag des Klagers, die
Beigeladenen zu 2 bis 4 und 6 hatten im Fragebogen zur sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung von Saisonarbeitskraften falsche
Angaben gemacht und ihn damit, vermeintlich, vorsatzlich getauscht, kdnne zu keiner anderen sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung
fuhren. Zudem sei diesem Umstand bereits durch die Aufhebung der Sdumniszuschlage Rechnung getragen worden. Der Klager verkenne,
dass Sinn und Zweck der Sozialversicherung nicht der Schutz des Einzelnen sei und daher auch die Zahlung von
Sozialversicherungsbeitragen nicht von einer ,Schutzwirdigkeit” abhangig gemacht werden kénne. Das SG habe zu Recht eine analoge
Anwendung des § 8 Abs. 2 Satz 3 SGB IV verneint. Der Gesetzgeber habe diese Amnestieregelung ausdriicklich auf den Fall des § 8 Abs. 2
Satz 1 SGB IV bezogen, in dem ein Arbeitnehmer mehrere geringfligige Beschaftigungen austibe und diese daher zusammenzurechnen
seien. Dem habe der Gedanke zugrunde gelegen, sowohl Arbeitgeber als auch den Beschaftigten dazu zu motivieren, eine Beschaftigung zu
melden und somit aus der lllegalitédt herauszuflihren. Der Schutz des Arbeitgebers vor erheblichen Beitragsnachforderungen sei dabei nur
ein Mittel zum Zweck, nicht aber das vorrangige Ziel der Anderung gewesen, wie aus der Gesetzesbegriindung deutlich werde. Diesen
Zweck verdeutliche auch der zum 1. Januar 2009 eingefligte § 8 Abs. 3 Satz 4 SGB IV, wonach Satz 3 keine Anwendung finde, wenn es , der
Arbeitgeber vorsatzlich oder grob fahrlassig versaumt hat, den Sachverhalt fiir die versicherungsrechtliche Beurteilung der Beschaftigung
aufzuklaren®”. Dies bekraftige noch einmal, dass der Schutz eines Arbeitgebers vor hohen Beitragsforderungen nicht Ziel der sog.
Amnestieklausel sei. Der Gesetzgeber habe also die Anwendung des § 8 Abs. 2 Satz 3 SGB IV nur flr einen bestimmten Fall vorgesehen. Im
Falle von Falschangaben des Beschaftigten, die zu einer falschen sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung durch den Arbeitgeber fliihrten,
so wie es eventuell hier geschehen sei, liege keine vergleichbare Interessenlage vor, weil ein Anreiz dazu, Beschaftigungen aus der
Illegalitdt herauszuflihren, nicht geboten sei. Denn es liege kein Fall von klassischer Schwarzarbeit im Sinne vorsatzlichen Hinterziehens von
Sozialversicherungsbeitragen vor. AuRerdem stehe dem Arbeitgeber nach § 28g SGB IV der sog. Ruckgriffanspruch gegen den Arbeitnehmer
zu, nach Satz 4 sogar zeitlich unbegrenzt, wenn der Arbeitnehmer seine Pflichten nach § 280 Abs. 1 SGB IV vorsatzlich oder grob fahrlassig
verletzt habe.

Die Beigeladenen haben sich nicht geduRert und keine Antrage gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten der
Beklagten, der Verfahrensakten des SG und des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

1. Die gemaR § 143 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und nach § 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers
ist auch im Ubrigen zul3ssig. Insbesondere bedurfte sie nicht der Zulassung, da sich der Kldger im Berufungsverfahren noch gegen eine
Beitragsnachforderung in Héhe von 10.222,80 € und damit mehr 750,00 € (§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG) wendet.
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2. Da gegen das Urteil des SG vom 22. Juli 2022 allein der Klager Berufung eingelegt hat, ist Gegenstand dieses Verfahrens lediglich dessen
urspriingliches Klagebegehren, soweit das SG die Klage abgewiesen hat. Soweit das SG der Klage hinsichtlich der SGumniszuschlage auf die
Gesamtsozialversicherungsbeitrage fiir alle Beigeladenen zu 1 bis 6 und der Gesamtsozialversicherungsbeitrage fiir die Beigeladenen zu 1
und 5 stattgegeben hat, ist das Urteil mangels Anfechtung der insoweit allein beschwerten Beklagten rechtskraftig geworden (§ 141 Abs. 1
SGG). Die Klage richtete sich bereits bei ihrer Erhebung allein gegen die Nachforderung von Gesamtsozialversicherungsbeitragen fur die
Beschaftigungen der Beigeladenen zu 1 bis 6 (einschlieBlich der hierauf entfallenden Saumniszuschlage), nicht aber auf die in den
angefochtenen Bescheiden vom 21. Februar und 5. Juli 2019 (bei der Datumsangabe ,15.7.” im Urteil des SG handelt es sich offensichtlich
um einen Schreibfehler) in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. August 2019 (§ 95 SGG) zusatzlich geregelte Festsetzung von
Umlagen fir diverse andere Saisonkrafte in Hohe von 1.456,47 €. Dies ergibt sich trotz des ungenau formulierten Klageantrags aus dem
erkennbaren Begehren des Klagers (§ 123 SGG), der sich ausdriicklich allein auf die Beschaftigungsverhaltnisse der Beigeladenen zu 1 bis 6
bezog. Einwande gegen die Festsetzung der Umlagebetrage fiir andere Saisonkrafte hat er zu keinem Zeitpunkt geltend gemacht.
Gegenstand sind mithin noch die Gesamtsozialversicherungsbeitrédge (einschlieBlich Umlagen) fir die Tatigkeiten der Beigeladenen zu 2 bis
4 und 6 fur den Klager in den jeweiligen im Tatbestand im Einzelnen dargestellten Zeitrdumen in Gesamthéhe von 10.222,80 €.

3. Die Berufung des Klagers ist nicht begriindet. Das SG hat die Klage im angefochtenen Umfang zu Recht abgewiesen. Die Bescheide der
Beklagten vom 21. Februar und 5. Juli 2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. August 2019 sind rechtmafRig und verletzen
den Klager nicht in seinen Rechten.

Die angefochtenen Bescheide sind formell rechtmaRig (dazu unter a). Die Beigeladenen zu 2 bis 4 und 6 waren in den streitbefangenen
Zeitraumen in ihrer Tatigkeit fir den Klager bei diesem abhangig beschaftigt und in den genannten Zweigen der Sozialversicherung
sozialversicherungspflichtig (dazu b). Es bestand keine Versicherungsfreiheit in den streitbefangenen Versicherungszweigen (dazu c). Die
Hohe der nachgeforderten Gesamtsozialversicherungsbeitrage und Umlagen sind im gerichtlich zu Gberprifenden Umfang nicht zu
beanstanden (dazu d).

a) Die Beklagte ist nach § 28p Abs. 1 SGB IV fur die Nachforderung von Gesamtsozialversicherungsbeitragen zustéandig. Danach prifen die
Trager der Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten im Zusammenhang mit dem
Gesamtsozialversicherungsbeitrag ordnungsgemaR erflllen; sie priifen insbesondere die Richtigkeit der Beitragszahlungen und der
Meldungen alle vier Jahre (Satz 1). Die Prifung umfasst auch die Lohnunterlagen der Beschaftigten, flr die Beitrage nicht gezahlt wurden
(Satz 4). GemaR § 28p Abs. 1 Satz 5 SGB IV erlassen die Trager der Rentenversicherung im Rahmen der Priifung Verwaltungsakte zur
Versicherungspflicht und Beitragshéhe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung
einschlieBlich der Widerspruchsbescheide gegeniliber den Arbeitgebern. Der Klager wurde vor Bescheiderlass angehort. Die Beklagte hat in
den angefochtenen Bescheiden den zeitlichen Umfang der versicherungspflichtigen Beschaftigungen durch die Angabe des zeitlichen
Rahmens und den Verweis auf die Anlage zum Bescheid mit konkretisierten Zeitraumen und durch die eingehende Darstellung im
Widerspruchsbescheid hinreichend bestimmt.

b) aa) Fur die Zahlung von Beitragen von Versicherungspflichtigen aus Arbeitsentgelt zur gesetzlichen Krankenversicherung, gesetzlichen
Rentenversicherung, Arbeitslosenversicherung und sozialen Pflegeversicherung gelten nach & 253 Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V),

§ 174 Abs. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) sowie § 60 Abs. 1 Satz 2 Elftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XI) die Vorschriften tber
den Gesamtsozialversicherungsbeitrag (8§ 28d bis 28n und 28r SGB 1V). Diese Vorschriften gelten nach § 1 Abs. 1 Satz 2 SGB 1V, § 348

Abs. 2 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) auch fur die Arbeitslosenversicherung bzw. Arbeitsférderung. Nach § 28e Abs. 1 Satz 1 SGB IV
hat den Gesamtsozialversicherungsbeitrag der Arbeitgeber zu zahlen. Als Gesamtsozialversicherungsbeitrag werden nach § 28d Satz 1 SGB
IV die Beitrage in der Kranken- oder Rentenversicherung fir einen kraft Gesetzes versicherten Beschaftigten oder Hausgewerbetreibenden
sowie der Beitrag des Arbeitnehmers und der Teil des Beitrags des Arbeitgebers zur Bundesagentur fir Arbeit, der sich nach der Grundlage
fur die Bemessung des Beitrags des Arbeitnehmers richtet, gezahlt. Dies gilt auch fir den Beitrag zur Pflegeversicherung fiir einen in der
Krankenversicherung kraft Gesetzes versicherten Beschaftigten (§ 28d Satz 2 SGB |V). Die Mittel zur Durchfiihrung des Ausgleichs der
Arbeitgeberaufwendungen im Rahmen der Lohnfortzahlung werden nach dem seit 1. Januar 2006 gdiltigen § 7 Abs. 1 AAG durch eine Umlage
von den am Ausgleich beteiligten Arbeitgebern aufgebracht. Die Mittel fir die Zahlung des Insolvenzgeldes werden nach § 358 Abs. 1 Satz 1
SGB Ill in der seit 1. Januar 2009 geltenden Fassung des Art. 3 Nr. 2 Gesetz zur Modernisierung der gesetzlichen Unfallversicherung (UVMG)
vom 30. Oktober 2008 (BGBI. I, S. 2130) durch eine monatliche Umlage von den Arbeitgebern aufgebracht und sind nach § 359 Abs. 1 Satz 1
SGB lll in der seit 1. Januar 2009 geltenden Fassung des Art. 3 Nr. 2 UVMG zusammen mit dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag an die
Einzugsstelle zu zahlen.

bb) Versicherungspflichtig sind in der Krankenversicherung nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB 'V, in der Rentenversicherung nach § 1 Satz 1 Nr. 1
SGB VI, in der Arbeitslosenversicherung nach § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB Il und in der Pflegeversicherung nach § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB XI
gegen Arbeitsentgelt beschaftigte Personen. Beschaftigung ist nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV die nichtselbstédndige Arbeit, insbesondere in
einem Arbeitsverhaltnis. GemaR § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB 1V sind Anhaltspunkte flir eine Beschaftigung eine Tatigkeit nach Weisungen und eine
Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers.

(1) Auf die Tatigkeiten der Beigeladenen zu 2 bis 4 und 6 fiir den Kldger im streitbefangenen Zeitraum findet deutsches
Sozialversicherungsrecht Anwendung, da diese im Geltungsbereichs des SGB IV beschaftigt waren (§ 3 Nr. 1 SGB V). Anderes ergibt sich
auch nicht aus Uber- und zwischenstaatlichen Recht (§ 6 SGB V).

Nach Art. 11 Abs. 1 und 3 lit. a Verordnung (EG) Nr. 883/2004 vom 29. April 2004 (hier in den konsolidierten Fassungen vom 1. Januar 2014
und 11. April 2017) unterliegt eine Person, die in einem Mitgliedstaat eine Beschaftigung oder selbstandige Erwerbstatigkeit ausubt,
grundsatzlich den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats. Nach Art. 13 Abs. 1 lit. a VO (EG) 883/2004 unterliegt hingegen eine Person, die
gewohnlich in zwei oder mehr Mitgliedstaaten eine Beschaftigung ausiibt, den Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats, wenn sie dort
einen wesentlichen Teil ihrer Tatigkeit ausiibt. GemaR Art. 14 Abs. 5 VO (EG) 987/2009 vom 16. September 2009 wird eine abhangige
Beschaftigung gewdhnlich in zwei oder mehr Mitgliedstaaten ausgelibt, wenn die Person dort gleichzeitig oder abwechselnd tatig ist.
Gleichzeitig ausgelbte Tatigkeiten sind solche, bei denen zusatzliche Tatigkeiten in verschiedenen Mitgliedstaaten gleichzeitig ausgeubt
werden, und zwar im Rahmen eines oder mehrerer Arbeitsvertrage. Die zweite oder zusatzliche Tatigkeit konnte wahrend bezahlter
Urlaubszeiten oder an Wochenenden ausgeubt werden, oder es konnten bei Teilzeitarbeitsverhaltnissen zwei verschiedene Tatigkeiten fir
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zwei verschiedene Arbeitgeber am selben Tag ausgeubt werden. Die Gleichzeitigkeit muss hierbei einen normalen Aspekt der Tatigkeit
bilden und es darf kein Abstand zwischen den Tatigkeiten in den verschiedenen Mitgliedstaaten liegen. Abwechselnd ausgelbte Tatigkeiten
sind solche, die nicht gleichzeitig im Hoheitsgebiet mehrerer Mitgliedstaaten ausgeiibt, sondern bei denen nacheinander Arbeitsauftrage in
verschiedenen Mitgliedstaaten erledigt werden. Es kommt nicht darauf an, wie oft abgewechselt wird, jedoch ist eine gewisse
RegelmaRigkeit erforderlich. Von einer gewéhnlichen Tatigkeit kann ausgegangen werden, wenn eine Person die Tatigkeit regelmaRig
wenigstens einen Tag im Monat oder an finf Tagen im Quartal in einem anderen Staat ausibt als dem, in welchem sie sonst tatig ist
(Donus, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB |, 4. Aufl., Stand Juni 2004, Art. 13 VO (EG) 883/2004 Rn. 25).

Diese Voraussetzungen des Art. 13 Abs. 1 lit. a VO (EG) 883/2004 i.V.m. Art. 14 Abs. 5 VO (EG) 987/2009 erflillten die Beigeladenen zu 2 bis
4 und 6 im streitbefangenen Zeitraum nicht. Der Beigeladene zu 2 war vom 26. Januar bis 14. Marz 2015 und 1. Februar bis 19. Marz 2016
beim Klager beschaftigt. Dazwischen und danach lagen - jeweils mit zeitlichem Abstand - Beschaftigungen in P1 vom 25. Mai 2015 bis 24.
Januar 2016 und ab 1. Juni 2016. Dies entnimmt der Senat den vorliegenden Arbeitsvertragen und Lohnaufzeichnungen des Klagers sowie
den Angaben des Beigeladenen zu 2 im Verfahren vor dem SG. Damit lag weder eine gleichzeitige noch eine regelmaRig abwechselnde
Beschaftigung im genannten Sinne vor. Der Beigeladene zu 3 war im streitbefangenen Zeitraum lediglich vom 2. Marz bis 31. August 2017
in P1 beschaftigt. Dies entnimmt der Senat dessen Angaben gegeniiber dem SG. In diesen Zeitraum fallt zwar eine Beschaftigung beim
Klager (12. Juni bis 18. Juli 2017). Da er in dieser Zeit aber keinen bezahlten, sondern nur unbezahlten Urlaub von der Beschaftigung in P1
genommen hatten, was der Senat ebenfalls dessen Angaben gegenuber dem SG entnimmt, lag keine gleichzeitige Beschaftigung im o.g.
Sinne vor. Fur eine abwechselnde Tatigkeit fehlte es auch hier an einer RegelmaRigkeit, zumal der Beigeladene zu 3 in den Jahren 2014 bis
2016 in P1 keine Beschaftigung ausubte. Letzteres gilt entsprechend flir den Beigeladenen zu 4, der vor der Beschaftigung beim Klager
lediglich vom 1. September 2014 bis 30. Marz 2015 in P1 eine bereits abgeschlossene Beschaftigung ausgeiibt hatte und im Ubrigen
arbeitsuchend war. Gleiches gilt fir den Beigeladenen zu 6 mit einer einmaligen und abgeschlossenen Beschaftigung in P1 vom 4. April bis
20. Mai 2017.

(2) Die Beigeladenen zu 2 bis 4 und 6 waren in den im Tatbestand jeweils im Einzelnen dargestellten Zeitraumen, auf den Bezug genommen
wird, beim Klager abhangig beschaftigt. Die jeweiligen Beschéftigungszeiten stehen zur Uberzeugung des Senats aufgrund der vorliegenden
Arbeitsvertrage und Lohnaufzeichnungen fest und sind zu Recht zwischen den Beteiligten auch nicht streitig.

Nach dem Inhalt der jeweiligen Tatigkeiten der Beigeladenen zu 2 bis 4 und 6 - Erntehelfer nach Vorgaben des Klagers in dessen Betrieb mit
dessen Betriebsmitteln - erflillten diese ihrer Art nach jeweils samtliche Merkmale einer nicht selbstandigen Arbeit; die Beigeladenen zu 2
bis 4 und 6 waren in den Betrieb des Klagers eingegliedert und unterlagen dessen Weisungsrecht. Dies entnimmt der Senat neben dem
Inhalt der Tatigkeiten der Bezeichnung und dem Inhalt der vorgelegten jeweiligen Arbeitsvertrage. Auch dies steht zwischen den Beteiligten
nicht im Streit.

¢) Die Beschaftigungen der Beigeladenen zu 2 bis 4 und 6 unterfielen im streitbefangenen Zeitraum der Beitragspflicht.

aa) Eine Sozialversicherungspflicht und in der Folge dazu eine Beitragspflicht besteht dann nicht, wenn ein Beschaftigungsverhaltnis nur
geringfiigig ist. Fur den Bereich der Arbeitsforderung folgt dies aus § 27 Abs. 2 Satz 1 SGB llI, fir die gesetzliche Krankenversicherung aus

§ 7 Abs. 1 SGBV, fur die gesetzliche Rentenversicherung aus § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI und fur die gesetzliche Pflegeversicherung aus §
20 Abs. 1 Satz 1 SGB XI. Die Merkmale einer geringfligigen Beschaftigung ergeben sich aus § 8 Abs. 1 SGB IV (hier in der ab 1. Januar 2013
geltenden Fassung des Art. 1 Nr. 2 Gesetz zu Anderungen im Bereich der geringfiigigen Beschaftigung vom 5. Dezember 2012, BGBI. 1, S.
2474). Danach liegt eine geringfligige Beschaftigung vor, wenn (1.) das Arbeitsentgelt aus dieser Beschaftigung regelmaRig im Monat 450 €
nicht Ubersteigt, (2.) die Beschaftigung innerhalb eines Kalenderjahres auf l&angstens zwei Monate oder 50 Arbeitstage nach ihrer Eigenart
begrenzt zu sein pflegt oder im Voraus vertraglich begrenzt ist, es sei denn, dass die Beschaftigung berufsmalig ausgelibt wird und ihr
Entgelt 450 € im Monat Ubersteigt. Vom 1. Januar 2015 bis einschlielich 31. Dezember 2018 gilt § 8 Abs. 1 Nr. 2 mit der MaRgabe, dass die
Beschaftigung innerhalb eines Kalenderjahres auf langstens drei Monate oder 70 Arbeitstage nach ihrer Eigenart begrenzt zu sein pflegt
oder im Voraus vertraglich begrenzt ist, es sei denn, dass die Beschaftigung berufsmagig ausgelibt wird und ihr Entgelt 450 € im Monat
Ubersteigt (§ 115 SGB 1V in der Fassung des Art. 9 Nr. 3 i.V.m. Art. 15 Abs. 3 Gesetz zur Starkung der Tarifautonomie -
Tarifautonomiestarkungsgesetz - vom 11. August 2014, BGBI. | S. 1348).

bb) Zutreffend ist das SG davon ausgegangen, dass die Beschaftigungen der Beigeladenen zu 2 bis 4 und 6 mangels RegelmaRigkeit nicht
der Regelung des § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV unterfielen. Der Senat nimmt insoweit auf die zutreffenden Ausfuhrungen des SG im
angefochtenen Urteil Bezug (§ 153 Abs. 4 SGG), zumal auch dies zwischen den Beteiligten zu Recht nicht im Streit steht.

cc) Die Arbeitsvertrage der Beigeladenen zu 2 bis 4 und 6 waren i.S. des § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV auf Zeitrdume von weniger als zwei (2014)
bzw. drei Monate (ab 2015) pro Kalenderjahr befristet. Dies gilt beim Beigeladenen zu 3 auch unter Berticksichtigung jeweils einer friheren
Beschaftigung beim Klager im selben Kalenderjahr. Dies entnimmt der Senat den vorgelegten Arbeitsvertragen, die entsprechende
Enddaten der Beschaftigungen ausdriicklich enthielten. Letzteres gilt zwar nicht flr die am 20. September 2014 beginnende Beschaftigung
des Beigeladenen zu 3 und die am 26. Januar 2015 beginnende des Beigeladenen zu 2. Flr letztere ist das SG aber zutreffend davon
ausgegangen, dass diese Erntehelfereinsatze bereits nach ihrer Eigenart auf weniger als zwei Monate begrenzt waren. Tatsachlich haben die
jeweiligen Einsatze aller Beigeladenen zu 2 bis 4 und 6 die genannten zeitlichen Grenzen im jeweiligen Kalenderjahr nicht Gberschritten.
Dies entnimmt der Senat den vorgelegten Lohnunterlagen.

dd) Trotz Erfullung der Grundvoraussetzungen der Zeitgeringfugigkeit i.S. des § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV entféllt die Versicherungs- und
Beitragspflicht der streitbefangenen Beschaftigungen nicht. Denn die Beigeladenen zu 2 bis 4 und 6 haben diese berufsmaRig ausgeubt und
ein Entgelt bezogen, dass 450,00 € im Monat Uberstieg (§ 8 Abs. 1 Nr. 2 Halbs. 2 SGB 1V).

(1) Letzteres entnimmt der Senat flr alle Beigeladenen zu 2 bis 4 und 6 den in den vorgelegten Lohnunterlagen zu entnehmenden
Zeitrdumen der Beschaftigung und Entgelte, wie sie im Tatbestand im Einzelnen dargestellt sind; hierauf wird Bezug genommen.

(2) Die Beschaftigungen wurden von den Beigeladenen zu 2 bis 4 und 6 auch jeweils berufsmaRig ausgelbt.
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(a) Eine Beschaftigung oder Tatigkeit wird dann berufsmaRig in diesem Sinne ausgelibt, wenn sie fiir den Beschaftigten nicht nur von
untergeordneter wirtschaftlicher Bedeutung ist und er damit seinen Lebensunterhalt Gberwiegend oder doch in einem solchen Umfang
bestreitet, dass seine wirtschaftliche Situation zu einem erheblichen Teil auf dieser Beschaftigung beruht (BSG, Urteile vom 14. Marz 2018 -
B 12 KR 17/16 R - juris, Rn. 12 und vom 5. Dezember 2017 - B 12 R 10/15 R - juris, Rn. 18). Dies ist unter Berlcksichtigung der gesamten
Umstande des Einzelfalles und der gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse, insbesondere der Einklinfte aus selbstandigen und
unselbstandigen Beschaftigungen, Kapitalertragen und sonstigen finanziellen Zuflissen (einschl. Unterhaltsleistungen) des zeitgeringfligig
Beschaftigten zu beurteilen (Ziegimeier, in: BeckOGK, SGB IV, Stand August 2024, § 8 Rn. 67). Nicht berufsmaRig tatig wird, wer eine
kurzfristige Beschaftigung ausibt, ohne zum Kreis der Erwerbstatigen zu gehdren. Als Personengruppen, die nicht berufsmaRig tatig
werden, kommen danach u.a. solche in Betracht, die nach ihrer Lebensstellung in der Regel keine versicherungspflichtige Beschaftigung
auszuuben pflegen, wie z.B. Schiiler, Studenten wahrend der Semesterferien, Rentner und Hausfrauen/-manner. Diese Personen leben in der
Regel von anderen Einnahmen wie Rente, Unterhaltsleistungen o0.a. MaBgeblich bleiben aber letztlich die individuellen
Einkommensverhaltnisse (Zieglmeier, a.a.0., Rn. 68 ff.). Selbst bei wiederholten Beschaftigungen braucht keine BerufsmaRigkeit
vorzuliegen, wenn sie in groReren Abstanden aufgenommen werden oder wenn die betreffende Aushilfskraft hauptsachlich anderweitig in
Anspruch genommen ist, etwa durch einen Hauptberuf, durch eine Ausbildung oder durch Haushaltstatigkeit (BSG, Urteil vom 11. Mai

1993 - 12 RK 23/91 - juris, Rn. 20).

(b) Der Beigeladene zu 2 stand in den Jahren 2015 (1. Januar bis 24. Mai 2015) und 2016 (25. Januar bis 31. Mai 2016) fur jeweils ca. finf
Monate nicht in einer anderweitigen Beschaftigung, erhielt kein Geld von Dritten und lebte allein von seinem eigenen Einkommen. Dies
entnimmt der Senat dessen Angaben gegeniiber dem SG. Bereits hieraus ergibt sich die erhebliche wirtschaftliche Bedeutung der EinkUnfte,
die er aus den jeweiligen Beschaftigungen beim Klager bezogen hatte. Insoweit kommt seiner (unzutreffenden) Angabe im Fragebogen,
»~Hausmann” zu sein, keine weitere Bedeutung zu. Dem steht der hierbei angebrachte Stempel einer polnischen Behdrde nicht entgegen.
Hieraus kann bereits nicht entnommen werden, dass mit diesem nicht nur die Abgabe der Erklarung selbst, sondern auch deren Richtigkeit
bestatigt werden sollte. Jedenfalls stimmt die Bewertung als ,Hausmann“ nicht mit der i.S. einer nicht zum Kreis der Erwerbstatigen
gehdrenden Person nach deutschem Sozialversicherungsrecht tberein.

Der Beigeladene zu 3 war ab 2014 in P1 arbeitslos und erst ab dem 9. Juni 2017 dort beschaftigt. Er lebte nach seinen ausdriicklichen
Angaben gegeniber dem SG in den Jahren 2014 bis 2017 von dem in Deutschland verdienten Geld. Einen gemeinsamen Haushalt mit seiner
Ehefrau flhrte er danach nicht. Vielmehr gab er an, allein in einer Mietwohnung gelebt zu haben, die er selbst unterhalten habe. Dies
stimmt mit den Ubrigen Unterlagen insoweit Uberein, als fiir seine Ehefrau jedenfalls ab 2015 eine abweichende Wohnanschrift in P1
angegeben wurde. Andere Quellen zur Sicherung des Lebensunterhalts bestanden demnach nicht, insbesondere kein Unterhalt durch seine
Ehefrau. Hieraus wird die erhebliche wirtschaftliche Bedeutung der Einkinfte ersichtlich, die er aus den jeweiligen Beschaftigungen beim
Klager bezogen hatte. Dies gilt auch fir das Jahr 2017, in dem er nur knapp sechs Monate gegen Entgelt in P1 beschaftigt war.

Der Beigeladene zu 4 ist ebenfalls nicht den Personen zuzurechnen, die nach ihrer Lebensstellung nicht zum Kreis der Erwerbstatigen
gehdren. Vielmehr war er im Jahr 2015 arbeitsuchend, also gerade an der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit interessiert und bezog
entsprechende staatliche Unterstiitzung im Heimatland. Dies ergibt sich aus seinen Angaben gegeniiber dem SG. Selbst unabhangig von der
Frage, ob dem durchschnittlichen Lohnniveau im Heimatland eine relevante Bedeutung bei der hier vorzunehmenden Beurteilung
zukommen darf, ergibt sich somit eine wesentliche wirtschaftliche Bedeutung der zweimonatigen Tatigkeit flr den Klager, aus der er
aufgrund des (deutschen) Mindestlohns 4.070,00 € erzielte.

Auch der Beigeladene zu 6 war in den Jahren 2016 und 2017 arbeitsuchend und lebte nach seinen ausdriicklichen Angaben gegeniiber dem
SG von dem Geld, das er beim Klager verdient habe. Eine Beschaftigung nahm er erst nach Beendigung der Tatigkeit fur den Klager am 7.
Juli 2017 in P1 wieder auf. Auch fir ihn war mithin die Beschaftigung beim Klager in beiden Jahren von erheblicher wirtschaftlicher
Bedeutung.

Angesichts dieser konkreten Umstande kommt auch in den Fallen der Beigeladenen zu 3, 4 und 6 dem Stempel der polnischen Behérde zur
Angabe, Hausmann zu sein, aus den bereits beim Beigeladenen zu 2 dargelegten Griinden keine relevante Bedeutung zu. Da der Senat sich
hinsichtlich der Beigeladenen zu 2 bis 4 und 6 aufgrund der genannten Umstande von der jeweiligen berufsmaBigen Austibung der
Beschaftigungen beim Klager liberzeugen konnte, kommt es auf die Frage der Feststellungslast vorliegend nicht an.

(c) Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die hier zugrunde gelegte Auslegung des Tatbestandsmerkmals der BerufsmaRigkeit bestehen
entgegen der Ansicht des Klagers auch unter Berlicksichtigung von Art. 2 Abs. 1 GG nicht. Denn die eine zwangsweise Einbeziehung in die
Sozialversicherung rechtfertigende typisierende Schutzwirdigkeit des Beschaftigten besteht auch bei zeitgeringfligigen Beschaftigungen,
gerade wenn sie fir diesen von erheblicher wirtschaftlicher Bedeutung ist.

ee) Die Versicherungs- und damit die Beitragspflicht der Beschaftigungen der Beigeladenen zu 2 bis 4 und 6 beginnt entgegen der Ansicht
des Klagers mit deren Aufnahme und nicht erst mit der Entscheidung Uber die Versicherungspflicht gemal § 8 Abs. 2 Satz 3 SGB IV.

(1) Die Regelung des § 8 Abs. 2 Satz 3 SGB IV findet vorliegend keine unmittelbare Anwendung.

Nach § 8 Abs. 1 Satz 1 SGB IV sind entgeltgeringfligige bzw. zeitgeringfligige Beschaftigungen jeweils zusammenzurechnen. Eine
geringfligige Beschaftigung liegt nicht mehr vor, sobald die Voraussetzungen des Absatzes 1 entfallen (Satz 2). Wird beim
Zusammenrechnen nach Satz 1 festgestellt, dass die Voraussetzungen einer geringfligigen Beschaftigung nicht mehr vorliegen, tritt die
Versicherungspflicht erst mit dem Tag ein, an dem die Entscheidung Uber die Versicherungspflicht nach § 37 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB X) durch die Einzugsstelle nach § 28i Satz 5 SGB IV oder einen anderen Trager der Rentenversicherung bekannt gegeben wird (Satz 3).
Dies gilt nicht, wenn der Arbeitgeber vorsatzlich oder grob fahrlassig versaumt hat, den Sachverhalt fiir die versicherungsrechtliche
Beurteilung der Beschaftigung aufzuklaren (Satz 4).

Wie das SG bereits zutreffend ausgefiihrt hat, gilt § 8 Abs. 2 Satz 3 SGB IV nach ausdriicklichem Wortlaut und systematischer Stellung allein
fur Falle, in denen die Versicherungspflicht erst durch die Zusammenrechnung zweier oder mehrerer geringfligiger Beschaftigungen
entsteht. Ein solcher Fall liegt hier nicht vor. Die Versicherungspflicht ergab sich jeweils dadurch, dass die Riickausnahme von der
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Versicherungsfreiheit wegen der BerufsmaRigkeit der Beschaftigungen erflllt war.

(2) Auch eine analoge Anwendung der Vorschrift kommt nicht in Betracht. Es fehlt bereits an einer flr eine Analogie erforderlichen
planwidrigen Gesetzesliicke.

Bereits Wortlaut (,beim Zusammenrechnen”) und systematische Stellung des Satz 3 in Absatz 2, der ausschlieRlich die Zusammenrechnung
von geringfiigigen Beschaftigungen und deren Folgen regelt, machen deutlich, dass der Gesetzgeber ausschlieflich Falle der Entstehung
von Versicherungspflicht durch Zusammenrechnung erfassen wollte. Dies wird bestatigt durch die der gesetzlichen Regelung bei Einfihrung
und Erganzung zugrundeliegenden Motive.

§ 8 Abs. 2 Satz 3 SGB IV wurde eingefligt durch Art. 2 Nr. 3 Zweites Gesetz fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt. In der
Begrundung des Regierungsentwurfs (BT-Drucks. 15/26 S. 23 zu Art. 2 Nr. 3) wurde hierzu ausgefuhrt: ,Um den Arbeitgeber vor
maoglicherweise erheblichen Beitragsnachforderungen zu schiitzen, wenn der oder die Beschaftigte mehrere geringflgige Beschaftigungen
bzw. mehrere geringfligige Beschaftigungen im Privathaushalt oder neben einer dieser Beschaftigungen eine Hauptbeschaftigung auslbt,
wird vorgesehen, dass die Versicherungspflicht erst eintritt, wenn die Einzugsstelle die Entscheidung tber die Versicherungspflicht
gegeniber dem Arbeitgeber bekanntgegeben hat. Dadurch werden Arbeitgeber und Beschaftigte motiviert, die Beschaftigung der
Sozialversicherung zu melden und aus der lllegalitadt herauszufihren.” Dem letzten Satz ist das Ziel der gesetzlichen Neuregelung deutlich
zu entnehmen, namlich Anreize an die Beteiligten des Beschaftigungsverhaltnisses zu setzen, geringfligige Beschaftigungen nicht
unangemeldet und damit illegal durchzufiihren. Der angeflihrte Schutz des Arbeitgebers vor mdglicherweise erheblichen
Beitragsnachforderungen ist als solcher Anreiz nicht Zweck der Regelung, sondern Ziel, den tatsachlichen Regelungszweck zu beférdern.
Auch die gleichzeitig durchgefuhrte Neuregelung des § 8a SGB IV (geringfligige Beschaftigung in Privathaushalten) zielte auf die
Bekampfung illegaler Beschaftigung: ,,Mit der Neuregelung wird ein weiterer Weg zur Bewaltigung des Problems der illegalen Beschaftigung
eingeschlagen ...“ (BT-Drucks., a.a.0., zu Nr. 4). Dies zeigt, dass der Gesetzgeber lediglich bestimmte Situationen regeln wollte, bei denen
er zur Bekampfung illegaler Beschaftigungen konkreten Handlungsbedarf sah. Ein allgemeiner Schutz des Arbeitgebers vor
Beitragsnachforderungen fir geringfligige Beschaftigungen wurde nicht angestrebt. Bestatigt wird dies durch die Motive zur Einflihrung des
§ 8 Abs. 2 Satz 4 SGB IV durch Art. 1 Nr. 1a Zweites Gesetz zur Anderung des Vierten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze. In der
Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses flir Arbeit und Soziales (BT-Drucks. 16/10903) wird hierzu im Allgemeinen Teil (Seite 1)
ausgefihrt: ,Schwarzarbeit und illegale Beschaftigung sind in Deutschland nach wie vor verbreitet und fligen dem Gemeinwesen Schaden
zu. Die Bekampfung der Schwarzarbeit und der illegalen Beschaftigung hat daher flir die Bundesregierung weiter hohe Prioritat. Deshalb hat
sie ein Aktionsprogramm flr Recht und Ordnung auf dem Arbeitsmarkt verabschiedet, das in wichtigen Teilen mit diesem Gesetzentwurf
umgesetzt werden soll.“ und speziell zur Einflhrung des § 8 Abs. 2 Satz 4 SGB IV (Seite 10): ,Die Regelung dient der Klarstellung der
bisherigen Rechtslage, wonach die Beitragspflicht auch im Falle einer im Rahmen einer Betriebsprifung nachgewiesenen vorsatzlichen
Pflichtverletzung durch den Arbeitgeber bereits ab dem Zeitpunkt des Beschaftigungsbeginns besteht. Hiervon abweichende Urteile, in
denen auch bei im Rahmen von Betriebsprifungen nachgewiesener vorsatzlicher Pflichtverletzung durch den Arbeitgeber eine
Beitragspflicht erst zum Zeitpunkt der Feststellung und nicht schon zum Zeitpunkt des Beschaftigungsbeginns angenommen wurde, hatten
zu erheblicher Rechtsunsicherheit geflihrt und Probleme in der betrieblichen Praxis ausgeldst”. Auch dies zeigt, dass kein allgemeiner
Schutz des Arbeitgebers vor Beitragsnachforderungen Ziel der Regelung des durch Satz 4 erganzten Satz 3 war.

SchlieRlich liegt auch keine vergleichbare Interessenlage vor, die eine analoge Anwendung auf die vorliegende Fallgestaltung rechtfertigt.
Der von § 8 Abs. 2 Satz 3 und 4 SGB IV ausdriicklich erfasste Fall zielt auf eine objektiv geringfligige Beschaftigung, die erst (spater, aber
ruckwirkend) zu einer nicht-geringfligigen und damit versicherungspflichtigen Beschaftigung wird. Vorliegend waren die Beschaftigungen
aber bereits bei der jeweiligen Aufnahme objektiv nicht-geringfiigig, weil sie berufsmaRig ausgelibt wurden. Der Klager hatte dies
(gegebenenfalls) lediglich falsch eingeschatzt. Wie in anderen Fallen einer subjektiven Fehleinschatzung der Versicherungspflicht Iasst diese
aber nicht die Versicherungs- und Beitragspflicht entfallen. Der Arbeitgeber wird in solchen Fallen im Interesse der
Versichertengemeinschaft nach gesetzlicher Wertung lediglich, aber ausreichend durch die Verjahrungsfristen und den Wegfall von
Saumniszuschlagen geschiitzt, soweit er nicht vorsatzlich gehandelt hat (§§ 24 Abs. 2, 25 Abs. 1 SGB 1V). Auch tragt der Arbeitgeber
entgegen dem Vorbringen des Klagers die wirtschaftlichen Folgen einer unzutreffenden Beurteilung der Versicherungspflicht nicht alleine.
Nach § 28g Satz 1 SGB IV hat der Arbeitgeber gegen den Beschaftigten einen Anspruch auf den vom Beschaftigten zu tragenden Teil des
Gesamtsozialversicherungsbeitrags. Dieser kann zwar nach Satz 2 und 3 grundsatzlich nur im Wege des Abzugs vom (laufenden)
Arbeitsentgelt geltend gemacht werden, was bei kurzfristigen Beschaftigungen in der Regel wegen Zeitablaufs nicht mehr méglich ist. Dies
liegt aber in der Natur der Sache bei Entscheidung flr eine (vermeintlich) zeitgeringflgige Beschaftigung. Daruber hinaus gelten die
Einschrankungen der Satze 2 und 3 nicht, u.a. wenn der Beschaftigte seinen Pflichten nach § 280 Absatz 1 SGB IV (erforderliche Angaben
zur Durchfiihrung des Meldeverfahrens und der Beitragszahlung) vorsatzlich oder grob fahrlassig nicht nachkommt (Satz 4). Der Rickgriff
auf den Beschaftigten ist dem Arbeitgeber in diesen Fallen ohne Beschrankung auf das Abzugsverfahren maglich.

Dies zeigt auch, dass eine analoge Anwendung des § 8 Abs. 2 Satz 3 SGB IV nicht zur Vermeidung eines VerstolRes gegen den allgemeinen
Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG erforderlich ist. Denn auch ohne diese entsprechende Anwendung wird Gleiches gleich
(Verkennen der objektiv vorliegenden Versicherungspflicht) und Ungleiches ungleich (Verkennen der Versicherungspflicht bei objektiv nicht-
geringfligiger Beschaftigung gegeniber Eintritt der Versicherungspflicht durch Zusammenrechnung fiir sich geringfligiger Beschaftigungen)
behandelt.

d) Die Hohe der nachgeforderten Gesamtsozialversicherungsbeitrage einschlieBlich der Umlagen wurde von der Beklagten zutreffend
anhand der den vorliegenden Lohnunterlagen Arbeitsentgelten errechnet. Rechenfehler sind nicht ersichtlich. Abweichendes macht auch
der Klager nicht geltend, insbesondere hat er nicht substantiiert vorgetragen, dass und welche an die Beigeladenen zu 2 bis 4 und 6
gezahlten Entgelte zu Unrecht berlcksichtigt worden waren.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG in Verbindung mit § 154 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Die
Beigeladenen haben im Verfahren keine Antrage gestellt; es entspricht daher der Billigkeit, ihre Kosten nicht dem Klager aufzulegen.

5. Die Revision war nicht zuzulassen, da Griinde hierflr (vgl. § 160 Abs. 2 SGG) nicht vorliegen.
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6. Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird gemaR §§ 63, Abs. 2 und 3, 52 Abs. 1 und 23, 47 Abs. 1 GKG endguiltig auf 10.222,80 €
festgesetzt.
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