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Zum Erstattungsanspruch des erstangegangenen Rehabilitationstragers gegen den materiell zustandigen Trager nach Verurteilung des
erstangegangenen Tragers zur Leistungserbringung. Der Erstattungsanspruch des erstangegangenen Rehabilitationstragers gegen den
materiell zustandigen Rehabilitationstrager setzt zwar die RechtmaRigkeit der Leistungserbringung voraus. Nicht erforderlich hierfur ist aber
ein abgeschlossenes Gesamtplanverfahren.

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 21. Marz 2023 abgedandert.

Der Beklagte wird verurteilt, der Klagerin die Kosten fiir eine Inklusionskraft fiir Z1 fiir die Zeit vom 1. November 2019 bis
zum 31. August 2021 in Héhe von insgesamt 37.933,65 Euro zu erstatten. Im Ubrigen wird die Berufung des Beklagten
zuriickgewiesen und die Klage abgewiesen.

Der Beklagte tragt vier Funftel (4/5), die Klagerin tragt ein Fiinftel (1/5) der Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen.

Tatbestand

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob und in welcher Hohe der Beklagte der Klagerin die Kosten fiir eine Integrationskraft zum Besuch des
Kindergartens vom 1. November 2019 bis zum 31. August 2021 durch die geborene Z1 (Z.) zu erstatten hat.

Z. leidet an einem adrenogenitalen Syndrom (AGS) mit Salzverlust vom Typ 21-Hydroxylasemangel. Sie ist Uber ihre Mutter bei der Klagerin
im Rahmen der Familienversicherung kranken- und pflegeversichert. Sie besuchte seit dem 4. September 2018 die altersgemischte Gruppe
des Kinderhauses K1 in M1. Zum 31. August 2021 wechselte sie vom Kindergarten in die Grundschule.

Z. beantragte am 18. Oktober 2018 bei der Klagerin unter Vorlage einer arztlichen Verordnung von Unterstitzungspflege nach § 37 Abs. 1a
Flinftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) die Bewilligung einer Integrationskraft fiir den Besuch des Kindergartens. In der gutachtlichen
Stellungnahme vom 15. November 2018 fiihrte der Medizinische Dienst der Krankenkassen Baden-Wirttemberg (MDK BW) aus, bei Z.
bestehe kein Hilfebedarf bei der Uberwachung der Vitalfunktionen, eine stindige Interventionsbereitschaft miisse nicht gewahrleistet sein.
Bei den allgemeinen MaRnahmen handele es sich nicht um arztliche Leistungen im Sinne der Richtlinien der hauslichen Krankenpflege, die
der behandelnde Arzt an eine qualifizierte Pflegekraft delegieren kénne. Deshalb lagen auch die Voraussetzungen fir Malnahmen der
speziellen Krankenbeobachtung gem. Ziff. 24 der Richtlinien hausliche Krankenpflege nicht vor. Weiter wurde auf die Mdglichkeit der
Gewahrung von Eingliederungshilfe fiir eine angemessene Schulbildung hingewiesen. Mit Bescheid vom 20. November 2018 lehnte die
Kladgerin den Antrag ab und wies auf die Maglichkeit der Gewahrung von Eingliederungshilfe durch den Beklagten hin.

Im Rahmen eines einstweiligen Rechtsschutzverfahrens vor dem Sozialgericht Reutlingen (SG) wurde die Klagerin mit Beschluss vom 2. April
2019 (S 10 KR 588/19 ER) verpflichtet, vorlaufig ab dem 5. Marz 2019 Eingliederungshilfe in Form einer Integrationskraft fiir den
Kindergartenbesuch von Z. jeweils von Montag bis Freitag von 9:00 Uhr bis 13:30 Uhr zu gewahren. Die Klagerin habe den Antrag auf
Gewahrung von Eingliederungshilfe nicht innerhalb der Frist des § 14 Abs. 1 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX) an den zustédndigen
Sozialhilfetrager weitergeleitet, bleibe deshalb als erstangegangener Trager zustandig und habe den Antrag auf Gewahrung von
Eingliederungshilfe nach dem Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch (SGB XIl) umfassend zu prufen.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 23. Mai 2019 wies die Klagerin den Widerspruch gegen den Bescheid vom 20. November 2018 zurick. Ein
Betreuungsbedarf, der Gber die Leistungen der Kranken- und Pflegeversicherung hinausgehe, lasse sich aus den gesundheitlichen
Einschrankungen der Z. nicht ableiten.

Im anschlieBenden Klageverfahren vor dem SG (S 10 KR 1395/19), zu dem der vorliegend Beklagte mit Beschluss vom 24. Februar 2020
(ohne Differenzierung nach seiner Funktion als Sozialhilfetrager oder Eingliederungshilfetrager) und die Stadt M2 als Trager des
Kindergartens beigeladen waren, wurde die Klagerin mit Gerichtsbescheid vom 11. August 2021 verpflichtet, Z. fir den Zeitraum ihrer
Kindergartenzeit vom 4. September 2018 bis 13. August 2021 Eingliederungshilfe in Form einer Integrationskraft, jeweils Montag bis Freitag
von 09:00 Uhr bis 13:30 Uhr, zu gewahren. Zur Begriindung fuhrte das SG aus, die Klagerin sei erstangegangener Trager nach § 14 SGB IX.
Sie habe den Antrag nicht unverzlglich an den eigentlich hierfiir zustandigen Leistungstrager weitergeleitet, sodass sie auch den Antrag auf
Gewahrung von Eingliederungshilfe nach dem SGB XII umfassend zu priifen habe und zur Erbringung der Leistung nach allen in Betracht
kommenden Rechtsgrundlagen verpflichtet sei. Bei Z. 1agen auch die medizinischen Voraussetzungen fiir den Erhalt von Eingliederungshilfe
vor. Aufgrund der Erkrankung an AGS liege eine wesentliche kdrperliche Behinderung im Sinne des § 2 Abs. 1 SGB IX und im Sinne des § 1
Nr. 3 der auf der Grundlage des § 60 SGB XIl ergangenen Eingliederungshilfe-Verordnung vor. Um die Teilhabe zu gewahrleisten, reichten
die durch die Beklagte - die Klagerin im hiesigen Verfahren - als gesetzliche Krankenkasse zu erbringenden Leistungen der hauslichen
Krankenpflege nicht aus, es bestehe ein weiterer Assistenzbedarf, der durch die bereits vorhandenen Erzieherinnen im Kindergarten K1
nicht gedeckt werden kénne. Bei Z. sei eine standige vermehrte Beaufsichtigung und Beobachtung notwendig, da bei ihr ein deutlich
erhdhtes gesundheitliches Risiko aufgrund der immer wieder auftretenden Anfalle mit der Gefahr der Bewusstlosigkeit bestehe. Aufgrund
des damit bestehenden vermehrten Beaufsichtigungs- und Beobachtungsbedarfs habe sie neben einem Anspruch auf hausliche
Krankenpflege nach entsprechender vertragsarztlicher Verordnung einen Anspruch auf Gewahrung von Eingliederungshilfe in Form einer
Integrationskraft fir den Kindergartenbesuch. Die Stadt M2 hatte der Kldgerin hierzu mitgeteilt, der Beklagte schlieRe in solchen Fallen mit
dem Leistungsanbieter einen Eingliederungshilfevertrag ab, der als Vorbild flr eine Vereinbarung zwischen der Klagerin und der Stadt M2
dienen kénne.

Am 15. Marz 2021 fand eine Fallkonferenz statt, in welcher die abschlieBende Bewertung erfolgte, dass bei Z. eine wesentliche Behinderung
bzw. eine drohende wesentliche Behinderung nach § 99 SGB IX vorliege.

Die Stadt M2 stellte eine Integrationskraft fir die Begleitung von Z. im Kindergarten und stellte hierfiir der Klagerin flr die Zeit vom 1.
November 2019 bis zum 31. August 2021 insgesamt 47.210,47 Euro in Rechnung, welche von dieser beglichen wurde.

Bereits mit Schreiben vom 7. Mai 2019 hatte die Klagerin gegenuber dem Beklagten einen Erstattungsanspruch nach § 105 Zehntes Buch
Sozialgerichtsgesetzbuch (SGB X) geltend gemacht, den sie mit Schreiben vom 18. Oktober 2021 fir die Zeit vom 1. November 2019 bis
zum 31. August 2021 auf 47.210,17 Euro (2019: 4.343,27 Euro; 2020: 26.549,44 Euro; 2021: 16.317,46 Euro) bezifferte.

Nachdem der Beklagte eine Kostenerstattung abgelehnt hatte, hat die Klagerin am 9. Marz 2022 Klage zum SG erhoben, mit der sie eine
Kostenerstattung flr die Zeit vom 1. November 2019 bis zum 31. August 2021 in Hohe von insgesamt 47.210,17 Euro geltend gemacht hat.

Mit Urteil vom 21. Marz 2023 hat das SG den Beklagten verpflichtet, der Klagerin die Kosten fir die Integrationskraft vom 1. November 2019
bis 31. August 2021 in Hohe von insgesamt 47.210,17 Euro zu erstatten. Zur Begriindung hat das SG ausgefiihrt, der Erstattungsanspruch
richte sich nach § 104 SGB X sowie im Umfang nach den fiir den vorrangig verpflichteten Leistungstrager geltenden Rechtsvorschriften.
Vorliegend sei die Klagerin durch das SG als erstangegangener Leistungstrager verurteilt worden, Leistungen der Eingliederungshilfe nach
dem SGB XIlI zu erbringen. Damit habe das SG in dem Verfahren S 10 KR 1395/19 den Bedarf der Z. hinsichtlich einer Integrationskraft
bejaht; im Anschluss an den Kindergartenbesuch habe der Beklagte auch eine Schulbegleitung im Rahmen der Leistungen zur Teilhabe an
Bildung flr das Schuljahr 2021/22 als Bedarf anerkannt. Die Klagerin habe auch Eingliederungshilfeleistungen erbracht. Damit stehe ihr dem
Grunde nach der begehrte Erstattungsanspruch zu. Hinsichtlich der Hohe habe der Beklagte nicht dargelegt, dass er den Leistungsanspruch
auf Eingliederungshilfeleistungen hatte glinstiger realisieren kdnnen, wenn er entsprechend angegangen worden ware. Es sei deshalb davon
auszugehen, dass auch der Beklagte Aufwendungen in derselben Héhe gehabt hatte, weshalb der Erstattungsanspruch in der geltend
gemachten Hoéhe bestehe.

Gegen das ihm am 17. Mai 2023 zugestellte Urteil hat der Beklagte am 1. Juni 2023 Berufung zum Landessozialgericht (LSG) Baden-
Wirttemberg eingelegt. Er tragt vor, eine Erstattung nach der einzig in Betracht kommenden Rechtsgrundlage des § 104 SGB X habe die
Klagerin nicht geltend gemacht, sondern den Kostenerstattungsantrag explizit zuerst auf § 105 SGB X und dann auf § 102 SGB X begrenzt.
Auch die Hohe und der Zeitraum der begehrten Leistung sei nicht ausreichend bestimmt. Weiter habe die Klagerin nicht nachgewiesen, dass
und in welcher Héhe sie rechtmaRig Leistungen erbracht habe. Bisher sei nicht dargestellt worden, welche Leistungen tber die hausliche
Krankenpflege hatten abgedeckt werden kénnen und missen. Ebenso seien keinerlei Nachweise zu einem Gesamtplan und zu einer
Leistungs- bzw. Vergutungsvereinbarung mit der Stadt M2 bzw. der leistenden Person vorgelegt worden. Auch sei die Leistungserbringung
nicht rechtmaRig erfolgt, da weder ein Bewilligungsbescheid erlassen worden sei noch Vereinbarungen im sozialhilferechtlichen
Dreiecksverhaltnis zwischen der Leistungsempfangerin, der Leistungserbringerin und der Klagerin getroffen worden seien. Die
RechtmaRigkeit der erbrachten Leistungen sei somit weder in ihrer Hohe noch in ihrem Umfang nachgewiesen worden.

Weiter tragt der Beklagte vor (Schreiben vom 27. Juli 2023), sofern eine Inklusionskraft (iber die Eingliederungshilfe nach dem SGB IX
bewilligt werde, erfolge die Abrechnung entsprechend verschiedener Pauschalen (padagogische Hilfe, begleitende Hilfe,
padagogische/begleitende Hilfe). Diese Pauschalen konnten je nach Bedarf des Kindes auch miteinander kombiniert bzw. kdnnten
Pauschalen auch doppelt bewilligt werden, so dass auf die individuellen Bedurfnisse des Kindes eingegangen werden kénne. Auch im Falle
der Z. hatte er diese Pauschalen bewilligt, wobei es im Nachhinein schwierig sei festzustellen, welche Pauschalen genau bewilligt worden
waren. Die Pauschalen seien grundsatzlich nicht darauf ausgelegt, die gesamte Betreuungszeit abzudecken, da die Trager der
Kindergarteneinrichtung in der Pflicht seien, ggf. die Ubrige Zeit anderweitig abzudecken bzw. einen Teil der Kosten der Integrationskraft
mitzutragen, da auch ihnen die zusatzliche Betreuungskraft zugutekomme. Grundsatzlich sei die Pauschale ,Padagogische + begleitende
Hilfe” (mtl. 997,10 Euro) der ,Normalfall“. In Ausnahmefallen werde diese Pauschale doppelt bewilligt. Da der Fall der Z. etwas spezieller
sei, hatte maglicherweise zweimal die Pauschale flir begleitende Hilfe (mtl. 399,90 Euro) bewilligt werden kénnen. Im vorliegenden Fall
hatte ein Teil der Kosten fir die Inklusionskraft auch (ber die von der Klagerin zu tragende Behandlungspflege abgedeckt werden kénnen.
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Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 21. Marz 2023 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung des Beklagten zuriickzuweisen.

Sie tragt vor, mit dem Erstattungsanspruch wirden Eingliederungshilfeleistungen geltend gemacht, die sie als vorleistender Trager erbracht
habe. Spatestens seit dem Erlass des sozialgerichtlichen Beschlusses im Verfahren S 10 KR 588/19 ER vom 2. April 2019 habe der Beklagte
gewusst, dass er materiell fir die Leistungserbringung zustandig sei. Eine Vereinbarung Uber die Leistungserbringung sei mit der Stadt M2
nicht getroffen worden. Grundlage fiir die Zahlungen an die Stadt M2 sei der Beschluss des SG vom 2. April 2019 im Verfahren

S 10 KR 588/19 ER gewesen. Danach seien die von der Stadt M2 vorgelegten Gehaltsabrechnungen flr die Integrationskraft ibernommen
worden.

Die Klagerin tragt weiter vor, Krankenbeobachtungen stellten keine behandlungspflegerischen Manahmen dar, es sei auch aufgrund der
gut eingestellten Medikation zu keinen lebensbedrohlichen Situationen, bei denen schnell eingegriffen werden musste, gekommen. Damit
kénnten nur die Kosten flr den Einsatz im Rahmen der Medikamentengabe angerechnet werden. Fir den Einsatz einer Medikamentengabe
hatten nach den damaligen Preisen rund 11,00 Euro angesetzt werden kdnnen. Bei einem Besuch der Kita an fiinf Tagen pro Woche und 20
Ferientagen kdnnten ohne Berlcksichtigung krankheitsbedingter Ausfalle 230 Tage pro Kalenderjahr der Berechnung zugrunde gelegt
werden. Werde unterstellt, dass wahrend des Besuches in der Kita zwei Einsatze flir die Medikamentengabe angefallen seien, ergaben sich
460 Einsatze und damit Kosten in Hohe von 5.060,00 Euro pro Jahr. Nach der Umrechnung auf einen Kalendermonat seien Kosten in Hohe
von 421,66 Euro pro Monat angefallen. Bei zweiundzwanzig Monaten seien der Klagerin Kosten héchstens in Héhe von 9.276,52 Euro
entstanden.

In der miindlichen Verhandlung am 7. November 2024 hat die Klagerin die Klage zuriickgenommen, soweit ein Erstattungsbetrag von mehr
als 37.933,65 Euro geltend gemacht worden ist.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts wird auf die Verwaltungsakten der Beteiligten, die Akten des SG S 10 KR 588/19 ER, S 10 KR
1395/19 und S 5 SO 454/22 sowie die Senatsakten erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung ist statthaft (§ 143 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) und auch im Ubrigen zul3ssig. Insbesondere ist die Berufung nicht
zulassungsbeddrftig, da der Wert des Beschwerdegegenstands in der vorliegenden Erstattungsstreitigkeit 10.000 Euro Uberschreitet (§ 144
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG).

Der Senat konnte Uber die Sache entscheiden, ohne dass der Leistungsberechtigte notwendig nach § 75 Abs. 2 SGG beizuladen war. Dessen
Rechtsposition wird durch den Erstattungsstreit mehrerer Sozialhilfetrager nicht berthrt (vgl. Bundessozialgericht <BSG>, Urteil vom 1.
Marz 2018 - B 8 SO 22/16 R - SozR 4-3250 § 14 Nr. 28 m. w. N.).

Streitgegenstandlich ist der Erstattungsanspruch der Klagerin gegen den Beklagten fir die an die Stadt M2 gezahlten Kosten einer
Integrationskraft fir den Besuch des Kindergartens durch Z. vom 1. November 2019 bis zum 31. August 2021, den diese zutreffend mit der
(echten) Leistungsklage gem. § 54 Abs. 5 SGG geltend macht. Nachdem die Klagerin in der mindlichen Verhandlung die Klage teilweise
zuriickgenommen hat (§ 102 Abs. 1 SGG), ist die Berufung des Beklagten nicht begriindet.

1. Vorliegend ist eine unter das Regelungsgeflige der §§ 14 ff. SGB IX fallende Sachlage gegeben, denn Z. hatte bei der Klagerin am 18.
Oktober 2018 einen Antrag auf Unterstiitzungspflege nach § 37 Abs. 1a SGB V in Form der Bewilligung einer Integrationskraft fur den
Besuch des Kindergartens und mithin (auch) einen Antrag auf Teilhabeleistungen i.S.d. § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IX gestellt, den dieser nicht
innerhalb der Frist des § 14 Abs. 1 SGB IX an einen anderen Rehabilitationstrager weitergeleitet hat. Damit ist die Kldgerin
erstangegangener Trager im Sinne des § 14 Abs. 1 SGB IX.

Der umfassenden Anwendung der §§ 14 ff. SGB IX in der hiesigen Sache steht auch nicht entgegen, dass die Leistungen der
Eingliederungshilfe mit Ablauf des 31. Dezember 2019 aus dem Recht der Sozialhilfe herausgeldst worden sind und seit dem 1. Januar 2020
dem neu geschaffenen Regelungsgeflige der & 90 ff. SGB IX unterfallen (vgl. dazu BSG, Urteil vom 28. Januar 2021 - B 8 SO 9/19 R - juris
Rdnr. 19). Denn der Antrag vom 18. Oktober 2018 ist nicht nur als Antrag auf Unterstltzungspflege, sondern auf Rehabilitationsleistungen
nach allen in Betracht kommenden Rechtsgrundlagen zu werten, welcher mithin insgesamt - fiir alle Rechtsbereiche - den Prifungs- und
Weiterleitungspflichten aus & 14 SGB IX unterfallt. Daher kann jedenfalls in der hiesigen Sache, in welcher die Krankenkasse wegen der
Nichtweiterleitung des Antrags auf Unterstitzungspflege die Klagerin gem. § 14 Abs. 2 SGB IX zustandiger Rehabilitationstrager geworden
ist, dahinstehen, ob sich eine vor der Herauslésung der Eingliederungshilfe aus dem Sozialhilferecht nach § 14 SGB IX begriindete
Zustandigkeit eines Rechtstragers, der auch nach dem 1. Januar 2020 Rehabilitationstrager i.S.d. § 6 SGB IX (geblieben) ist, ohnehin auch
Uber den 31. Dezember 2019 hinaus erstreckt (so bereits Senatsurteil vom 20. Januar 2022 - L 7 SO 3290/20 - juris Rdnr. 31; LSG
Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 10. November 2020 - L 8 SO 84/20 ER - juris Rdnrn. 10 ff.; verneinend Eicher in: Schlegel/Voelzke,
jurisPK-SGB XII, 3. Aufl., Anhang zu § 19 SGB XII - Stand: 17. Dezember 2021 - Rdnr. 2.2 ff.; zu der Konstellation einer vor dem 1. Januar
2020 begriindeten Zustandigkeit eines Sozialhilfetragers fir Leistungen der Eingliederungshilfe vgl. Senatsurteil vom 22. Februar 2024 - L 7
SO 87/23 - juris Rdnr. 42). Denn die Zustandigkeit der Klagerin als Rehabilitationstrager nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB IX fir Leistungen zur
medizinischen Rehabilitation (§ 5 Nr. 1 SGB IX), welche ihre Zustandigkeit als erstangegangener Rehabilitationstrager begrindet, wurde
durch die Neuregelung des Rechts der Eingliederungshilfe zum 1. Januar 2020 nicht beruhrt.

2. Die Klagerin kann sich nicht auf die in § 16 SGB IX fir die Fallgestaltungen der § 14 und 15 SGB IX geregelten Erstattungsanspriiche
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stltzen. Ein Anspruch aus § 16 Abs. 1i.V.m. § 14 Abs. 2 Satz 4 SGB IX scheidet bereits aus, da dieser eine Leistung des zweitangegangenen
Rehabilitationstragers - mithin des Tragers, an welchen von einem anderen, zuerst angegangenen Rehabilitationstrager ein Antrag auf
Leistungen zur Teilhabe weitergeleitet worden ist - vorsieht, der hier maBgebliche Antrag aber bei der Klagerin als mithin
erstangegangenem Rehabilitationstrager gestellt worden ist. Auch soweit § 16 SGB IX dem erstangegangenen Trager Erstattungsanspriche
zuspricht, sind deren Voraussetzungen nicht erfullt. Ein Erstattungsanspruch aus § 16 Abs. 2 und 5 SGB IX scheidet aus, da die Klagerin
keinen anderen Rehabilitationstrager im Sinne des § 15 SGB IX beteiligt hat, daneben liegt hinsichtlich des § 16 Abs. 5 SGB IX auch kein Fall
selbstbeschaffter Leistungen vor.

Auch die Voraussetzungen der speziell sozialhilferechtlichen Erstattungsregelungen sind nicht erflllt. Insbesondere scheidet ein Anspruch
nach § 106 Abs. 1 Satz 1 SGB XII, nach welchem der nach § 98 Abs. 2 Satz 1 SGB XII zustandige Trager der Sozialhilfe dem nach § 98 Abs. 2
Satz 3 vorlaufig leistenden Trager die aufgewendeten Kosten zu erstatten hat, bereits deswegen aus, weil die Leistungsberechtigte nicht in
einer stationaren Einrichtung untergebracht war (Senatsurteil vom 20. Januar 2022 - L 7 SO 3290/20 - juris Rdnrn. 32 f.)

Damit verbleiben die allgemeinen Erstattungsregelungen der §§ 102 ff. SGB X als mogliche Grundlagen des seitens der Klagerin geltend
gemachten Anspruchs. Diese sind - mangels entgegenstehender Vereinbarung der Rehabilitationstrager - mit Ausnahme des § 105 SGB X
(vgl. § 16 Abs. 4 Satz 1 SGB IX) auch in einer unter § 14 SGB IX unterfallenden Konstellation nicht von vorneherein fir den
erstangegangenen Trager, mithin hier die Klagerin, ausgeschlossen. Das zunachst bis zum 31. Dezember 2016 in § 14 Abs. 4 SGB IX und
nunmehr in § 16 SGB IX normierte Erstattungssystem regelt Erstattungsanspriche nicht abschliefend (vgl. BSG, Urteil vom 20. Oktober
2009 - B5R 44/08 R - BSGE 104, 294-303, SozR 4-3250 § 14 Nr. 9, juris Rdnr. 15; BSG, Urteil vom 26. Juni 2007 - B 1 KR 34/06 R - BSGE 98,
267, SozR 4-3250 § 14 Nr. 4, juris Rdnr. 27 f.; BSG, Urteil vom 25. September 2014 - B 8 SO 7/13 - juris). Streitigkeiten uber die
Zustandigkeitsfrage einschliellich der vorlaufigen Leistungserbringung bei ungeklarter Zustandigkeit sollen nach § 14 Abs. 1 und 2 SGB IX
nicht mehr zu Lasten der behinderten Menschen gehen (BT-Drucks. 14/5074, S. 95). Deshalb soll nach § 14 Abs. 1 SGB IX der zuerst
angegangene Leistungstrager kurzfristig seine Zustandigkeit prifen und den Antrag bei negativem Ergebnis an den seiner Auffassung nach
zustandigen Rehabilitationstrager weiterleiten, der dann im Verhaltnis zum Versicherten zustandig und ihm gegeniiber leistungspflichtig ist
(BT-Drucks. 14/5074, S. 102). Das System der Erstattungsanspriche muss dem Primarzweck des § 14 SGB X, der schnellen
Zustandigkeitsklarung im AuBenverhaltnis, dienen. Notwendiges Korrelat der schnellen und strikten Zustéandigkeitsklarung im
Aulenverhaltnis zum Versicherten unter Beibehaltung des gegliederten Sozialsystems (§ 7 SGB IX) ist ein umfassender
Ausgleichsmechanismus, der sicherstellt, dass der Rehabilitationstrager seine Zustandigkeit im Rahmen von & 14 SGB IX bejahen kann,
ohne allein deshalb verpflichtet zu sein, im Verhaltnis zu anderen Rehabilitationstragern diese Lasten auch endglltig zu tragen. Hatte die
Leistungserbringung durch den erstangegangenen Rehabilitationstrager zwingend den Ausschluss von Erstattungsanspriichen zur Folge,
wahrend eine nachtragliche Zustandigkeitsprifung im Rahmen von Erstattungsstreitigkeiten des zweitangegangenen Rehabilitationstragers
stets gewahrleistet ware, konnte dies ein Anreiz sein, Rehabilitationsantrage - und sei es unter den fadenscheinigsten Vorwanden -
weiterzuleiten (BSG, Urteil vom 26. Juni 2007 - B 1 KR 34/06 R - juris Rdnrn. 15, 26; BSG, Urteil vom 20. Oktober 2009 - B 5 R 44/08 R -
BSGE 104, 294-303, SozR 4-3250 § 14 Nr. 9, juris Rdnr. 16; Senatsurteil vom 20. Januar 2022 - L 7 SO 3290/20 - juris Rdnr. 34).

Daher kommt zur ,nachtraglichen Korrektur” der irrtimlichen Bejahung seiner Zustandigkeit durch den erstangegangenen Trager im
Erstattungswege ein Anspruch wegen nachrangiger Verpflichtung des Leistungstragers aus § 104 SGB X in Betracht. Das beruht darauf, dass
§ 14 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 und 2 SGB IX einerseits die Zustandigkeit gegentiber dem Menschen mit Behinderung schnell, klar und
endglltig regelt, andererseits die ,eigentliche” Zustandigkeitsordnung (aulerhalb des § 14 SGB IX) im Verhaltnis der Rehabilitationstrager
untereinander nicht antasten will. Deshalb schafft § 14 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit Abs. 2 Satz 1 und 2 SGB IX nur eine nachrangige
Zustandigkeit, die es zuldsst, dass der erstangegangene Rehabilitationstrager im Rahmen eines Erstattungsstreits sich die Kosten der
Rehabilitationsmallnahmen nach § 104 SGB X vom ,eigentlich” zustdndigen, in diesem Sinne vorrangigen Rehabilitationstrager erstatten
lasst. Der Trager, der irrtiimlich seine Zustandigkeit bejaht, wird damit nicht - im dargelegten Sinne dem Primarziel des § 14 SGB IX
zuwiderlaufend - dauerhaft mit den Kosten der Rehabilitationsmanahme belastet. Er wird aber auch nicht wie ein vorleistungspflichtiger
oder zweitangegangener Trager in der Rechtsfolge privilegiert, sondern erhalt Erstattung nur im Umfang des § 104 Abs. 3 SGB X nach den
fur den vorrangig verpflichteten Leistungstrager geltenden Rechtsvorschriften (BSG, Urteil vom 26. Juni 2007 - B 1 KR 34/06 R - SozR
4-1300 § 104 Nr. 2 Rdnr. 27f.; Senatsurteil vom 22. Februar 2024 - L 7 SO 87/23 - juris Rdnr. 44).

Unbeachtlich ist, dass die Klagerin als Anspruchsgrundlage die Norm des § 105 SGB X angegeben hat, auf die der geltend gemachte
Anspruch nicht gestltzt werden kann. Das Gericht prift namlich den geltend gemachten Anspruch hinsichtlich aller in Betracht kommenden
Anspruchsgrundlagen.

Der Klagerin steht ein Erstattungsanspruch nach § 104 SGB X zu, und zwar sowohl in der bis zum 31. Dezember 2019 geltenden Fassung als
auch in der seit dem 1. Januar 2020 glltigen, als einziger Neuerung die geanderte Tragerschaft der Eingliederungshilfe bertcksichtigenden
Fassung. Nach § 104 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist, wenn ein nachrangig verpflichteter Leistungstrager Sozialleistungen erbracht hat, ohne dass
die Voraussetzungen von § 103 Abs. 1 SGB X vorliegen, der Leistungstrager erstattungspflichtig, gegen den der Berechtigte vorrangig einen
Anspruch hat oder hatte, soweit der Leistungstrager nicht bereits selbst geleistet hat, bevor er von der Leistung des anderen
Leistungstragers Kenntnis erlangt hat. Nachrangig verpflichtet ist ein Leistungstrager, soweit dieser bei rechtzeitiger Erfillung der
Leistungsverpflichtung eines anderen Leistungstragers selbst nicht zur Leistung verpflichtet gewesen ware (§ 104 Abs. 1 Satz 2 SGB X). Der
Erstattungsanspruch des § 104 SGB X, der auch die Geltendmachung von Aufwendungsersatz und die Erhebung von Kostenbeitragen
seitens der Trager der Sozialhilfe erfasst (§ 104 Abs. 1 Satz 4 SGB X a.F.), setzt damit als Grundkonstellation voraus, dass gestufte
Leistungspflichten (mindestens) zweier Leistungstrager nebeneinander bestehen (BSG, Urteil vom 25. September 2014 -B 8 SO 7/13 R -,
BSGE 117, 53-64, SozR 4-3500 § 54 Nr. 13 - juris Rdnr. 24).

In Fallen, in denen ein (erstangegangener) Leistungstrager insbesondere infolge unterlassener oder fehlerhafter Zustandigkeitsprifung
Leistungen erbringt, ohne dass ein Fall des § 103 SGB X oder eine zielgerichtete Zustandigkeitsanmalung, die eine Erstattung nach § 104
SGB X ausschlieBen wiirde, vorliegt, begriindet § 14 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit Abs. 2 Satz 1 und 2 SGB IX fiir das Erstattungsverhaltnis
zwischen den Tragern eine nachrangige Zustandigkeit des erstangegangenen Tragers, wenn er auBerhalb der durch § 14 SGB IX
geschaffenen Zustandigkeitsordnung unzustandig, ein anderer Trager aber eigentlich zustandig gewesen ware (BSG, Urteil vom 1. Marz
2018 - B 8 SO 22/16 R - SozR 4-3250 § 14 Nr. 28 Rdnr. 13f.). Darauf, dass Klager und Beklagter auRerhalb des § 14 SGB IX nicht in einem
Verhaltnis des Vor- oder Nachrangs zueinander stehen, kommt es nicht an; denn § 14 SGB IX schafft gerade das von § 104 SGB X
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vorausgesetzte Verhaltnis des Vor- und Nachrangs und lasst das von sonstigen Vorschriften bestimmte Verhaltnis der Rehabilitationstrager
zueinander, auch solcher, die unabhangig von § 14 SGB IX in einem Vorrang-/Nachrangverhaltnis stehen kénnen, unberihrt (BSG, Urteil vom
1. Marz 2018 - B 8 SO 22/16 R - SozR 4-3250 § 14 Nr. 28 Rdnr. 14). Die Klagerin war fir die Erbringung von Leistungen der
Eingliederungshilfe nicht originar zustandig, sondern wurde dies erst, weil der Rehabilitationsantrag der Z. nicht weitergeleitet worden war.
Zustandig hierfir war vielmehr der Beklagte, so dass grundsatzlich die Voraussetzungen eines Erstattungsanspruchs nach § 104 SGB X
gegeben sind.

Fur die von der Klagerin erbrachten Leistungen - mit Ausnahme der Leistungen flr die hausliche Krankenpflege - ware auBerhalb der
Zustandigkeitsbestimmung des § 14 SGB IX eigentlich der Beklagte sowohl fiir die Zeit bis 31. Dezember 2019 als Trager der Sozialhilfe als
auch flr die Zeit ab 1. Januar 2020 als Trager der Eingliederungshilfe sachlich und értlich zustéandig gewesen.

Bis zum 31. Dezember 2019 bestimmt sich die sachliche Zustandigkeit nach §§ 3 Abs. 1 und 2, 97 Abs. 1 SGB XII, §§ 1 Abs. 1, 2 Gesetz zur
Ausflihrung des SGB Xl in der ab 1. Januar 2005 geltenden Fassung des Art. 122 des Verwaltungsstruktur-Reformgesetzes vom 1. Juli 2004
(AGSGB XII). Danach ist fur die Sozialhilfe sachlich zustandig der értliche Trager der Sozialhilfe, soweit nicht der uberdrtliche Trager sachlich
zustandig ist. Die sachliche Zustandigkeit des Uberortlichen Tragers der Sozialhilfe wird gemaR § 97 Abs. 2 Satz 1 SGB XIl nach Landesrecht
bestimmt. Soweit Landesrecht keine Bestimmung nach Absatz 2 Satz 1 enthalt, ist der (iberértliche Trager der Sozialhilfe insbesondere fir
Leistungen der Eingliederungshilfe fir behinderte Menschen nach den §§ 53 bis 60 sachlich zusténdig (§ 97 Abs. 3 Nr. 1 SGB XIl). In Baden-
Wirttemberg ist - abweichend von der grundsatzlichen Zustandigkeit des Uberortlichen Sozialhilfetragers nach § 97 Abs. 3 Nr. 1 SGB XII -
nach § 2 Satz 1 AGSGB XII der értliche Sozialhilfetrager zustandig fir die in § 8 SGB XIl genannten Hilfen, somit fir die Eingliederungshilfe
fur behinderte Menschen nach §§ 53 bis 60a SGB XII a.F. (§ 8 Nr. 4 SGB XII in der bis 31. Dezember 2019 giiltigen Fassung).

Fir die Zeit ab 1. Januar 2020 bestimmt sich die sachliche Zustandigkeit nach Landesrecht (§ 94 Abs. 1 SGB IX n.F.). Nach § 1 Abs. 1 des
Gesetzes zur Ausfihrung des Neunten Buches Sozialgesetzbuch (AGSGB IX) vom 10. April 2018 sind Trager der Eingliederungshilfe nach §
94 Abs. 1 SGB IX die Stadt- und Landkreise. Ortlich zustandig ist gem&R § 98 Abs. 5 Satz 1 SGB IX n.F. bei Personen, die am 31. Dezember
2019 Leistungen nach dem Sechsten Kapitel des SGB XII in der am 31. Dezember 2019 geltenden Fassung bezogen haben und auch ab dem
1. Januar 2020 Leistungen nach Teil 2 des SGB IX erhalten, der Trager der Eingliederungshilfe, dessen ortliche Zustandigkeit sich am 1.
Januar 2020 im Einzelfall in entsprechender Anwendung von § 98 Absatz 1 Satz 1 oder Absatz 5 SGB XII oder in entsprechender Anwendung
von § 98 Absatz 2 Satz 1 und 2 in Verbindung mit § 107 SGB XII ergeben wiirde. Danach ergibt sich auch fir die Zeit ab dem 1. Januar 2020
eine ortliche Zustandigkeit des Beklagten.

3. Der Beklagte kann mit dem Vortrag nicht mehr durchdringen, es habe kein durch ihn zu deckender Eingliederungshilfebedarf vorgelegen.
Der Hilfebedarf der Z. war vielmehr Gegenstand des Klageverfahrens S 10 KR 1395/19. Das SG hat in dem dortigen Gerichtsbescheid vom
11. August 2021 ausgefiihrt, bei Z. seien die Voraussetzungen fiir den Erhalt von Leistungen der Eingliederungshilfe im streitigen Zeitraum
erflllt. Zu diesem Verfahren war der Beklagte gem. § 75 Abs. 2 SGG notwendig beigeladen. Sind danach an dem streitigen Rechtsverhaltnis
Dritte derart beteiligt, dass die Entscheidung auch ihnen gegentber nur einheitlich ergehen kann oder ergibt sich im Verfahren, dass bei der
Ablehnung des Anspruchs ein anderer Versicherungstrager, ein Trager der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende, ein Trager der Sozialhilfe
einschlieBlich der Leistungen nach Teil 2 des Neunten Buches Sozialgesetzbuch, ein Trager der Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz oder in Angelegenheiten des Sozialen Entschadigungsrechts ein Land als leistungspflichtig in Betracht kommt,
so sind sie beizuladen.

Ob der Beklagte der im Sinne des & 14 SGB IX fiir die Rehabilitationsleistung der Eingliederungshilfe eigentlich zustandige
Rehabilitationstrager ist, ist im vorliegenden Prozess wegen der Rechtskraft des Gerichtsbescheids des SG vom 11. August 2021 nicht mehr
zu prufen. Insoweit wirkt die Rechtskraft jener Entscheidung nicht nur gegentiber Z. und der Klagerin im vorliegenden Verfahren (als
Beklagte jenes Verfahrens), sondern wegen der dortigen Beiladung auch gegeniiber dem jetzigen Beklagten (BSG, Urteil vom 25. April 2013
-B 850 12/12 R - juris Rdnr. 11). Der Beklagte war durch den Gerichtsbescheid des SG auch materiell beschwert, weil aufgrund des
Gerichtsbescheids ein Erstattungsanspruch in Betracht kam (LSG Baden-Wiirttemberg - Urteil vom 17. August 2022 - L 2 SO 63/22 - juris
Rdnr. 34).

Allerdings reicht die Bindungswirkung rechtskraftiger Urteile nach § 141 Abs. 1 SGG nur soweit, wie Uber den Streitgegenstand entschieden
worden ist. In spateren Prozessen darf eine bereits rechtskraftig entschiedene Vorfrage nicht anders entscheiden werden.

Zwar nehmen die Entscheidungsgriinde an der aus der Rechtskraft eines Urteils folgenden Bindungswirkung grundsatzlich nicht teil (Keller
in Meyer-Ladewig u.a., SGG, 14. Aufl. 2023, § 141 Rdnr. 7 ff.), jedoch gilt eine Ausnahme im Falle der Prajudizialitat fir einen Folgeprozess
(vgl. Schiitz in jurisPK-SGG, 2. Aufl. 2022, § 141 Rdnr. 41), die hier gegeben ist. Eine Prajudizialitat liegt vor im Falle der direkten
Abhangigkeit der im Zweitprozess geltend gemachten Rechtsfolge von der Rechtsfolge, Uber die im Erstprozess entschieden worden ist.
Voraussetzung ist eine Identitat der Streitgegenstande, d.h. eine Deckungsgleichheit des in dem friiheren und in dem erneut anhangig
gemachten Rechtsstreit erhobenen Anspruchs (BSG, Urteil vom 6. Februar 1992 - 7 RAr 78/90, SozR 3-1500 § 54 Nr. 9; LSG Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 15. Juni 2022 - L 11 KR 1253/22 - juris Rdnr. 41). Das Urteil des SG ist prajudiziell in einem Prozess uber die
Erstattung der Aufwendungen der Klagerin durch den damaligen Beigeladenen bzw. jetzigen Beklagten. In einem Prozess (ber die
Erstattung kommt es entscheidend darauf an, dass bzw. ob die jetzige Klagerin die Leistungen nach den flr den jetzigen Beklagten
geltenden materiellen Vorschriften und nicht aufgrund eigener originarer Zustandigkeit zu erbringen hatte.

Durch die Entscheidung des SG ist jedoch nicht im Sinne einer Prajudizialitat bindend festgestellt, dass allein Leistungen der
Eingliederungshilfe durch die jetzige Klagerin als erstangegangener Rehabilitationstrager zu erbringen waren, sondern lediglich, dass sie
auch flr die Erbringung der Leistungen der Eingliederungshilfe im AuBenverhaltnis zu Z. zustandig war. Die Frage, ob und in welcher Héhe
daneben ein Anspruch auf hausliche Krankenpflege bestanden hat, hat das SG im Verfahren S 10 KR 1395/19 nicht entschieden.

Das SG hat im Gerichtsbescheid vom 11. August 2021 (S 10 KR 1395/19) lediglich entschieden, dass die jetzige Klagerin verpflichtet ist, der
Z. fur den Zeitraum ihrer Kindergartenzeit vom 4. September 2018 bis zum 13. August 2021 Eingliederungshilfe in Form einer
Inklusionskraft jeweils Montag bis Freitag von 9:00 bis 13:30 Uhr zu gewahren. Es hat damit jedoch nicht entschieden, in welcher Héhe
Leistungen zu erbringen sind. Es hat auch nicht entschieden, dass lediglich Leistungen der Eingliederungshilfe als Leistungen zur sozialen
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Teilhabe und nicht auch Leistungen zur medizinischen Rehabilitation zu erbringen sind. Das SG hat in den Entscheidungsgriinden vielmehr
ausgefihrt, um die Teilhabe zu gewahrleisten reichten die durch die jetzige Klagerin als gesetzliche Krankenkasse zu erbringenden
Leistungen der hauslichen Krankenpflege nicht aus. Uber diese Leistungen hinaus bestehe ein weiterer Assistenzbedarf. Bei Z. sei eine
standige vermehrte Beaufsichtigung und Beobachtung notwendig, da bei ihr ein deutlich erhéhtes gesundheitliches Risiko aufgrund der
immer wieder auftretenden Anfalle mit der Gefahr der Bewusstlosigkeit bestehe. Aufgrund des vermehrten Beaufsichtigungs- und
Beobachtungsbedarfes habe Z. neben einem Anspruch auf hausliche Krankenpflege nach entsprechender vertragsarztlicher Verordnung
einen Anspruch auf Gewahrung von Eingliederungshilfe. Damit ist eine Leistungspflicht der Klagerin flr Leistungen der hauslichen
Krankenpflege neben den Leistungen der Eingliederungshilfe grundsatzlich bejaht worden.

Bei Z. lagen die Voraussetzungen fir die Gewahrung von hauslicher Krankenpflege nach § 37 Abs. 2 Satz 1 SGB V vor. Danach erhalten
Versicherte in ihrem Haushalt, ihrer Familie oder sonst an einem geeigneten Ort, insbesondere in betreuten Wohnformen, Schulen und
Kindergarten, bei besonders hohem Pflegebedarf auch in Werkstatten fir behinderte Menschen als hausliche Krankenpflege
Behandlungspflege, wenn diese zur Sicherung des Ziels der arztlichen Behandlung erforderlich ist (Behandlungssicherungspflege). In den
Richtlinien nach § 92 SGB V legt der Gemeinsame Bundesausschuss (GBA) fest, an welchen Orten und in welchen Fallen Leistungen nach
den Absatzen 1 und 2 auch auBerhalb des Haushalts und der Familie des Versicherten erbracht werden kénnen (§ 37 Abs. 6 SGB V). Der
GBA hat in Umsetzung seiner gesetzlichen Verpflichtung in der Hausliche Krankenpflege-Richtlinie (HKP-Richtlinie) vom 17. September 2009
(BAnz vom 9. Februar 2010, zuletzt geandert am 17. September 2020, BAnz AT 4. Dezember 2020 B3) nahere Festlegungen vorgenommen.
Der krankenversicherungsrechtliche Anspruch auf hausliche Krankenpflege in Form der Behandlungssicherungspflege besteht neben dem
Anspruch auf Leistungen bei hauslicher Pflege aus der sozialen Pflegeversicherung (§ 13 Abs. 2 SGB XI). Zur Behandlungspflege gehéren alle
PflegemaBnahmen, die durch bestimmte Erkrankungen erforderlich werden, speziell auf den Krankheitszustand des Versicherten
ausgerichtet sind und dazu beitragen, die Krankheit zu heilen, ihre Verschlimmerung zu verhiten oder Krankheitsbeschwerden zu
verhindern oder zu lindern, wobei diese MaBnahmen typischerweise nicht von einem Arzt, sondern von Vertretern medizinischer Hilfsberufe
oder auch von Laien erbracht werden. Die Hilfeleistungen umfassen MaBnahmen verschiedenster Art, wie z.B. Injektionen, Verbandwechsel,
Katheterisierung, Einlaufe, Spilungen, Einreibungen, Dekubitusversorgung, Krisenintervention, Feststellung und Beobachtung des jeweiligen
Krankenstandes und der Krankheitsentwicklung, die Sicherung notwendiger Arztbesuche, die Medikamentengabe sowie die Kontrolle der
Wirkungen und Nebenwirkungen von Medikamenten (BSG, Urteil vom 10. November 2005 - B 3 KR 38/04 R - juris Rdnr. 14 m.w.N.; LSG
Baden-Wurttemberg, Urteil vom 27. Juli 2022 - L 5 KR 2686/21 - juris Rdnr. 40).

Die Notwendigkeit von hauslicher Krankenpflege entnimmt der Senat dem Aktenvermerk zur Fallkonferenz vom 15. Marz 2021, wonach die
Nebennierenrinde von Z. kein Cortison und kein Aldosteron produzieren kann. Durch eine regulare Cortisongabe drei Mal taglich solle der
normale Cortisonspiegel erreicht werden. Werde weiteres Cortison aufgrund von Stresssituationen bendtigt, misse eine zusatzliche
Cortisongabe erfolgen. Da es hierzu keinen Messwert gebe, sei es schwer abzuschatzen, wann sie zusatzlich Cortison bendétige, um eine
Entgleisung zu vermeiden. Sowohl positiver, als auch negativer Stress machten eine zusatzliche Vergabe von Cortison erforderlich. In
Stresssituationen, bei Aufregung oder kérperlichen Verletzungen sei eine zusatzliche Cortisongabe notwendig. Ausldser hierflr seien bisher
korperliche Verletzungen, Vorfreude auf Feste, heiBe Sommertage, zu viel Bewegung, Konflikte, Ungeduld, Krankheiten, Hochzeiten oder die
Vorfreude auf Weihnachten gewesen. Erfolge in diesen Situationen keine zusatzliche Cortisongabe, kénne dies zu Stoffwechselentgleisungen
fuhren, wahrend denen Z. ohnmachtig werde. In diesen Situationen misse sehr schnell gehandelt werden, da diese sonst lebensbedrohlich
werden kdnnten. Es verblieben dann etwa 20 Minuten bis zu einer intensivmedizinischen Behandlung. Falle jegliche Behandlung aus, kénne
dies bis zum Tode fuhren. Inzwischen kdnnten friihe Anzeichen von geschulten und mit ihr vertrauten Personen erkannt und behandelt
werden. Wenn Z. zu wenig Cortison (oder seltener Aldosteron) im Blut habe, bestehe die Moglichkeit, dass sie bei nicht regelmaBiger
Kohlenhydratzufuhr unterzuckere. Dies sei messbar und im Kindergarten schon haufig vorgekommen. In diesen Situationen schwitze sie
sehr stark, lalle oder sei eingetribt. Nachts wache sie bei Unterzuckerung auf und esse etwas, wenn es ihr nicht gut gehe. Es bestehe
jederzeit die Gefahr einer Unterzuckerung, unter Umstanden mit lebensbedrohlichem Verlauf. Inzwischen kénnten unter Beobachtung einer
Person, die sie kenne, frihe Anzeichen erkannt werden. Bei Bedarf musse ihr dann Zucker zugefihrt werden, in Abwagung mit oder ohne
Cortison. Fir den Notfall trage sie immer Traubenzucker bei sich. Es komme auch vor, dass sie trotz eines unauffalligen Blutzuckerwerts
entgleise und der Kreislauf kollabiere. Sie falle dann in einen hyporeagiblen Zustand, erbreche meist und sei nicht mehr ansprechbar. Hier
sei schnellstmdglich eine intensivmedizinische Versorgung notwendig, da sich ihr Zustand andernfalls lebensbedrohlich verschlechtern
kénne.

Die Beobachtung eines Versicherten durch eine medizinische Fachkraft wird grundsatzlich von dem Anspruch auf
Behandlungssicherungspflege erfasst, wenn die medizinische Fachkraft wegen der Gefahr von ggf. lebensgefahrdenden Komplikationen
jederzeit einsatzbereit sein muss. Soweit die HKP-Richtlinien medizinisch notwendige MaBnahmen von der hauslichen Krankenpflege
ausnehmen, sind sie fur die Gerichte nicht bindend (BSG, Urteil vom 17. Marz 2005 - B 3 KR 35/04 R - BSGE 94, 205 = SozR 4-2500 § 37 Nr.
4; BSG, Urteil vom 10. November 2005 - B 3 KR 38/04 R - SozR 4-2500 § 37 Nr. 6; Luthe in Hauck/Noftz, SGB V, Stand 2024, § 37 Rdnr. 107).

Dementsprechend hat die Klagerin auch in der mundlichen Verhandlung die Klage in Héhe von 9.276,52 Euro zurickgenommen und den
Klagantrag auf 37.933,95 Euro beschrankt. Hohere Kosten flr die hausliche Krankenpflege sind jedenfalls nicht entstanden. Die Klagerin hat
ihrer Berechnung zugrunde gelegt, dass an fiinf Tagen pro Woche bzw. an 230 Tagen im Jahr (250 Arbeitstage abzuglich 20 Tage Ferien)
zwei Einsatze fir die Medikamentengabe angefallen sind, fiir die jeweils Kosten von 11,00 Euro anzusetzen waren, so dass bei 460 Einsatzen
jahrlich Kosten von 5.060,00 Euro pro Jahr bzw. von 421,66 Euro je Kalendermonat angefallen sind, woraus sich bei 22 Monaten damit
Kosten in Hohe von 9.276,52 Euro flr die hausliche Krankenpflege ergeben. Nachdem nach den vorliegenden Unterlagen dreimal taglich
eine Medikamentengabe erforderlich war und nur eine dieser Medikamentengaben zwingend in die Kindergartenzeit fiel, bestand jedenfalls
kein hoherer Kostenbedarf flr die hausliche Krankenpflege.

4. Der Erstattungsanspruch ist fristgemal geltend gemacht worden. Nach § 111 SGB X ist der Anspruch auf Erstattung ausgeschlossen,
wenn der Erstattungsberechtigte ihn nicht spatestens zw6lf Monate nach Ablauf des letzten Tages, fiir den die Leistung erbracht wurde,
geltend macht. Der Lauf der Frist beginnt friilhestens mit dem Zeitpunkt, zu dem der erstattungsberechtigte Leistungstrager von der
Entscheidung des erstattungspflichtigen Leistungstragers iber seine Leistungspflicht Kenntnis erlangt hat. Die Leistung wurde erbracht fur
die Zeit vom 1. November 2019 bis zum 31. August 2021. Die Geltendmachung des Erstattungsanspruchs mit Schreiben vom 7. Mai 2019,
der mit Schreiben vom 18. Oktober 2021 beziffert worden ist, war danach fristgerecht.
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5. Der Erstattungsanspruch in der zuletzt geltend gemachten Hohe ist auch begriindet, da die Sozialleistungen insoweit rechtmaRig erbracht
worden sind (Béttiger in LPK-SGB X, 6. Aufl. 2023, § 104 Rdnr. 14; Pattar in jurisPK-SGB X, Stand 24. November 2023, § 104 Rdnr. 28).

Die Sozialleistungen, und zwar sowohl die erbrachten als auch diejenigen, die letztlich zu erbringen sind, missen rechtmaRig sein -
abgesehen von den in § 105 SGB X geregelten Fallen der Unzustandigkeit (BSG, Urteil vom 22. Mai 1985 - 1 RA 33/84 - BSGE 58, 119, SozR
1300 § 104 Nr. 7, juris Rdnr. 23; BSG, Urteil vom 19. Mdrz 1992 - 7 RAr 26/91 - BSGE 70, 186, SozR 3-1200 § 53 Nr. 4 = SGb 1993, 70 ff;
BSG, Urteil vom 25. Januar 1994 - 7 RAr 42/93 - BSGE 74, 36, SozR 3-1300 § 104 Nr. 8; BSG, Urteil vom 28. August 1997 - 14/10 RKg 11/96
- BSGE 81, 30, SozR 3-1300 § 104 Nr. 12, juris Rdnr. 13; BSG, Urteil vom 17. Dezember 2013 - B 1 KR 50/12 R - SozR 4-3250 § 14 Nr. 20,
Rdnr. 24 zu § 105). Bei zu Unrecht erbrachten Sozialleistungen hat der Leistungserbringer ggf. einen Anspruch gegen den
Leistungsempfanger, nicht aber gegen einen anderen Leistungstrager (Becker in Hauck/Noftz, 1. Erganzungslieferung 2024, Vorbemerkung
zu §§ 102 - 114, Rdnr. 67).

a. Einer Erstattungspflicht steht zunachst nicht entgegen, dass die Klagerin geleistet hat, obwohl sie ihre Zustandigkeit verneint, gleichwohl
den Antrag jedoch nicht weitergeleitet hat. Nach der Rechtsprechung des BSG (BSG, Urteil vom 26. Juni 2007 - B 1 KR 34/06 R; BSG, Urteil
vom 11. September 2018 - B 1 KR 6/18 R - juris Rdnr. 15; LSG Hamburg, Urteil vom 30. Juni 2020 - L 3 135/18 - juris Rdnr. 40) ist zwar eine
Erstattungspflicht ausgeschlossen, wenn der erstangegangene Rehabilitationstrager aufgrund eines Antrags bei ihm seine Zustandigkeit
geprift und verneint hat, dann jedoch dennoch leistet, weil dadurch zielgerichtet in fremde Angelegenheiten eingegriffen und das
Weiterleitungsgebot des § 14 Abs. 1 Satz 2 SGB IX missachtet wird. Soweit das LSG Hamburg in der angefiihrten Entscheidung dem den Fall
gleichgestellt hat, dass der erstangegangene Trager bei Antragstellung Uberhaupt keine Zustandigkeitsprifung vornimmt und die Zwei-
Wochen-Frist ergebnislos verstreichen lasst, liegt eine entsprechende Konstellation hier nicht vor. Die Kldgerin hat vielmehr im Bescheid
vom 20. November 2018 - nach vorheriger Einholung eines MDK-Gutachtens - Leistungen nach dem SGB V abgelehnt und weiter
ausgefihrt, fur die begehrte Leistung einer Inklusionskraft kamen allein Leistungen der Eingliederungshilfe in Betracht. Die Beklagte hat
sodann auch nicht ,,dennoch” geleistet, sondern erst nach Verurteilung durch das SG.

b. Eine rechtmalige Leistungserbringung setzt - jedenfalls in der vorliegenden Konstellation - kein abgeschlossenes Gesamtplanverfahren
voraus. Zutreffend ist zwar, dass auch der erstangegangene Rehabilitationstrager, der den Antrag nicht weiterleitet, zur
Leistungserbringung unter allen in Betracht kommenden Anspruchsgrundlagen verpflichtet ist und diese Verpflichtung auch die
Durchfiihrung der dort jeweils vorgegebenen Verfahren umfasst. Allerdings ist weiter zu berlicksichtigen, dass mit dem
Gesamtplanverfahren erst zu beginnen ist, wenn die Zustandigkeit geklart ist (Bieritz-Harder in Dau/Diiwell/Joussen/Luik, Rehabilitation und
Teilhabe behinderter Menschen, 6. Aufl. 2022, § 120 SGB IX Rdnr. 6). Eine endgultige Kldrung der Zustandigkeit der Klagerin fur die
Erbringung von Leistungen der Eingliederungshilfe erfolgte erst mit Erlass des Gerichtsbescheids am 11. August 2021 und damit vor dem
unmittelbaren Ende des Leistungszeitraums am 31. August 2021, so dass ein Gesamtplanverfahren erst nach Abschluss der
Leistungserbringung durchzufiihren gewesen ware. Zudem wird in den ,Empfehlungen des Deutschen Vereins zur Gesamtplanung in der
Eingliederungshilfe und ihr Verhaltnis zur Teilhabeplanung” (NDV 2019, 337 - 345) ausgefuhrt, dass das Gesamtplanverfahren in jedem Fall
vom Trager der Eingliederungshilfe durchzufiihren sei (vgl. auch Wehrhahn in jurisPK-SGB IX, Stand 22. August 2024, § 117 Rdnr. 9). Danach
ware es treuwidrig von dem Beklagten, dem Erstattungsanspruch das von ihm durchzufiihrende fehlende Gesamtplanverfahren
entgegenzuhalten.

Zwar ist die im Gesamtplanverfahren zu erfolgende Bedarfsermittlung von zentraler Bedeutung. Insoweit ist vorliegend jedoch zu
bericksichtigen, dass eine von der im einstweiligen Rechtsschutzverfahren S 10 KR 588/19 ER und im Klageverfahren S 10 KR 1395/19
ausgesprochenen Verpflichtung - Gewahrung von Eingliederungshilfe in Form einer Integrationskraft, jeweils Montag bis Freitag von 09:00
Uhr bis 13:30 Uhr - abweichende Regelung, insbesondere hinsichtlich eines geringeren Eingliederungshilfebedarfs, nicht bindend hatte
getroffen werden kdnnen. Unbeachtlich ist, ob ggf. ein hoherer Eingliederungshilfebedarf bestanden hatte, da nur Leistungen in dem
Umfang erbracht wurden, wie vom SG festgesetzt.

c. Gem. § 120 Abs. 2 SGB IX endet das Gesamtplanverfahren mit dem Erlass eines Verwaltungsaktes iber die festgestellte Leistung nach
den Kapiteln 3 bis 6. Eine rechtmaRige Leistungserbringung liegt aber auch dann vor, wenn diese nicht auf einem Bewilligungsbescheid,
sondern - wie vorliegend - auf einer gerichtlichen Anordnung beruht. Unbeachtlich ist deshalb, dass die Klagerin keinen
Bewilligungsbescheid erlassen hat. Ausreichend ist, dass sie mit Gerichtsbescheid des SG vom 11. August 2021 verpflichtet worden ist, Z.
fur den Zeitraum ihrer Kindergartenzeit vom 4. September 2018 bis 13. August 2021 Eingliederungshilfe in Form einer Integrationskraft,
jeweils Montag bis Freitag von 09:00 Uhr bis 13:30 Uhr, zu gewahren.

d. Eine rechtmaRige Leistungserbringung liegt nur in dem Umfang vor, wie sie auch vom Beklagten hatte erbracht werden mussen. Denn
der Erstattungsanspruch nach § 104 SGB X setzt eine rechtmaRige Sozialleistungserbringung voraus (Béttiger in LPK-SGB X, 6. Aufl. 2023, §
104 Rdnr. 14). Der erstattungspflichtige Leistungstrager soll nur so viel erstatten, wie er nach seinen Rechtsvorschriften gegenliber dem
Leistungsberechtigten verpflichtet ist zu leisten (Becker in Hauck/Noftz, SGB X, 2. Erganzungslieferung 2023, § 104 Rdnr. 76). Nach § 104
Abs. 3 SGB X richtet sich der Umfang des Erstattungsanspruchs nach den fur den vorrangig verpflichteten Leistungstrager geltenden
Rechtsvorschriften. Danach hat der erstattungspflichtige Trager nicht mehr zu erstatten, als er bei rechtzeitiger Leistung aufzuwenden
gehabt hatte.

Soweit der Beklagte vorgetragen hat, bei der Bewilligung von Leistungen fiir eine Inklusionskraft tber die Eingliederungshilfe sei die
Abrechnung entsprechend verschiedener Pauschalen flir padagogische Hilfe, begleitende Hilfe sowie padagogische und begleitende Hilfe
erfolgt, wobei diese Pauschalen auch kombiniert und gegebenenfalls auch doppelt bewilligt werden kénnten; hierbei sei die Pauschale
.Padagogische + begleitende Hilfe” i.H.v. monatlich 997,10 Euro der Regelfall, wobei in Ausnahmefallen diese Pauschale doppelt bewilligt
werden kénne, kann diese Berechnungsweise vorliegend nicht zugrunde gelegt werden. Denn der Berechnung nach Pauschalen liegt der
Regelfall zugrunde, dass eine padagogische Kraft eingesetzt wird, die neben der Inklusionstatigkeit auch weitere Aufgaben in der
Kindertagesstatte verrichtet. Der Auffassung des Beklagten, eine vermehrte Beaufsichtigung und Beobachtung der Z. erfordere keine 1 : 1
Betreuung durch eine Inklusionskraft, diese kénne auch in die Betreuung anderer Kinder eingebunden sein, steht vorliegend entgegen, dass
fur die Begleitung der Z. eine Krankenschwester erforderlich war, die mangels Qualifikation fir erzieherische Aufgaben in die sonstige
Tatigkeit in der Kindertagesstatte nicht eingebunden werden konnte und deshalb der gesamte Zeitaufwand als Inklusionsbedarf zu
beriicksichtigen ist. Zu beriicksichtigen sind deshalb die gesamten fiir die Inklusionskraft angefallenen Kosten. Hiervon sind lediglich die
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Kosten fiir die hausliche Krankenpflege i.H.v. 9.276, 52 Euro abzusetzen. Der Erstattungsanspruch betragt demnach 37.933,65 Euro.

e) Unbeachtlich ist im Ergebnis, dass der Gerichtsbescheid des SG vom 11. August 2021 keine Ausfiihrungen zu der ab dem 1. Januar 2020
geltenden neuen Rechtslage enthalt. In den Entscheidungsgriinden wird lediglich ausgefuhrt, Grundlage fur das Begehren der Z. auf
Gewahrung einer Integrationskraft im Rahmen der Eingliederungshilfe sei § 19 Abs. 3 SGB XII i.V.m. den §§ 53 ff. SGB XII. Der Uiber § 54 Abs.
1 Satz 1 SGB Xll anwendbare § 55 Abs. 2 Nr. 7 SGB IX in der am 31. Dezember 2017 geltenden Fassung bestimme, dass die Leistungen zur
Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft insbesondere Hilfen zur Teilhabe am gemeinschaftlichen Leben umfassten. Hierbei hat das SG
verkannt, dass das Recht der Eingliederungshilfe zum 1. Januar 2020 neu gefasst, die im Sechsten Kapitel des SGB XII bis dahin geregelte
Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen gestrichen und als Teil 2 des SGB IX neu geregelt worden ist.

Nach der Rechtsprechung des BSG konnten Eingliederungshilfeleistungen nach dem SGB XII nur bis zum 31. Dezember 2019 erbracht
werden (BSG, Beschluss vom 24. Juni 2021 - B 8 SO 19/20 B - juris Rdnr. 4). Enthalten Verwaltungsakte keine Regelung uber Leistungen
nach dem SGB IX, ist ihr Regelungsgegenstand beschrankt auf Eingliederungshilfe als Leistung der Sozialhilfe nach dem bis 31. Dezember
2019 geltenden Recht, und enden Bewilligungen von Leistungen der Eingliederungshilfe nach dem SGB Xl zu diesem Zeitpunkt. Wie das
BSG zwischenzeitlich entschieden hat (BSG, Urteil vom 28. Januar 2021 - B 8 SO 9/19 R - juris Rdnr.19), handelt es sich bei der
antragsabhangigen Eingliederungshilfe nach neuem Recht nicht mehr um (jetzt im SGB IX verortete) materielle Sozialhilfe im Sinne einer
existenzsichernden Leistung, sondern wegen des ,Herauslésens der Eingliederungshilfe aus dem System der Sozialhilfe” (BT-Drucks
18/9522 S. 282, 320) und der personenzentrierten Neuausrichtung (BT-Drucks 18/9522 S. 199 f., 330 f.) der besonderen Leistungen zur
selbstbestimmten Lebensfiihrung fiir Menschen mit Behinderung um ein ganzlich neues Leistungserbringungsrecht (BT-Drucks. 18/9522 S.
330 f.). Trotz bestehender Parallelen zu dem bis 31. Dezember 2019 geltenden Recht ist damit eine systematisch andere Leistung im Streit,
auch wenn der heutige Eingliederungshilfetrager nach MaBgabe des Landesrechts mit dem friiheren Sozialhilfetrager identisch sein mag.

Dies steht aber einem Erstattungsanspruch der Klagerin nicht entgegen. Denn Rechtsgrundlage fiir die Verpflichtung der Klagerin zur
Erbringung von Leistungen der Eingliederungshilfe war nicht ein Verwaltungsakt Gber die Bewilligung von Leistungen nach dem SGB XII,
sondern der Gerichtsbescheid des SG (S 10 KR 1395/19) vom 11. August 2021, mit dem der Ablehnungsbescheid der Kldgerin vom 20.
November 2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 23. Mai 2019 aufgehoben und die Klagerin verurteilt worden war, der Z. fir
den Zeitraum ihrer Kindergartenzeit vom 4. September 2018 bis 13. August 2021 Eingliederungshilfe in Form einer Integrationskraft zu
gewahren. Damit war die Klagerin gem. § 141 Abs. 1 Nr. 1 SGG verpflichtet, an Z. auch Uber den 31. Dezember 2019 hinaus
Eingliederungshilfeleistungen zu erbringen.

Unbeachtlich ist zudem, dass der Anspruch auf Leistungen der Eingliederungshilfe ab dem 1. Januar 2020 nach § 108 SGB IX einen Antrag
voraussetzt und dieser grundsatzlich eine materielle Anspruchsvoraussetzung darstellt (Gutzler in Hauck/Noftz, SGB IX, 4. Aufl. 2024, § 108
Rdnr. 5). Soweit Z. am 16. Oktober 2018 bei der Klagerin einen Antrag gestellt hatte, bezog sich dieser allein auf Leistungen der
Eingliederungshilfe nach dem SGB Xl und allein Uber diesen Antrag war entschieden worden. Auch in der Folgezeit wurde kein Antrag nach
§ 108 SGB IX gestellt, so dass grundsatzlich die materiellen Voraussetzungen fir die Erbringung von Eingliederungshilfeleistungen nach dem
SGB IX nicht vorgelegen haben.

Der fehlende Antrag steht jedoch einem Erstattungsanspruch nicht entgegen. Hat ein Gericht den Streitgegenstand eines rechtskraftig
entschiedenen Prozesses als Vorfrage erneut zu priifen, hat es den Inhalt der rechtskraftigen Entscheidung zugrunde zu legen (BSG, Urteil
vom 23. Oktober 2014 - B 11 AL 52/14 B - juris Rdnr. 10).

In den Fallen einer rechtzeitigen Weiterleitung des Leistungsantrags an den dann zur Leistungserbringung verpflichteten
zweitangegangenen Trager ist Sinn und Zweck des § 14 SGB IX lediglich eine schnelle Zustandigkeitsklarung im AulRenverhaltnis (BSGE 93
283 ff. Rdnr. 7 m.w.N. = SozR 4-3250 § 14 Nr. 1), nicht aber eine Zustandigkeits- und Lastenverschiebung im Innenverhaltnis der
Leistungstrager (BSGE 98, 267 ff. Rdnr. 15 f = SozR 4-3250 § 14 Nr. 4). Der eigentlich zustéandige Leistungstrager ist sogar im
AuBenverhaltnis nicht vollig aus seiner Verantwortung entlassen (vgl. BSGE 93, 283 ff. Rdnr. 9 = SozR 4-3250 § 14 Nr. 1); vielmehr bleibt er
weiter zusammen mit dem zustandig gewordenen Zweitangegangenen sachlich involviert und ist sowohl am Verwaltungsverfahren als auch
am Gerichtsverfahren wegen der Identitat des Verfahrensgegenstands notwendig zu beteiligen, und zwar nicht als anderer Leistungstrager,
sondern als derjenige, der - nicht zuletzt wegen seiner fachlichen Kompetenz - an der Entscheidung des zustandig gewordenen
zweitangegangenen Rehabilitationstragers beteiligt werden muss, weil materiell-rechtlich er der eigentlich zustandige ist (BSG, Urteil vom
25. April 2013 - B 8 SO 12/12 R - juris Rdnr. 12 f.; vgl. BSGE 93, 283 ff. Rdnr. 5 = SozR 4-3250 § 14 Nr. 1). Diese Erwagungen gelten auch
dann, wenn der (materiell unzustandige) Trager wegen nicht rechtzeitiger Weiterleitung als erstangegangener Trager leistungspflichtig wird.

Gerade diese Verpflichtung zur engen Zusammenarbeit des eigentlich zustandigen Rehabilitationstragers mit dem leistenden
Rehabilitationstrager, der Klagerin, erlaubt es dem Beklagten in vorliegendem Verfahren nicht, der Klagerin erneut Einwendungen
entgegenzuhalten, die bereits im vorherigen Verfahren zu prifen waren, zu dem der Beklagte beigeladen war. Der Beklagte hatte deshalb
bereits im vorherigen Verfahren vortragen missen, dass es fur die Zeit ab dem 1. Januar 2020 an einem Antrag der Z. fehlt; im
Erstattungsstreit kann er sich hierauf nicht mehr berufen.

6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 SGG in Verbindung mit § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).
Die Beteiligten sind im vorliegenden Erstattungsstreit nicht von den Gerichtskosten freigestellt (§ 197a Abs. 3 SGG; vgl. BSG, Beschluss vom
28. Januar 2016 - B 13 SF 3/16 S - juris Rdnr. 8).

Grunde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1, 2 SGG) liegen nicht vor.
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