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Bei einem Streit um die Leistungsberechtigung nach dem 4. Kapitel des SGB XII gilt die Bindungswirkung nach § 45 Satz 2 SGB XII bzgl.
einer vom ersuchten Rentenversicherungstrager festgestellten Erwerbsfahigkeit ausschlieBlich fir den Sozialhilfetrager, nicht hingegen fur
die Gerichte. Die Tatsachengerichte haben unabhangig von der Feststellung des Rentenversicherungstragers die verminderte
Erwerbsfahigkeit selbst und umfassend von Amts wegen zu Uberprifen und ggf. Beweis zu erheben.

Die Berufung des Beklagten gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Reutlingen vom 21. Juni 2024 wird
zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat dem Klager auch die auBergerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens zu erstatten.

Tatbestand

Streitig ist, ob der Beklagte dem Klager Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem 4. Kapitel des
Sozialgesetzbuches Zwélftes Buch (SGB Xll) dem Grunde nach zu gewahren hat und in diesem Zusammenhang, ob der Klager dauerhaft voll
erwerbsgemindert und damit Leistungsberechtigter ist. Der Beklagte macht diesbezuglich bis zu dem von ihm geflhrten
Berufungsverfahren seine Bindung an die Feststellungen des Rentenversicherungstragers nach § 45 SGB XII geltend.

Bei dem 2004 geborenen Klager erfolgte noch im Sauglingsalter wegen einer Herzmuskelerkrankung (restriktiv-hypertrophe
Kardiomyopathie) im Dezember 2004 eine blutgruppeninkompatible Herztransplantation. Zur Vermeidung von AbstoRreaktionen wurde eine
immunsuppressive Therapie durchgefuhrt. In der Folge traten haufige Mykoplasmen-Pneumonien, Bronchitiden sowie eine schwere ParvoB
19-Infektion (Ringelrételn) auf, die aufgrund der Immunsuppression zu einer transfusionspflichtigen Anamie flihrte. 2006 zeigten sich
erstmals epileptische Anfalle, die unter Therapie mit Valproinsaure seit 2009 sistierten, 2013 wurde die Medikation beendet. Die
immunsuppressive Therapie wird bis heute durchgefiihrt. AuBerdem ist die mentale Entwicklung und Reifung des Klagers eingeschrankt
(vgl. Stellungnahme der Z1 vom 19.10.2021, Bl. 16 VerwA). Die Arzte der Universitatsklinik T1, Klinik fir Kinder- und Jugendmedizin,
Abteilung Neuropadiatrie, Entwicklungsneurologie, Sozialpadiatrie diagnostizierten im April 2018 u.a. einen Zustand nach (Z. n.) tonisch-
klonischen Anféllen, einen Verdacht auf (V. a.) friihkindliche Grand-mal-Epilepsie (Erstdiagnose 2006), eine expressive
Sprachentwicklungsstérung mit Dyslalie sowie Dysgrammatismus, eine Lese- und Rechtschreibschwache, Dyskalkulie und eine leichte
motorische Koordinationsschwache (vgl. Arztbrief vom 25.04.2018, Bl. 21 VerwA). Seit dem Absetzen der Medikation mit Valproat im Jahr
2013 sei es zu keinen epileptischen Anfallen mehr gekommen. Die Arzte des KfH Nierenzentrums an der Universitatsklinik fiir Kinder- und
Jugendmedizin T1 diagnostizierten eine chronische Niereninsuffizienz Grad 3b bei renaler metabolischer Azidose und renaler
Osteodystrophie und einen Wachstumshormonmangel bei neurosekretorischer Dysfunktion (vgl. Arztbrief 16.02.2022, Bl. 25 VerwA). Bei der
kinderkardiologischen Sprechstunde im Klinikum der Universitat M1 am 02.01.2023 zeigte sich kein Hinweis auf eine AbstoRfunktion, die
Therapie mit Immunsuppressiva konnte laut Arzten unveréndert fortgefiihrt werden, es sei denn es kdme zu einer Verschlechterung der
Nierenfunktion, die dann eine Umstellung der Immunsuppressiva erforderlich machen wirde (vgl. Arztbrief vom 05.01.2023, BI. 27/29
VerwA).

Beim Klager sind seit 16.07.2020 ein Grad der Behinderung (GdB) von 100 sowie die Nachteilsausgleiche G, aG, H und B anerkannt (BI. 10
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VerwA). Bei ihm ist ein Pflegegrad 4 festgestellt (Bl. 14 VerwA). Eine Rente wegen Erwerbsminderung bezieht er nicht. Er lebt gemeinsam
mit seinen Eltern (geboren 1980 und 1975, beide erwerbsfahig und erwerbstatig) und seinem jlingeren Bruder im Haushalt der Eltern.

Bis zum 11. Schulbesuchsjahr besuchte der Klager die D1-schule in M2, ein Sonderpadagogisches Bildungs- und Beratungszentrum in freier
Tragerschaft (der Stiftung K2 gGmbH) mit dem Forderschwerpunkt kérperliche und motorische Entwicklung und dort den Bildungsgang
geistige Entwicklung (BI. 13 VerwA). Der Unterricht an der D1-schule erfolgt im Allgemeinen in den Bildungsgangen Grund-/Haupt- und
Werkrealschule oder Lernen oder geistige Entwicklung. Die Schulzeit an der D1-schule umfasst grundsatzlich in der Regel finf
Grundschuljahre und funf Hauptstufenjahre; im Bildungsgang geistige Entwicklung schlieft sich die dreijahrige Berufsschulstufe an, wobei
das Bildungsangebot flr Schuler:Innen im Bildungsgang geistige Entwicklung durch die differenzierte Berufsschulstufe erweitert wird (vgl.
https://www.dreifuerstensteinschule.de/bildungsgaenge.htm).

Der Klager besuchte im 12. Schulbesuchsjahr - dem Schuljahr 2022/2023 - im ersten Jahr die differenzierte Berufsschulstufe der D1-schule in
M2 (BI. 13 VerwA). Im Schuljahr 2023/2024 besuchte der Kldger die differenzierte Berufsschulstufe der D1-schule im zweiten Jahr (vgl.
Auskunft des Sonderschullehrers S1 vom November 2023, Bl. 88 SG-Akte).

Am 30.01.2023 (BI. 2 VerwA) informierte sich die Mutter des Klagers tGber mogliche Grundsicherungsleistungen, woraufhin der Beklagte dem
Klager noch am selben Tag Antragsunterlagen (ibersandte (Bl. 6 VerwA), die wiederum ausgefillt und mit Datum vom 24.02.2023
unterzeichnet am 28.02.2023 (BI. 7/10 VerwA) beim Beklagten eingingen.

Mit Schreiben vom 10.05.2023 (BIl. 33 VerwA) ersuchte der Beklagte die Deutsche Rentenversicherung Baden-Wirttemberg (im Folgenden:
Rentenversicherungstrager), nach § 45 SGB Xll zu priifen, ob die Voraussetzungen des § 41 Abs. 3 SGB Xl - dauerhafte volle
Erwerbsminderung - vorliegen. Dem Ersuchen fugte er die vorgenannten arztlichen Unterlagen sowie den Schwerbehindertenausweis des
Klagers bei.

Mit Schreiben vom 05.06.2023 (BI. 38 VerwA), beim Beklagten eingegangen am 16.06.2023, teilte der Rentenversicherungstrager mit, dass
der Klager die Voraussetzungen des § 41 Abs. 3 SGB XlIl nicht erfllle. Die volle Erwerbsminderung bestehe unabhéngig von der jeweiligen
Arbeitsmarktlage auf Zeit, weil es nicht unwahrscheinlich sei, dass die volle Erwerbsminderung behoben werden kénne. Die volle
Erwerbsminderung bestehe (zumindest) seit dem 27.07.2004 voraussichtlich bis zum 31.05.2026. Zugleich wies der
Rentenversicherungstrager darauf hin, dass der Klager keinen Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung habe, da ausgehend
vom Eintritt der Erwerbsminderung am 27.07.2004 die versicherungsrechtlichen/wartezeitrechtlichen Voraussetzungen nicht erflllt seien.
Am 05.07.2023 wurde die Mutter des Klagers zu dessen Betreuerin durch das Amtsgericht B1 bestellt (vgl. Betreuerausweis, Bl. 33
Senatsakte). Der Aufgabenkreis umfasst u.a. Behdrden-, Renten- und andere Sozialleistungsangelegenheiten sowie die Vertretung des
Klagers gerichtlich und auBergerichtlich.

Mit Bescheid vom 21.06.2023 (BI. 39 VerwA) in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.08.2023 (BI. 47 VerwA) lehnte der Beklagte den
Antrag des Klagers ,,vom 28.02.2023“ ab. Zur Begrindung fihrte er aus, dass der Rentenversicherungstrager fiir den Beklagten verbindlich
festgestellt habe, dass der Klager nicht dauerhaft voll erwerbsgemindert sei. Der Klager sei damit nicht leistungsberechtigt nach dem 4.
Kapitel des SGB XII. Er sei hilfebedUrftig und als Mitglied der Bedarfsgemeinschaft, die aus ihm und seinen erwerbsfahigen Eltern bestehe,
daher dem Grunde nach leistungsberechtigt nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il). Gem. § 21 SGB XII sei er daher auch nicht
leistungsberechtigt nach dem 3. Kapitel des SGB XII.

Hiergegen hat der Klager, vertreten durch seinen Prozessbevollmachtigten, am 01.09.2023 Klage zum Sozialgericht (SG) Reutlingen
erhoben und zur Begriindung vorgetragen, dass er entgegen der Annahme des Rentenversicherungstragers auf Dauer erwerbsgemindert
und daher Leistungsberechtigter fir Leistungen der Grundsicherung bei Erwerbsminderung nach dem 4. Kapitel des SGB XII sei.

Der Beklagte ist der Klage entgegengetreten und hat vorgetragen, er selbst habe auf die Feststellung des Rentenversicherungstragers im
Wege des Ersuchens keinen Einfluss, vielmehr sei er an dessen Feststellungen gebunden. Die Klage sei nicht geeignet, die volle dauerhafte
Erwerbsminderung des Klagers festzustellen, da der Beklagte eben diese Entscheidung nicht treffe.

Das SG hat den Rentenversicherungstrager mit Schreiben vom 19.09.2023 aufgefordert, die seinen Feststellungen vom 05.06.2023
zugrundeliegenden Unterlagen und Bewertungen zu tibersenden (Bl. 27 SG-Akte). Aus den vom Rentenversicherungstrager tGbersandten
Unterlagen (Bl. 31, 32 ff. SG-Akte) Iasst sich u.a. die Stellungnahme der V1 vom 02.06.2023 (BI. 58 SG-Akte) entnehmen, wonach eine
kognitive Entwicklungsstérung bei frihkindlicher Grand-mal-Epilepsie (ICD-10 F 70) und ein Z. n. Herztransplantation bei restriktiver
Kardiomyopathie vorliege, die zu einem Leistungsvermdgen von weniger als drei Stunden auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt seit Geburt
fuhre und der weitere Verlauf abzuwarten bleibe, insbesondere die Frage nach der Ausbildungsfahigkeit, weshalb eine erneute Evaluation
nach drei Jahren empfohlen werde und die Besserung daher nicht unwahrscheinlich sei.

Das SG hat die Schulberichte der D1-schule zu den Schuljahren 2021/2022 und 2022/2023 beigezogen. Hinsichtlich deren Inhalt nimmt der
Senat ausdricklich auf Bl. 65/82 der SG-Akte Bezug.

Auf Anfrage des SG hat der Sonderschullehrer der D1-schule S1 mit am 13.11.2023 beim SG eingegangenen Schreiben (Bl. 88 SG-Akte)
mitgeteilt, dass der Klager aktuell die differenzierte Berufsschulstufe im zweiten Jahr besuche und fiir eine Beschaftigung des Klagers auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt verschiedene Faktoren ausschlaggebend seien. Zum einen sei der Klager auf Grund seiner kdrperlichen
Beeintrachtigung nur bedingt belastbar. AuBerdem diirfe er bestimmte Tatigkeiten, beispielsweise auf Grund der erhdhten Infektionsgefahr,
nicht dauerhaft austben (z. B. im Kindergarten). Auch seien seine kognitiven Voraussetzungen, insbesondere seine Fahigkeiten in den
Bereichen Deutsch und Mathematik - auch flir eine verkurzte Ausbildung (Fachwerker) - nicht ausreichend. AuRerdem habe der Klager eine
stark eingeschrankte Merkfahigkeit. Schulische Inhalte seien trotz Ubungen oftmals in der darauffolgenden Woche nicht mehr abrufbar.
Viele Wiederholungen wirden ihm helfen, neue Inhalte besser zu erfassen, auch wenn die Inhalte nicht dauerhaft abrufbar seien. Auch seien
die psychischen Voraussetzungen schwierig. Der Klager habe aktuell wenig realistische Vorstellungen von einer Tatigkeit nach der Schule.
Wiiinsche und Realitat wirden oftmals noch weit auseinandergehen. Zusatzlich sei er eher sensibel und es falle ihm sehr schwer, mit den
eigenen Grenzen umzugehen. Gelinge ihm eine Aufgabe nicht oder werde er kritisiert, versuche er es immer wieder von Neuem. Dabei setze
er sich sehr stark unter Druck. Es kénne vorkommen, dass er sich komplett zurtickziehe und dann fir sein Umfeld kaum noch zu erreichen
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sei. Erst nach einiger Zeit kdnne die Situation dann vorsichtig mit ihm besprochen werden. Im Umgang mit seinen Mitschuler:Innen sei in
diesem Schuljahr ebenfalls eine Verdnderung zu beobachten. Der Klager ziehe sich immer wieder zurlick und suche die Einzelsituation.
Insgesamt wiirden die Voraussetzungen (kdrperliche, kognitive und psychische) nach aktuellem Stand eine Beschaftigung auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt kaum méglich erscheinen lassen, weshalb der Kldger nach der Schule aktuell in einem geschutzten Bereich
gesehen werde.

Auf Anfrage des SG hat die Prifarztin des Rentenversicherungstragers V1 mit Schreiben vom 23.11.2023 (BI. 98 f. SG-Akte) ausgeflhrt, dass
sich auch unter Berticksichtigung der Stellungnahme des Sonderschullehrers keine Anderung ihrer Beurteilung ergebe, da es sich bei dieser
um keine medizinische Einschatzung handele und insbesondere nicht auf einer kognitiven Testung des Klagers beruhe.

Das SG hat von Amts wegen das Gutachten des K1 vom 21.04.2024 eingeholt (BI. 124 ff. SG-Akte). K1 hat nach Untersuchung des Klagers
am 18.04.2024 beim Klager nur leichte kérperliche Leistungseinschrankungen beschrieben.

Der Klager ist dort in Begleitung seiner Mutter erschienen, die wahrend des Anamnesegesprachs hin und wieder Formulierungshilfe geleistet
hat (vgl. Bl. 131 SG-Akte). Der Klager bzw. seine Mutter haben dort angegeben, dass es ihm im Groen und Ganzen gut gehe. Seine
korperliche Leistungsfahigkeit habe sich in der letzten Zeit etwas gebessert; er fahre regelmaRig Fahrrad und gehe regelmaRig mit dem
Hund spazieren; korperliche Probleme (z.B. Gleichgewichtsprobleme, Kurzatmigkeit, Brustschmerzen, Schwindel) habe er dabei nicht.
FuRballspielen und Laufen mache er nicht mehr. Bei sportlichen Aktivitdten (z.B. Schulsport) misse er die Belastung allerdings langsam
steigern und kdénne nicht von Anfang an die volle Leistung bringen, ansonsten bekomme er blaue Lippen und Atemnot. Die friheren tonisch-
klonischen Anfalle seien unter Medikation seit 2009 nicht mehr aufgetreten. Auf die Frage, welche berufliche Tatigkeit er sich in der Zukunft
vorstellen kdnne, hat der Klager gegenliber dem Sachverstandigen angegeben, dass er gerne im Bereich Kfz-Technik arbeiten wiirde. In
diesem Bereich habe er bereits zwei Praktika absolviert, kdrperlich sei er dabei nicht tberfordert worden. Der Belastungstest (flottes
Treppensteigen Uber zwei Stockwerke) hat bei anfanglicher Sauerstoffsattigung und einer Herzfrequenz von 104/min. eine
Sauerstoffsattigung von 99 % und eine Herzfrequenz von 124/min. ergeben (vgl. Bl. 135 SG-Akte). K1 hat auf seinem Fachgebiet einen Z. n.
Herztransplantation wegen restriktiver hypertropher Kardiomyopathie, arteriellen Bluthochdruck und eine chronische Niereninsuffizienz
diagnostiziert. Er hat ausgefiihrt, dass internistischerseits eine leichte Einschrankung der kérperlichen Leistungsfahigkeit insofern bestehe,
als dass der Klager bei anstehenden Belastungen nicht sofort ,.in die Vollen" gehen kénne, sondern die Belastung langsam steigern musse.
Aufgrund der durch die Nierenerkrankung bedingten Hypertonie mit sporadischen diastolischen Werten bis 120 mmHg seien nur kérperlich
leichte Tatigkeiten zumutbar. Die chronische Niereninsuffizienz sei nach den letzten Laborwerten vom Dezember 2023 gut eingestellt und
bedinge keine zusatzliche Einschrankung der korperlichen Leistungsfahigkeit. Der Klager solle lediglich auf eine ausreichende Trinkmenge
achten. In der aktuellen Situation sei daher dauerhaft eine kdrperlich leichte Tatigkeit Gber drei bis sechs Stunden taglich zumutbar. Der
Klager gebe selbst an, dass er gerne arbeiten wirde, was - so K1 - seinem Selbstwertgeflihl zugutekommen wirde. K1 hat bei seiner
Begutachtung u.a. den vom Klager zur Untersuchung mitgebrachten Arztbericht der Kinderkardiologie des Klinikums der Universitat M1 vom
01.01.2024 beriicksichtigt, aus dem sich eine gute Transplantationsfunktion des Herzens und eine stabile Nierenfunktion ergibt.

Der Klager bzw. seine Mutter hat zur Begutachtung von K1 das Gutachten der E1 vom 06.06.2023 mitgebracht, dass diese im Auftrag des
Amtsgerichtes B1 - Betreuungsgericht - erstattet hatte.

Auf Anforderung des SG hat der Klager sodann das Gutachten von E1 vom 06.06.2023 (BI. 143 ff. SG-Akte) Ubersandt. In ihrem Gutachten
hat E1 nach Untersuchung des Klagers am 31.05.2023 ausgefuhrt (vgl. Bl. 147 SG-Akte), dass beim Klager infolge der Herztransplantation
im Sauglingsalter sowie der stattgehabten epileptischen Anfalle aktuell eine Entwicklungsverzdgerung mit leichter Intelligenzminderung und
Lernbehinderung sowie kognitiven Einbuen vorliege. Seine intellektuellen und kognitiven Fahigkeiten seien beeintrachtigt. Sein Denken sei
einfach strukturiert, mit verminderten Abstraktionsvermdgen, verminderter Fahigkeit komplexe Zusammenhange und Sachverhalte zu
verstehen, mit verminderter Kritikfahigkeit und Urteilsschwache. Er habe Defizite bei den grundlegenden Bildungsfertigkeiten, kénne nur
eingeschrankt lesen und schreibe nur seinen Namen. Rechnen kdnne er Addition, Subtraktion und Multiplikation im Zahlenraum bis 100
langsam und nur mit Fehlern. Bei den Aktivitaten des taglichen Lebens (Mobilitat, Kérperpflege, Nahrungsaufnahme und Besorgungen)
brauche er die Hilfestellung und Anleitung der Eltern. Er kdnne mit Geldbetragen nicht umgehen und habe kein Summenverstandnis.

Sodann hat das SG E1 von Amts wegen zur gerichtlichen Sachverstandigen ernannt und mit der Erstattung eines Gutachtens nach
Aktenlage im hiesigen Verfahren beauftragt. E1 hat in ihrem Gutachten vom 18.05.2024 (BI. 159 ff. SG-Akte) ausgefiihrt, dass sie unter
Berticksichtigung der von ihr bei der gutachterlichen Untersuchung des Klagers am 31.05.2023 erhobenen Befunde Tatigkeiten des Klagers
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt allein aufgrund der kognitiven und psychomotorischen Einschrankungen fir dauerhaft ausgeschlossen
erachte. Der Klager sei nicht in der Lage, Handlungsablaufe, wie sie auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt erfordert wiirden, vollumfanglich zu
erwerben und auszufiihren. Er werde dauerhaft schon bei einfachen Aufgaben immer Anleitungen, Unterstiitzung und Korrekturen benétigen
(schon allein durch die fehlenden Bildungsfertigkeiten die, trotz Forderschule, nicht mehr wesentlich zu bessern seien). Zudem sei er
aufgrund seiner kdrperlichen Erkrankungen und Einschrankungen nur gering und nicht dauerhaft belastbar. Wesentliche Besserungen seien
nicht zu erwarten. Entsprechende Behandlungen zur Minderung seiner Beeintrachtigungen seien bereits erfolgt und erfolgten weiter,
dennoch seien dadurch keine wesentlichen Besserungen zu erwarten, die seine Leistungsfahigkeit erhéhen koénnten. Lediglich in
Teilbereichen kdnne die Selbstandigkeit des Klagers in Alltagskompetenzen noch geférdert werden. Die kognitiven Einschrankungen des
Klagers wiirden aber dauerhaft bestehen bleiben.

Mit Gerichtsbescheid vom 21.06.2024 hat das SG den Beklagten unter Aufhebung des angefochtenen Bescheides dem Grunde nach
verurteilt, dem Klager Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem 4. Kapitel des SGB Xl zu gewahren und dem Beklagten
die Tragung der auBergerichtlichen Kosten auferlegt.

Gegenstand des Verfahrens sei der Bescheid des Beklagten vom 21.06.2023 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 22.08.2023, mit
dem der Beklagte die Gewahrung von Grundsicherung nach den §§ 41 ff. SGB Xll abgelehnt habe, weil nach der ihn gemaR § 45 Satz 2

SGB XII bindenden Feststellung des Rentenversicherungstragers beim Klager keine dauerhaft volle Erwerbsminderung gemaR § 43 Abs. 2
Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) vorliege. Richtige Klageart sei die kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage gemaR § 54 Abs.
4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) nach folgender MaBgabe: Da der Beklagte den Klager schon dem Grunde nach nicht dem fiir Leistungen nach
dem 4. Kapitel des SGB XII leistungsberechtigten Personenkreis zuordnen habe kdnnen, habe sich im Verwaltungsverfahren die Priufung
einer Hilfebedurftigkeit des Klagers als weiterer Leistungsvoraussetzung erubrigt. Hierliber sei auch im Klageverfahren nicht gestritten
worden, vielmehr sinngemaR vom Klager eine Verurteilung des Beklagten dem Grunde nach gemaR § 130 Abs. 1 SGG beantragt worden.
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Die Klage sei begriindet. Der Beklagte sei dem Grunde nach zur Gewahrung von Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung zu
verurteilen. Die Prifung der Hilfebedirftigkeit sei nun nachzuholen. Rechtsgrundlage der Entscheidung sei § 41 Abs. 1 und 3 SGB XII.
Danach seien Personen mit gewohnlichem Aufenthalt im Inland, die, wenn sie das 18. Lebensjahr vollendet haben, unabhangig von der
Arbeitsmarktlage voll erwerbsgemindert im Sinne des § 43 Abs. 2 SGB VI seien und bei denen unwahrscheinlich sei, dass die volle
Erwerbsminderung behoben werden kénne und die ihren notwendigen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus Einkommen und
Vermdgen bestreiten kénnten, leistungsberechtigt. Eine volle Erwerbminderung nach § 43 SGB VI liege bei einem auf nicht absehbare Zeit
auf unter drei Stunden taglich abgesunkenen beruflichen Leistungsvermégen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt - also nicht im geschitzten
Bereich - vor.

Die Kammer sei - unter AuBerachtlassung der Hilfebedurftigkeit - (iberzeugt, dass die genannten Leistungsvoraussetzungen vorlagen. Der
Klager habe seinen gewohnlichen Aufenthalt im Inland. Er sei (iber 18 Jahre alt. Gestiitzt auf das Gutachten von E1 sei die Kammer davon
Uberzeugt, dass der Klager nicht nur aktuell, sondern dauerhaft nicht in der Lage sei, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt eine Tatigkeit von
mindestens drei Stunden taglich zu verrichten. Beim Klager lagen erhebliche kognitive Defizite vor, die dauerhaft bestehen bleiben wiirden.
Fir die Kammer sei angesichts der Tragweite der festgestellten Defizite nicht nachvollziehbar, wie von Seiten des
Rentenversicherungstragers die Prognose gestellt habe werden kénnen, dass eine rentenrelevante Besserung des Zustands des Klagers
nicht unwahrscheinlich und der weitere Verlauf abzuwarten sei. Die gut nachvollziehbare, gegenteilige Auffassung von E1 decke sich zudem
mit der Einschatzung des aktuellen Sonderschullehrers des Klagers, bei dem die Kammer aufgrund seiner standigen Kontakte mit dem
Klager eine hohe Beurteilungskompetenz sehe. Es sei zu betonen, dass der Beklagte von der Auffassung des Rentenversicherungstragers
kraft Gesetzes nicht habe abweichend durfen. Fur das Gericht bestehe die Bindungswirkung des § 45 Abs. 1 Satz 2 SGB Xll jedoch nicht
(unter Verweis auf Hauck/Noftz, SGB XII, Stand 5. EL 2023, § 45 Rn. 24). Die Kostenentscheidung beruhe auf § 193 SGG. Obwohl der
Beklagte aufgrund der ihn treffenden Bindungswirkung nicht aus eigener Entscheidung Anlass zur Klage gegeben habe, seien ihm wegen
des Obsiegens des Klagers dessen aulSergerichtliche Kosten dennoch aufzuerlegen.

Der Beklagte hat am 26.06.2024 gegen den ihm am 25.06.2024 zugestellten Gerichtsbescheid Berufung zum Landessozialgericht (LSG)
Baden-Wirttemberg eingelegt und zur Begriindung vorgetragen, dass, nachdem der Klager 2004 geboren und heute 20 Jahre alt sei, § 41
Abs. 2 SGB XII hier nicht zum Tragen komme, da dieser Absatz den Personenkreis flir Grundsicherungsleistungen im Alter regele. Der
Leistungsanspruch des Klagers sei deshalb nach § 41 Abs. 3 und 3a SGB XII festzustellen. Die Feststellung, ob eine dauerhafte volle
Erwerbsminderung vorliegt, erfolge gemaR § 45 SGB XII durch den zustandigen Rentenversicherungstrager, wenn der Trager der Sozialhilfe
diese flir wahrscheinlich halte und ein Ersuchen an den Rentenversicherungstrager nicht entbehrlich sei. So bediirfe es bei Vorliegen der
Voraussetzungen des § 41 Abs. 3a SGB XII und bei Vorliegen der Ausnahmetatbestéande des § 45 Satz 3 oder 4 SGB XII keines Ersuchens an
den Rentenversicherungstrager und damit auch keiner Priifung der Voraussetzungen des Absatzes 3. Der Klager erfiille weder die
Voraussetzungen des § 41 Abs. 3a SGB XII noch der Ausnahmetatbestande des § 45 Satz 3 oder 4 SGB XIl, da er weder im Eingangs-,
Berufsbildungs- noch Arbeitsbereich einer Werkstatt fir Behinderte arbeite und in keinem Ausbildungsverhaltnis stehe, fir das er ein Budget
fur Ausbildung nach § 61 SGB IX erhalte. Der Rentenversicherungstrager habe im vorliegenden Fall eindeutig festgestellt, dass die in § 41
Abs. 3 SGB XII geforderte volle dauerhafte Erwerbsminderung im Sinne des § 43 Abs. 2 SGB VI beim Klager nicht vorliege. Nach § 45 Satz 2
SGB XII sei die Entscheidung des Tragers der Rentenversicherung bindend fiir den ersuchenden Trager, der fur die Ausfihrung des Gesetzes
nach diesem Kapitel zustandig sei. Das facharztliche Gutachten von E1 vom 18.05.2024 ersetze oder beseitige die Feststellung des
Rentenversicherungstragers nicht, da dies weder in § 41 SGB XIl noch in § 45 SGB XII so vorgesehen sei. Der Rentenversicherungstrager
kdnne seine Entscheidung auf facharztliche Gutachten stiitzen, jedoch sei vom Gesetzgeber nicht vorgesehen, dass facharztliche Gutachten
»uber den Feststellungen des Rentenversicherungstragers seien“ und diese sogar beseitigen oder verandern wurden. So sei nach wie vor
das Ersuchen des Rentenversicherungstragers vom 05.06.2023 flr die Beurteilung, ob der Kldager zum grundsicherungsberechtigten
Personenkreis gehore oder nicht, allein maBgebend.

Der Beklagte beantragt,
den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Reutlingen vom 21.06.2024 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,
die Berufung des Beklagten zurlickzuweisen.
Er verweist auf die angefochtene Entscheidung des SG.
Die Beteiligten haben mit Schreiben vom 02.10. und 10.10.2024 ihr Einverstandnis mit einem Urteil ohne miindliche Verhandlung erteilt.
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Prozessakten beider Rechtszlige sowie die bei der Beklagten

gefuhrte Verwaltungsakte, die Gegenstand der Entscheidungsfindung geworden sind, ausdrticklich Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die gemaR § 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte und gemaR den §§ 143, 144 SGG statthafte Berufung des Beklagten, Uber die
der Senat auf Grund des Einverstandnisses der Beteiligten nach §§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG ohne mundliche Verhandlung entscheidet, ist
zulassig, jedoch unbegriindet.

Das SG hat den Beklagten auf die statthafte kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 und Abs. 4 SGG) des Klagers zu
Recht unter Aufhebung des Bescheides vom 21.06.2023 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.08.2023 dem Grunde nach (§ 130
Abs. 1 SGG) verurteilt, Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem 4. Kapitel des SGB XII zu gewahren.
Denn der Bescheid des Beklagten vom 21.06.2023 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.08.2023 ist rechtswidrig und verletzt den
Klager in seinen Rechten, da er Leistungsberechtigter im Sinne des § 19 Abs. 2 SGB Xll i.V.m. von § 41 Abs. 1 und 3 SGB XIl i.V.m. § 43 Abs.
2 SGB VI ist und daher dem Grunde nach Anspruch auf diese Leistungen hat.

Nach § 19 Abs. 2 Satz 1 SGB XII (in der seit 01.01.2020 geltenden Fassung) ist Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach
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dem 4. Kapitel des SGB XII Personen zu leisten, die die Altersgrenze nach § 41 Abs. 2 SGB XII (65 Jahre plus) erreicht haben - was hier
offensichtlich nicht der Fall ist - oder das 18. Lebensjahr vollendet haben und dauerhaft voll erwerbsgemindert sind, sofern sie ihren
notwendigen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, insbesondere aus ihrem Einkommen und
Vermadgen, bestreiten kénnen. Die Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung gehen der Hilfe zum Lebensunterhalt
nach dem 3. Kapitel des SGB Xl vor (§ 19 Abs. 2 Satz 2 SGB XII).

Nach § 41 Abs. 1 SGB Xl (in der seit 01.07.2021 geltenden Fassung) sind leistungsberechtigt nach dem 4. Kapitel, Personen mit
gewohnlichem Aufenthalt im Inland, die ihren notwendigen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus Einkommen und Vermdégen
bestreiten konnen, wenn sie die Voraussetzungen nach Absatz 3 oder 3a (Abs. 2 ist hier offensichtlich wegen Nichterreichens der
Altersgrenze von 65 Jahren plus nicht erftillt) erfillen.

Nach § 41 Abs. 3 SGB Xl sind leistungsberechtigt Personen nach § 41 Abs. 1 SGB XII wegen einer dauerhaften vollen Erwerbsminderung,
wenn sie das 18. Lebensjahr vollendet haben, unabhangig von der jeweiligen Arbeitsmarktlage voll erwerbsgemindert im Sinne des § 43
Abs. 2 SGB VI sind und bei denen unwahrscheinlich ist, dass die volle Erwerbsminderung behoben werden kann.

Voll erwerbsgemindert i.S.d. § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI ist, wer wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBerstande ist,
unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Nach § 43 Abs. 2
Satz 3 SGB VI ist voll erwerbsgemindert auch, 1. ein nach § 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VI Versicherter, der wegen Art oder Schwere der Behinderung
nicht auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tatig sein kann, und 2. ein nach dem SGB VI Versicherter, der bereits vor Erfullung der allgemeinen
Wartezeit voll erwerbsgemindert war, in der Zeit einer nicht erfolgreichen Eingliederung in den allgemeinen Arbeitsmarkt.
Versicherungspflichtig i.S.d. zuvor genannten § 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VI sind behinderte Menschen, die a) in anerkannten Werkstatten fur
behinderte Menschen oder in Blindenwerkstatten im Sinne des § 226 Sozialgesetzbuch Neuntes Buches (SGB IX) oder fir diese
Einrichtungen in Heimarbeit oder bei einem anderen Leistungsanbieter nach § 60 SGB IX tatig sind, b) in Anstalten, Heimen oder
gleichartigen Einrichtungen in gewisser RegelmaRigkeit eine Leistung erbringen, die einem Flinftel der Leistung eines voll erwerbsfahigen
Beschaftigten in gleichartiger Beschaftigung entspricht; hierzu zahlen auch Dienstleistungen fiir den Trager der Einrichtung.

Das SG hat in den Grinden der angefochtenen Entscheidung zutreffend die rechtlichen Grundlagen dargelegt und gestutzt auf das
Gutachten von E1 ausgeflihrt und begriindet, dass und warum der Klager zum leistungsberechtigten Personenkreis der dauerhaft voll
erwerbsgeminderten volljahrigen Personen im Sinne des § 41 Abs. 1 und 3 SGB XII i.V.m. § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI gehort.

Der Senat schlieBt sich daher der Begriindung des SG nach eigener Priifung uneingeschrankt an, sieht deshalb insoweit von einer weiteren
Darstellung der Entscheidungsgriinde ab und weist die Berufung gemal § 153 Abs. 2 SGG aus den Grunden der angefochtenen
Entscheidung zurick.

Soweit der Beklagte mit seiner Berufung weiterhin und ausschlieBlich seine Bindung an die Feststellung des Rentenversicherungstragers
geltend gemacht hat, ist erganzend Folgendes auszufihren:

Nach § 45 Satz 1 SGB XII (in der 01.01.2020 geltenden Fassung) ersucht der jeweils fir die Ausfiihrung des Gesetzes nach dem 4. Kapitel
des SGB XIl zusténdige Trager den nach § 109a Abs. 2 SGB VI zustandigen Trager der Rentenversicherung, die medizinischen
Voraussetzungen des § 41 Abs. 3 SGB XII zu prufen, wenn es auf Grund der Angaben und Nachweise des Leistungsberechtigten als
wahrscheinlich erscheint, dass diese erfillt sind und das zu berlicksichtigende Einkommen und Vermdgen nicht ausreicht, um den
Lebensunterhalt vollstandig zu decken. Nach § 45 Satz 2 SGB XIl ist die Entscheidung des Tragers der Rentenversicherung bindend fiir den
ersuchenden Trager, der flr die Ausfiihrung des Gesetzes nach diesem Kapitel zustandig ist; dies gilt auch fiir eine Entscheidung des
Tragers der Rentenversicherung nach § 109a Abs. 3 SGB VI. Nach § 45 Satz 3 SGB XII erfolgt ein Ersuchen nach Satz 1 nicht, wenn 1. ein
Trager der Rentenversicherung bereits die Voraussetzungen des § 41 Abs. 3 SGB XIl im Rahmen eines Antrags auf eine Rente wegen
Erwerbsminderung festgestellt hat, 2. ein Trager der Rentenversicherung bereits nach § 109a Abs. 2 und 3 SGB VI eine gutachterliche
Stellungnahme abgegeben hat, 3. Personen in einer Werkstatt fir behinderte Menschen (WfbM) das Eingangsverfahren oder den
Berufsbildungsbereich durchlaufen oder im Arbeitsbereich beschaftigt sind oder 4. der Fachausschuss einer Werkstatt fiir behinderte
Menschen Uber die Aufnahme in eine Werkstatt oder Einrichtung eine Stellungnahme nach den §§ 2 und 3 der Werkstattenverordnung
abgegeben und dabei festgestellt hat, dass ein Mindestmal an wirtschaftlich verwertbarer Arbeitsleistung nicht vorliegt.

Hier kommt allein eine Erwerbsminderung des Klégers nach § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI in Betracht, da der schwerbehinderte Klager (GdB
100, Nachteilsausgleiche G, aG, H und B) weder bei Antragstellung noch aktuell in einer anerkannten WfbM oder bei einem anderen
Leistungsanbieter nach § 60 SGB IX tatig war/ist und auch nicht in Anstalten, Heimen oder gleichartigen Einrichtungen in gewisser
RegelmaRigkeit eine Leistung erbrachte/erbringt, mithin die Voraussetzungen des § 43 Abs. 2 Satz 3 SGB VI nicht erfillt waren/sind. Er
besucht seit Antragstellung bis aktuell eine sonderpadagogische Schule in der differenzierten Berufsschulstufe.

Der Beklagte, der selbst von einer Hilfebedurftigkeit des Klagers ausging (vgl. die Ausfihrungen im Bescheid vom 21.06.2023), ersuchte den
zustandigen Rentenversicherungstrager mit Schreiben vom 10.05.2023, woraufhin die Feststellung des Rentenversicherungstragers vom
05.06.2023 erfolgte, dass der Klager zwar seit Geburt (!) voll erwerbsgemindert sei, aber nicht auf Dauer, sondern eine Besserung innerhalb
der nachsten drei Jahre nicht unwahrscheinlich sei. Auf der Grundlage dieser, den Beklagten gem. § 45 Satz 2 SGB XII bindenden
Feststellung, musste der Beklagte konsequenterweise davon ausgehen, dass beim Klager keine dauerhafte volle Erwerbsminderung i.S.d. §
43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI vorliegt und er daher nicht zum leistungsberechtigten Personenkreis i.S.d. § 41 Abs. 1 und Abs. 3 SGB XII gehdért.

Indes verkennt der Beklagte, dass die Bindungswirkung nach & 45 Satz 2 SGB Xll ausschlieBlich fiir den Sozialhilfetrager und gerade nicht fur
die Gerichte besteht. Dies hat bereits das SG zutreffend in der angefochtenen Entscheidung unter Verweis auf entsprechende
Kommentarliteratur klargestellt. Der Senat verweist in diesem Zusammenhang auf das Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom
23.03.2010 (B8 SO 17/09 R, juris Rn. 16), in dem das BSG zur Frage der Bindungswirkung an eine Stellungnahme des Fachausschusses der
WfbM i.S.d. § 45 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 SGB XII in der bis 31.12.2008 geltenden Fassung, der wortgleich dem seit 01.01.2020 geltenden § 45
Satz 3 Nr. 4 SGB XIl entspricht, ausgefuhrt hat:

,Ob und in welchem Umfang der Sozialhilfetrager - entsprechend § 45 Abs. 1 Satz 2 SGB XII - an die Stellungnahme des Fachausschusses
gebunden ist, muss hier nicht entschieden werden. Eine Bindung des Gerichts ergibt sich keinesfalls - weder rechtlich noch tatsachlich; dies
gilt ebenso fiir eine Entscheidung des Rentenversicherungstragers, die auf Ersuchen des Sozialhilfetrdgers ergangen ist und (nur) letzteren
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bindet. Denn wenn ein Antragsteller entgegen der Entscheidung des Rentenversicherungstragers, die zur Ablehnung von Leistungen nach §§
41 ff SGB XII gefuhrt hat, geltend macht, er sei auf Dauer erwerbsgemindert, miissen die Gerichte die verminderte Erwerbsfahigkeit des
Hilfebedrftigen aus Griinden des effektiven Rechtsschutzes auch in vollem Umfang von Amts wegen selbst tGberprifen kdnnen.”

Dass flr die Gerichte auch in sozialhilferechtlichen Streitigkeiten nach dem 4. Kapitel des SGB Xll keine Bindung an Feststellungen des
Rentenversicherungstragers zur Erwerbsminderung besteht, ist jedenfalls seitdem standige Rechtsprechung des BSG (vgl. Urteile vom
09.06.2011-B 8 SO 1/10 R -, juris Rn. 19; vom 25.04.2013 - B 8 SO 21/11 R -, juris Rn. 15, vom 25.04.2018 - B 8 SO 20/16 R -, juris Rn. 15;
vom 19.05.2022 - B 8 SO 1/21 R -, juris Rn. 13). Gleichgultig, ob die Behdrde ein Verfahren nach § 45 SGB XII zur Feststellung der
dauerhaften Erwerbsminderung einleitet und abgeschlossen hat, haben das SG bzw. das LSG unabhangig von der Entscheidung des Tragers
der Rentenversicherung die verminderte Erwerbsfahigkeit selbst und umfassend von Amts wegen zu tberprifen und ggf. Beweis zu
erheben. Die in § 45 SGB XIl vorgesehene Bindung an die "Entscheidung" des Rentenversicherungstragers trifft namlich nur die Verwaltung,
nicht die Gerichte (BSG, Urteil vom 25.04.2013 - B 8 SO 21/11 R -, juris Rn. 15).

Dieser Ermittlungspflicht ist bereits das SG im Klageverfahren vollumfassend nachgekommen. Auf das Ergebnis seiner Ermittlungen
gestltzt, hat es flr den Senat liberzeugend dargelegt, dass und warum der Klager - unabhangig von der Arbeitsmarktlage - dauerhaft voll
erwerbsgemindert i.S.d. § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI ist und die Entscheidung des Rentenversicherungstragers nicht zu Uberzeugen vermag.

Eine volle Erwerbsminderung i.S.d. § 43 Abs. 2 SGB VI ist dauerhaft, wenn unwahrscheinlich ist, dass die volle Minderung der
Erwerbsfahigkeit behoben werden kann (vgl. § 41 Abs. 3 SGB XIl und im Ubrigen auch § 102 Abs. 2 Satz 5 Hs. 1 SGB VI).

Der Senat stellt fest, dass bei dem Klager eine Entwicklungsverzdgerung mit leichter Intelligenzminderung und Lernbehinderung sowie
kognitiven EinbulRen, mithin eine Beeintrachtigung seiner intellektuellen und kognitiven Fahigkeiten vorliegt. Diese stellen sich insbesondere
in Form eines einfach strukturierten Denkens, eines verminderten Abstraktionsvermdgens, einer verminderten Fahigkeit, komplexe
Zusammenhange und Sachverhalte zu verstehen und einer verminderten Kritikfahigkeit und Urteilsschwache dar ebenso wie in Defiziten bei
den grundlegenden Bildungsfertigkeiten in Form einer nur eingeschrénkten Lese- und Schreibfahigkeit (schreibt nur seinen Namen) und in
Form der nur langsamen und fehlerbehafteten Rechenfahigkeit (Addition, Subtraktion und Multiplikation) im Zahlenraum bis 100. Auch
benétigt der Klager bei den Aktivitaten des taglichen Lebens (Mobilitat, Kérperpflege, Nahrungsaufnahme und Besorgungen) die
Hilfestellung und Anleitung der Eltern. Zudem kann er nicht mit Geldbetragen umgehen und hat kein Summenverstandnis.

Diese Feststellungen stltzt der Senat, ebenso wie das SG, auf das Sachverstandigengutachten von E1 vom 18.05.2024, die unter
Heranziehung der von ihr bei der fiir das Betreuungsgericht gutachterlich erfolgten Untersuchung des Klagers am 31.05.2023 erhobenen
Befunde, die sie wiederum in ihrem Gutachten vom 06.06.2023 dargelegt hat und das der Senat im Wege des Urkundsbeweises verwertet
(vgl. BSG, Beschluss vom 14.11.2013 - B 9 SB 10/13 B -, juris Rn. 6; BSG, Urteil vom 05.02.2008 - B 2 U 8/07 R - juris Rn. 51) sowie der ihr
damals vorliegenden Befundunterlagen diese Gesundheitsstérungen - hier gar in Form von Behinderungen - fir den Senat schlissig und
nachvollziehbar dargelegt hat.

Diese Behinderungen bedingen zur Uberzeugung des Senats ein Leistungsvermégen, das - soweit im Ubrigen auch nach den Feststellungen
des Rentenversicherungstragers - seit Geburt des Klagers auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt auf unter drei Stunden abgesunken ist und das
zur Uberzeugung des Senats auch nicht mehr behoben werden kann. Denn wie E1 in ihrem Sachverstandigengutachten vom 18.05.2024 fiir
den Senat schllssig und nachvollziehbar ausgefihrt hat (Seite 3 des Gutachtens, Bl. 161 SG-Akte), ist der Klager nicht in der Lage,
Handlungsablaufe, wie sie auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt erfordert werden, vollumfanglich zu erwerben und auszufiihren; er wird
dauerhaft schon bei einfachen Aufgaben immer Anleitungen, Unterstitzung und Korrekturen benétigen und er ist aufgrund seiner
korperlichen Erkrankungen und Einschrankungen nur gering und nicht dauerhaft belastbar. Auch ist, wie E1 nachvollziehbar ausgefihrt hat,
von einer Besserung der kognitiven Einschrankungen angesichts der seit seiner Geburt erfolgenden medizinischen und therapeutischen
Behandlungen sowie der sonderschulischen Férderung nicht auszugehen; allenfalls kann in Teilbereichen die Selbststandigkeit des Klagers
in Alltagskompetenzen noch geférdert werden.

Damit hat E1 auch fiir den Senat schliissig und nachvollziehbar dargelegt, dass und warum der Klager voll erwerbsgemindert i.S.d. § 43 Abs.
2 SGB VI ist und dass und warum diese Erwerbsminderung dauerhaft, mithin eine Besserung i.S.d. der Behebung der Erwerbsminderung
unwahrscheinlich ist.

Die Einschatzung von E1 wird im Ubrigen auch von dem Sonderschullehrer S2 in seiner Stellungnahme vom 13.11.2023 geteilt, wonach eine
Erwerbsfahigkeit des Klagers auf dem ersten Arbeitsmarkt aufgrund der kognitiven Defizite nicht gesehen wird.

Nach alledem gehdrt der Kldger zum Personenkreis, der Leistungen nach dem 4. Kapitel des SGB XII (Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung) beanspruchen kann, weshalb der Beklagte dem Grunde nach zu verurteilen war, dem Klager diese Leistungen zu
gewahren. Der Beklagte wird daher nach Rechtskraft des Urteils den Leistungsanspruch des Klagers der Hohe nach zu prifen und den
Antrag des Klagers zu verbescheiden haben.

Nach alledem war die Berufung des Beklagten zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG liegen nicht vor.
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