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Fir die Beurteilung der Sozialversicherungspflicht eines GmbH-Gesellschafter-Geschaftsflihrers ist nicht auf den Zeitpunkt der Eintragung in
das Handelsregister abzustellen, sondern auf den Zeitpunkt der Anderung des Gesellschaftsvertrags.

Der Bescheid der Beklagten vom 27. Oktober 2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21. Februar 2022 wird aufgehoben.

Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten um eine Nachforderung von Gesamtsozialversicherungsbeitragen in Hohe von 16.721,48 € nach einer
Betriebsprifung, insbesondere darum, die beigeladenen Gesellschafter-Geschaftsfihrer bei der Klagerin sozialversicherungspflichtig
beschaftigt waren.

Die Klagerin ist ein Unternehmen in der Rechtsform einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH), die sich auf die Herstellung
nachhaltiger Dammstoffe spezialisiert hat.

Seit der Anderung des Gesellschaftsvertrags am 27. Januar 2020 hielten die beiden beigeladenen Gesellschafter-Geschaftsfiihrer 25 Prozent
der Geschaftsanteile der Klagerin. Ebenfalls am 27. Januar 2020 wurde den beigeladenen in dem geanderten Gesellschaftsvertrag jeweils
folgendes Vetorecht eingerdaumt (§ 6 Nr. 3 des Gesellschaftsvertrags):

.Die BeschllUsse der Gesellschaft werden grundsatzlich mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefasst, soweit das Gesetz oder
dieser Vertrag nicht eine andere Mehrheit vorschreiben. [...] Jedem Gesellschafter steht allerdings ein Vetorecht gegen Mehrheitsbeschliisse
zu. Es kann kein Beschluss gefasst werden, wenn ein Gesellschafter gegen den Beschluss stimmt. Jedem Gesellschafter steht eine
sogenannte Sperrminoritat zu.”

Im Handelsregister eingetragen wurden diese Anderungen durch das Amtsgericht am 25. Juni 2020.

Am 10. Mai 2021 flhrte die Beklagte bei der Klagerin eine Betriebspriifung durch. Dabei kam sie mit Bescheid vom 27. Oktober 2021 fiir den
Prifzeitraum vom 27. Januar 2020 bis zum 24. Juni 2020 zu dem Ergebnis, dass die beigeladenen Gesellschafter-Geschaftsfuhrer bis zur
Eintragung der Anderungen abhangig beschéaftigt gewesen seien und entsprechend insgesamt 16.721,48 € an
Gesamtsozialversicherungsbeitragen nachzuzahlen seien. Bis zur Eintragung des Veto-Rechts seien die Beigeladenen nur mit jeweils 25
Prozent an der Gesellschaft beteiligt gewesen. Sie hatten daher keinen maRgeblichen Einfluss auf die Geschicke der Gesellschaft. Erst durch
das am 25. Juni 2020 eingetragene Veto-Recht bestehe keine personliche Abhangigkeit mehr, weshalb auch erst dann von einer
selbsténdigen Tatigkeit auszugehen sei. Die Anderungen im Gesellschaftsvertrag seien erst mit der Eintragung am 25. Juni 2020
rechtswirksam geworden.

Hiergegen legte die Klagerin am 16. November 2021 Widerspruch ein. Richtig sei, dass die Anderungen des Gesellschaftsvertrags gem. § 54
Abs. 3 GmbHG und § 382 Abs. 1 FamFG im AuBenverhaltnis erst ex nunc mit der Eintragung im Handelsregister wirksam wirden. Vorliegend
sei aber nicht das AuRenverhaltnis malgeblich, sondern das Innenverhaltnis. Im Innenverhaltnis seien die Gesellschafter und die Organe der
Gesellschaft an den Anderungsbeschluss aber sofort gebunden, soweit dieser nicht aufgehoben oder geandert werde.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 21. Februar 2022 wies die Beklagte den Widerspruch zurlick. Im Gegensatz zur Rechtauffassung der Klagerin
werde die Anderung erst mit der Eintragung in das Handelsregister wirksam. MaRgeblich sei das AuRenverhaltnis. § 16 Abs. 1 GmbHG
fingiere lediglich die Wirksamkeit einer Rechtshandlung als von Anfang an wirksam. Dennoch fehle vorher die notwendige Publizitat. Dass
auf den Eintragungszeitpunkt abzustellen sei, sei auch auf die Aufgabe des Registerrechts zurlickzufiihren, die Eintragung unrichtiger
Rechtsverhaltnisse zu verhindern. Entsprechend sei vor der Eintragung auch fiir den prifenden Versicherungstrager nicht sicher erkennbar,
ob Uberhaupt die Eintragungsfahigkeit gegeben sei.

Hiergegen hat die Klagerin am 21. Marz 2022 Klage vor dem Sozialgericht Darmstadt erhoben.

Sie meint, entscheidend sei nur der Gesellschaftervertrag. Gem. § 16 Abs. 1 S. 2 GmbHG werde die AuRenwirkung rickwirkend fingiert.
Wenn das Registergericht eine Eintragung ablehne, kdnnten Beitradge auch rickwirkend erhoben werden, so dass sich hieraus keine
Rechtsnachteile der Sozialversicherung ergaben. Ferner stelle die Rechtsprechung ohnehin nur auf das Innenverhaltnis ab.
Abgrenzungskriterium sei, ob die Gesellschafter gegeniiber der Gesellschafterversammlung in der Lage seien unliebsame Weisungen zu
verhindern. Auf das Auenverhaltnis komme es insoweit nicht an. Alleine dies sei aber durch die Eintragung berlhrt. Ferner sei die
Zeitspanne, die das Amtsgericht zur Eintragung bendétige, von der betroffenen Gesellschaft nicht steuerbar.

Die Klagerin beantragt,
den Bescheid der Beklagten vom 27. Oktober 2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21. Februar 2022 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte fuhrt zur Klageerwiderung die Griinde ihrer Ausgangsentscheidungen naher aus.

Zur Erganzung des Tatbestands wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsakte der
Beklagten, der Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig und begrindet.

Der Bescheid der Beklagten vom 27. Oktober 2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21. Februar 2022 ist rechtswidrig und
betrifft die Kldgerin in ihren Rechten. Er war deshalb aufzuheben.

Rechtsgrundlage fir den streitgegenstandlichen Bescheid ist § 28p SGB IV. Nach § 28p Abs. 1 SGB IV prifen die Trager der
Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten nach dem SGB IV, die im
Zusammenhang mit dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag stehen, ordnungsgemaR erfiillen; sie priifen insbesondere die Richtigkeit der
Beitragszahlungen und der Meldungen mindestens alle vier Jahre. Die Prifung soll in kiirzeren Zeitabstanden erfolgen, wenn der Arbeitgeber
dies verlangt. Die Einzugsstelle unterrichtet den fir die Arbeitgeber zustandigen Trager der Rentenversicherung, wenn sie eine alsbaldige
Prifung bei dem Arbeitgeber fiir erforderlich halt. Die Prifung umfasst auch die Entgeltunterlagen der Beschaftigten, fir die Beitrage nicht
gezahlt werden. Die Trager der Rentenversicherung erlassen im Rahmen der Priifung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und zur
Beitragshdhe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung einschlieBlich der
Widerspruchsbescheide gegenuber den Arbeitgebern; insoweit gelten § 28h Abs. 2 SGB IV sowie § 93 iVm. § 89 Abs. 5 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB X) nicht. Zwar entscheidet grundsatzlich gemaR § 28h Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 SGB IV die Einzugsstelle Uber die
Versicherungspflicht und die Beitragshohe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung.
Dies gilt aber nicht fir Entscheidungen im Rahmen einer Arbeitgeberprifung. Nach § 28p Abs. 1 Satz 5 SGB IV erlassen die Trager der
Rentenversicherung im Rahmen der Priifung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und Beitragshéhe in der Kranken-, Pflege und
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung einschlieBlich der Widerspruchsbescheide gegentber den Arbeitgebern.

Zu modifizieren ist die Betrachtungsweise bei der Beurteilung von Beschaftigten bzw. nicht-abhangig tatigen Personen innerhalb von
Kapitalgesellschaften (SG Speyer, Urteil vom 14.2.2007 - S 7 KR 401/05). Ist - wie hier - ein GmbH-Geschaftsfuhrer zugleich als
Gesellschafter am Kapital der Gesellschaft beteiligt, sind der Umfang der Kapitalbeteiligung und das AusmaR des sich daraus fur ihn
ergebenen Einflusses auf die Gesellschaft das wesentliche Merkmal bei der Abgrenzung von abhangiger Beschaftigung und selbststandiger
Tatigkeit. Ein Gesellschafter-Geschaftsfihrer ist nicht per se kraft seiner Kapitalbeteiligung selbststandig tatig, sondern muss, um nicht als
abhangig beschaftigt angesehen zu werden, Uber seine Gesellschafterstellung hinaus die Rechtsmacht besitzen, durch Einflussnahme auf
die Gesellschafterversammlung die Geschicke der Gesellschaft bestimmen zu kénnen. Eine solche Rechtsmacht ist bei einem Gesellschafter
gegeben, der mehr als 50 v.H. der Anteile am Stammbkapital halt. Ein Geschaftsfihrer, der nicht (iber diese Kapitalbeteiligung verfliigt und
damit als Mehrheitsgesellschafter ausscheidet, ist dagegen grundsatzlich abhangig beschaftigt. Er ist ausnahmsweise nur dann als
Selbststandiger anzusehen, wenn er exakt 50 v.H. der Anteile am Stammbkapital halt oder ihm bei einer geringeren Kapitalbeteiligung nach
dem Gesellschaftsvertrag eine umfassende, die gesamte Unternehmenstatigkeit erfassende Sperrminoritat eingeraumt ist. Denn der
selbststandig tatige Gesellschafter-Geschaftsfihrer muss eine Einflussmdglichkeit auf den Inhalt von Gesellschafterbeschliissen haben und
zumindest ihm nicht genehme Weisungen der Gesellschafterversammlung verhindern kénnen. Demgegeniiber ist eine auf bestimmte
Gegenstande begrenzte Sperrminoritat nicht geeignet, die erforderliche Rechtsmacht zu vermitteln (vgl. BSG, Urteil vom 7. Juli 2020 - B 12
R 17/18 R Rn. 16f.; LSG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 17. Februar 2021 - L 6 BA 15/20 Rn. 26). Denn nur in den vorgenannten Fallen kann er
entweder eigene Entscheidungen durchsetzen oder zumindest ihm nicht genehme Beschlisse verhindern. Dabei ist unerheblich, ob der
Geschaftsflihrer von seinen Rechten tatsachlich Gebrauch macht oder die Entscheidungen anderen tberlasst, weil ihm beispielsweise die
Sachkunde fehlt.

Das Bundessozialgericht hatte in der Vergangenheit einem Minderheitsgesellschafter bereits ausreichende Rechtsmacht im Unternehmen
zugesprochen, der im Wesentlichen frei seine Tatigkeit gestalten und seine Arbeitszeit bestimmen konnte. Die Entscheidungen bezogen sich
insbesondere auf Geschaftsfiihrer in Familienunternehmen, wobei die familidren Beziehungen dazu flihren konnten, dass die
Geschaftsflhrertatigkeit Uberwiegend durch familiare Ricksichtnahme gepragt ist und es an der Austibung eines Direktionsrechts durch die
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Gesellschafter mangelt. MaBgeblich war die faktische Dominanz des Geschaftsfuhrers (,Kopf und Seele” des Unternehmens). Erteilte etwa
die Mehrheitsgesellschafter-Geschaftsfihrerin ihrem ebenfalls geschaftsfiihrenden Ehemann praktisch keine Weisungen, reichte dies fir die
Annahme von Selbststandigkeit aus. Bei einem Fremdgeschaftsfiihrer war ggf. auseichend, dass er spezielle Fach- und Branchenkenntnisse
vorweisen konnte, aufgrund derer es den Gesellschaftern faktisch unmdglich war, ihm Weisungen zu erteilen (siehe mit zahlreichen
Nachweisen Lau, NZS 2019, 452, 453).

Diesen Vorrang faktischer Verhaltnisse hat das Bundessozialgericht im Jahr 2015 aber (endgliltig) aufgegeben (u.a. BSG, Urteil vom 29. Juli
2015 - B 12 KR 23/13 R). Die Kammer hat sich dieser Rechtsprechung mittlerweile in mehreren Entscheidungen angeschlossen.

Vorliegend ergibt sich eine entsprechende Rechtsmacht der beiden beigeladenen Gesellschafter-Geschaftsfiihrer entsprechend auch der
Ubereinstimmenden Rechtsauffassung der Verfahrensbeteiligten aus dem im Gesellschaftsvertrag vereinbarten umfassenden Veto-Recht.
Das Veto-Recht ist in § 6 Nr. 3 des Gesellschaftsvertrags geregelt und unterliegt keinen Bedingungen oder Beschrankungen, so dass
samtliche Gesellschafter alle unliebsamen Entscheidungen und Weisungen verhindern kénnen.

Entgegen der Rechtsauffassung der Beklagte ist insoweit aber nicht (erst) auf den Zeitpunkt der Eintragung des Veto-Rechts in das
Handelsregister abzustellen, sondern auf den Zeitpunkt der Anderung des Gesellschaftsvertrags. Mithin ist von dem umfassenden Veto-
Recht nicht erst ab dem 25. Juni 2020, sondern bereits ab dem 27. Januar 2020 auszugehen.

Zutreffend ist zwar, dass die Eintragung im Handelsregister Rechtssicherheit fur den Rechtsverkehr im AuBenverhaltnis der Gesellschaft
bieten soll (vgl. zuletzt BSG, Urteil vom 19. Dezember 2019 - B 12 KR 9/18 R - Terminbericht des BSG Nr. 57/19, Ziff. 2). Die Offenlegung der
Vertretungsverhaltnisse der Gesellschaft dient insgesamt der Sicherheit des Rechtsverkehrs (Schmitt, in: Bartl/Bartl/Beine/
Koch/Schlarb/Schmitt, GmbH-Recht, 8. Aufl. 2019, § 39 Anmeldung der Geschaftsfiihrer, Rn. 1). Dem entspricht die Regelung in § 15 Abs. 1
Handelsgesetzbuch (HGB). Danach gilt: Solange eine in das Handelsregister einzutragende Tatsache nicht eingetragen und bekanntgemacht
ist, kann sie von demjenigen, in dessen Angelegenheiten sie einzutragen war, einem Dritten nicht entgegengesetzt werden, es sei denn,
dass sie diesem bekannt war. Diese erste Variante von § 15 Abs. 1 HGB grindet das Vertrauen des Rechtsverkehrs und damit auch des
Dritten auf das Schweigen des Handelsregisters Uber die betreffende Tatsache, woraus sich der Ausdruck der negativen Publizitat ableitet
(Forster, in: Heymann, HGB, 3. Aufl. 2020, § 15 Rn. 16).

Der Beklagte ist ferner zuzustimmen, dass der Rechtssicherheit auch die Prifung der Eintragung durch das Registergericht dient. Denn es
ist Aufgabe des Registergerichts, die Eintragung unrichtiger oder tatsachlich nicht bestehender Rechtsverhaltnisse zu verhindern (vgl.
Schmitt, a.a.0., Rn. 14 m.w.N.). Auch wenn es sich gesellschaftsrechtlich lediglich um eine deklaratorische Eintragung handelt, ist das
Registergericht bei begriindeten Zweifeln berechtigt und verpflichtet, den wahren Sachverhalt aufzuklaren (vgl. BGH, Beschluss vom 21.
Juni 2011 - 11 ZB 15/10 - juris, Rn. 10). All dies dient der Rechtssicherheit und damit auch der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und
beitragsrechtlicher (Anknipfungs-)Tatbestande (LSG Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 8. April 2020 - L 4 BA 825/20 ER-B Rn. 17 - 18).

Diese Uberlegungen spielen indes zur Uberzeugung der Kammer gerade fiir die Abgrenzung von Beschéftigung und selbststandiger
Tatigkeit keine Rolle. § 15 Abs. 1 HGB ist bei der sozialversicherungsrechtlichen Statusabgrenzung grundsatzlich nicht anzuwenden.
Letztlich normiert diese Vorschrift einen Einwendungsausschluss hinsichtlich (noch) nicht in das Handelsregister eingetragener Tatsachen
und schiitzt dadurch das Vertrauen eines redlichen Dritten im Rechtsverkehr. Ein Dritter kann sich deshalb auf den Schutz dieser
Bestimmung nur berufen, soweit er eine Rechtsposition geltend macht, die er aufgrund oder im Zusammenhang mit einer
rechtsgeschaftlichen Betatigung im Vertrauen auf die registerliche Verlautbarung erlangt hat (vgl. BGH, Urt. v. 26.10.1999 - BLw 3/99 Rn.
12). Handelt es sich dagegen - wie hier - um gesetzlich entstandene Anspriiche oder Rechtsfolgen ohne rechtsgeschaftlichen Bezug, findet
die Vorschrift bereits nach ihrem Sinn und Zweck keine Anwendung (vgl. bereits RG, Urt. v. 08.07.1918 - VI 94/18 - RGZ 93, 238, 240; BFH,
Urt. v. 13.04.1978 - VR 94/74 - BFHE 125, 124 Rn. 9). Die Versicherungspflicht aufgrund Beschaftigung entsteht aber gerade kraft Gesetzes,
sobald der geregelte Tatbestand verwirklicht ist. Fir die Anknlipfung an ein Vertrauen in die Registerpublizitat bestehe kein normativer
Ansatzpunkt (Koch, jurisPR-SozR 15/2024 Anm. 1).

Fir den konkreten Fall der Beurteilung des Status eine Gesellschafter-Geschaftsfuhrer, ist ferner zu beachten, dass die Rechtsmacht des
Geschaftsfuhrers einer GmbH zur Abgrenzung zwischen Selbstandigkeit und abhangiger Beschaftigung nach § 7 Abs. 1 SGB IV grundsatzlich
gesellschaftsrechtlich eingeraumt sein muss (BSG v. 20.2.2024 - B 12 KR 3/22 R, juris Rz. 24 m.w.N. = GmbHR 2024, 812; Haase, GmbHR
2022, 1225 Rz. 15), was durch das Erfordernis der Vorhersehbarkeit und Klarheit sozialversicherungs- und beitragsrechtlich relevanter
Sachverhalte Uberlagert werden kann (BSG v. 20.2.2024 - B 12 KR 3/22 R, juris Rz. 31 ff. m.w.N. = GmbHR 2024, 812). Wenn aber die
gesellschaftsrechtliche Einrdumung der Rechtsmacht maRgeblich sein soll, so ist auch insoweit auf die gesellschaftsrechtliche Entscheidung,
also auf den Beschluss der Gesellschafter oder die Niederlegung des Amts durch den Geschaftsfihrer selber abzustellen. Die Eintragung
insbesondere seiner Vertretungsbefugnis im Handelsregister nach § 39 Abs. 1 GmbHG ist fiir die gesellschaftsrechtliche Wirksamkeit nicht
konstitutiv, sondern lediglich deklaratorisch (statt vieler BGH v. 2.7.2019 - Il ZR 406/17, BGHZ 222, 323 Rz. 49; Haase GmbHR 2024, 812,
820 zu BSG v. 20.2.2024 - B 12 KR 3/22 R).

Der Klage war deshalb insgesamt stattzugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) und entspricht dem
Ausgang des Rechtsstreits.
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