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Die Ablehnung der Wiedereinsetzung hat gemaR § 202 S. 1 SGG i.V.m. § 238 Abs. 2 S. 1 ZPO in der Form zu erfolgen, die fir die
Entscheidung in der Sache gilt. Soweit die Verwerfung von Rechtsmitteln als unzulassig durch Beschluss mdglich ist, kann eine
Vorabentscheidung uber die Ablehnung der Wiedereinsetzung durch Beschluss getroffen werden.

Bei Klagen ist dagegen keine Entscheidung durch Beschluss vorgesehen, weshalb Giber die Ablehnung der Wiedereinsetzung erst im Urteil
zu befinden ist.

§ 67 Abs. 4 Satz 2 SGG ist keine Befugnis zu entnehmen, vorab iber einen Wiedereinsetzungsantrag durch Beschluss zu entscheiden, da
diese Bestimmung nur den Beschluss umfasst, ,der die Wiedereinsetzung bewilligt”, nicht hingegen die Ablehnung der Wiedereinsetzung.

Auf die Beschwerde des Klagers wird der Beschluss des Sozialgerichts Fulda vom 21. Oktober 2024 aufgehoben. Im Ubrigen wird die
Beschwerde zurlickgewiesen.

Griinde
.

Im Hauptsacheverfahren vor dem Sozialgericht Fulda (S 11 KR 95/24) streiten die Beteiligten tiber die Durchfiihrung der Pflichtversicherung
nach § 5 Abs. 1 Nr. 13 Sozialgesetzbuch Funftes Buch - Gesetzliche Krankenversicherung (SGB V). Von der Beklagten wurde dies mit
Bescheid vom 7. Juni 2023 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18. Juni 2024 abgelehnt. Ausweislich des Widerspruchsbescheides
erfolgte dessen Zustellung an die Prozessbevollmachtigten des Klagers, von welchen dieser bereits im Verwaltungsverfahren vertreten
worden ist.

Mit Telefax vom 14. August 2024 ist die von den Prozessbevollmachtigten des Klagers auf den 8. Juli 2024 datierte Klageschrift am
Sozialgericht Fulda eingegangen. Darin wird als Zugangsdatum des Widerspruchsbescheides der 25. Juni 2024 benannt. Beigefligt war u.a.
ein Faxprotokoll Gber einen internen Versendungsvorgang innerhalb der Geschaftsstelle der Prozessbevollmachtigten des Klagers (,,From:
D.E.@F.de To: C-Stadt.scanner@F.de") und einer hierauf befindlichen, an das Sozialgericht gerichteten Nachricht: , Wir erinnern héflich an
die Eingangsbestatigung. Diese liegt uns noch nicht vor. Mit freundlichen GriBen i.A. E. C-Stadt, 13.08.2024"“. Vom Sozialgericht Fulda
wurde daraufhin zunachst mit Schreiben vom 15. August 2024 gegentiber den Prozessbevolimachtigten des Klagers mitgeteilt, dass die
Klage am 8. Juli 2024 eingegangen sei und unter dem Az. S 11 KR 95/24 gefiihrt wird.

Ebenfalls mit Telefax vom 14. August 2024 wurde bezlglich des gleichen Streitgegenstands ein Eilantrag an das Sozialgericht Fulda
Ubersandt. Das Verfahren wird dort unter dem Az. S 11 KR 96/24 ER gefiihrt.

Mit Verfligung vom 26. August 2024 wurde der Prozessbevollméachtigte des Klagers vom Sozialgericht erstmals zur Stellungnahme
hinsichtlich bestehender Zweifel an der Einhaltung der Klagefrist hingewiesen und ihm mitgeteilt, dass nach der vorliegenden Klageschrift
der Widerspruchsbescheid am 25. Juni 2024 zugegangen, die Klage aber erst am 14. August erhoben worden sei. Nach Einwanden der
Prozessbevollmachtigten des Kldagers und internen Prifungen des Sozialgerichts zu mehreren dort am 8. Juli 2024 dokumentierten Fax-
Eingangen in unterschiedlichen Verfahren wurden die Prozessbevollmachtigten des Klagers mit Schreiben des Sozialgerichts vom 10.
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September 2024 darauf hingewiesen, dass die Klage am 8. Juli 2024 nicht wirksam erhoben worden sei und die Erinnerung vom 14. August
2024 versehentlich als Klageerhebung ausgelegt worden sei, so dass ,bis heute” keine wirksame Klageerhebung vorliege.

Daraufhin wurde fiir den Klager am 10. Oktober 2024 gemaR § 67 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
beantragt. Am 8. Juli 2024 sei ein achtseitiges Dokument mit der Klageschrift an die Faxsoftware Ubergeben worden. Nachfolgend seien
keine Ubertragungsfehler gemeldet und im System hinterlegt worden. Man habe daher davon ausgehen diirfen, dass die Klageschrift beim
Sozialgericht Fulda eingegangen sei. Der Eingang sei dann spatestens am 13. August 2024 erfolgt. Damit sei auch die Monatsfrist fiir die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand eingehalten worden, da das Gericht erst mit der Verfugung vom 10. September 2024 einen Hinweis
zur Zulassigkeit der Klage erteilt habe.

Mit dem vorliegend angefochtenen Beschluss vom 21. Oktober 2024 hat das Sozialgericht Fulda den Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand vom 10. Oktober 2024 als unzulassig abgelehnt. Ein Wiedereinsetzungsgrund liege zwar an sich vor, weil der Klager die
Klagefrist von einem Monat ohne Verschulden versaumt habe. Allerdings habe er auch danach nicht wirksam Klage erhoben und es damit
versaumt, die unterbliebene Rechtshandlung innerhalb der Antragsfrist gemaR § 67 Abs. 2 S. 3 SGG nachzuholen. Entgegen der Ansicht des
Klagers habe dieser nicht am 14. August 2024 wirksam Klage erhoben. Ob Klage erhoben werden solle, sei durch Auslegung zu ermitteln.
Aus der am 14. August 2024 beim Sozialgericht Fulda eingegangenen ,Klage” vom 7. August 2024 nebst Anlagen lasse sich keine wirksame
Erhebung herleiten, auch wenn das Schreiben vom Sozialgericht Fulda falschlicherweise zunachst als solche erfasst worden sei. Im
Zusammenhang mit der auf dem Faxprotokoll angebrachten Erinnerung ,Wir erinnern hoflich an die Eingangsbestatigung. Diese liegt uns
noch nicht vor” kdnne die beigefiigte Klageschrift selbst nur Anlage zu dieser Anfrage gewesen sein. Es sei daher am 14. August 2024 keine
Klage erhoben worden, sondern nur eine Anfrage zum Verbleib der Eingangsbestatigung einer am 8. Juli 2024 nicht eingegangenen Klage
erfolgt. Daflir spreche auch, dass am 14. August 2024 insgesamt neun Seiten beim Sozialgericht Fulda eingegangen seien und das
Faxprotokoll mit Erinnerung an die Eingangsbearbeitung die erste Seite gewesen sei.

Hiergegen richtet sich die am 6. November 2024 eingegangene Beschwerde des Klagers mit dem Antrag,
den Beschluss des Sozialgerichts Fulda vom 21. Oktober 2024 aufzuheben und dem Klager Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
gewahren.

Die nach § 172 Abs. 1 SGG statthafte sowie form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist begriindet.

Nach § 172 Abs. 1 SGG findet gegen Entscheidungen der Sozialgerichte mit Ausnahme der Urteile und gegen Entscheidungen der
Vorsitzenden dieser Gerichte die Beschwerde an das Landessozialgericht statt, soweit nicht in diesem Gesetz anderes bestimmt ist.
Vorliegend hat das Sozialgericht im Wege eines gesonderten Beschlusses abschlagig Gber einen die Klagefrist betreffenden
Wiedereinsetzungsantrag entschieden, so dass - unabhangig von der Frage der Zulassigkeit dieses Vorgehens - grundsatzlich das
Rechtsmittel der Beschwerde erdffnet ist (Sachsisches Landessozialgericht, Beschluss vom 17. April 2023 - L 10 AS 1044/20 B -, juris Rn. 13
-14)

Auf die Beschwerde des Klagers war der Beschluss des Sozialgerichts Fulda vom 21. Oktober 2024 aufzuheben, da das Sozialgericht den
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Klagefrist zu Unrecht in dieser Entscheidungsform abgelehnt hat.

Die Ablehnung der Wiedereinsetzung hat gemaR § 202 S. 1 SGG i.V.m. § 238 Abs. 2 S. 1 Zivilprozessordnung (ZPO) in der Form zu erfolgen,
die flr die Entscheidung in der Sache gilt. Soweit die Verwerfung von Rechtsmitteln als unzulassig durch Beschluss mdglich ist (§ 145 Abs. 4
S.1SGG; §158S. 2 SGG; § 160a Abs. 4S. 1 Hs. 1 SGG; § 169 S. 3 SGG; § 176 SGG), kann eine Vorabentscheidung tber die Ablehnung der
Wiedereinsetzung durch Beschluss getroffen werden. Bei Klagen ist dagegen keine Entscheidung durch Beschluss vorgesehen, weshalb tber
die Ablehnung der Wiedereinsetzung erst im Urteil zu befinden ist (Meyer-Ladewig/Keller/Schmidt SGG/Keller, 14. Aufl. 2023, SGG § 67 Rn.
17a; Senger in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGG, 2. Aufl., § 67 SGG, Stand: 25. September 2024, Rn. 90; Schleswig-Holsteinisches
Landessozialgericht, Beschluss vom 9. Dezember 2022 - L 9 SO 62/22 B -, juris Rn. 16; Sachsisches Landessozialgericht, a.a.O., juris Rn. 19).
Demgegenliber ist § 67 Abs. 4 Satz 2 SGG keine Befugnis zu entnehmen, vorab Uber einen Wiedereinsetzungsantrag durch Beschluss zu
entscheiden, da diese Bestimmung nur den Beschluss umfasst, ,der die Wiedereinsetzung bewilligt”, nicht hingegen die Ablehnung der
Wiedereinsetzung.

In Anbetracht der durch das Sozialgericht unzulassig gewahlten Entscheidungsform ist der Senat daran gehindert, im Beschwerdeverfahren
eine Uberpriifung der Sachentscheidung {iber den Wiedereinsetzungsantrag vorzunehmen. Unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass die
Klage noch beim Sozialgericht anhangig ist und eine ablehnende Entscheidung uber den Wiedereinsetzungsantrag nur durch Urteil erfolgen
kann, ist eine Zusténdigkeit des Landessozialgerichts derzeit nicht gegeben. Eine sachliche Uberpriifung der Entscheidung Gber den
Wiedereinsetzungsantrag ist einem etwaigen Rechtsmittelverfahren gegen das Urteil vorbehalten.

Lediglich erganzend ist insoweit darauf hinzuweisen, dass seitens des Senats auch inhaltliche Bedenken bezlglich der Ablehnung des
Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hinsichtlich der versaumten Klagefrist bestehen. Verfahrensvorschriften sind nicht
Selbstzweck, sondern dienen der Wahrung der materiellen Rechte der Prozessbeteiligten. Im Zweifel sind sie so auszulegen, daf eine
Entscheidung liber die materielle Rechtslage nicht verhindert, sondern ermdglicht wird (BSG, Urteil vom 31. Marz 1993 - 13 R] 9/92 -, juris,
Rn. 15 m.w.N.).

Vorliegend diirfte die Ubersendung (u.a.) der Klageschrift mit Telefax vom 14. August 2024 als Klageerhebung anzusehen sein. Mit dem
Telefax vom 14. August 2024 wurde die vollstandige formgemaRe Klageschrift vom 8. Juli 2024 nebst Vollmachtsurkunde und Belegen zur
Beweisfuhrung Ubersandt. Das Sozialgericht hat in dem Schreiben an die Prozessbevollmachtigten des Klagers vom 26. August 2024 selbst
auf die vorliegende Klageschrift hingewiesen und mitgeteilt, dass die Klage am 14. August 2024 erhoben worden sei. Hieran bestehen auch
unter Berlicksichtigung der beigefiigten Erinnerung an die Eingangsbestatigung auf der Kopie des Fax-Versendungsprotokolls vom 8. Juli
2024 aus Sicht des Senats keine durchgreifenden Zweifel. Die mit Telefax vom 14. August 2024 Gbersandten Unterlagen lassen darauf
schlieBen, dass seitens der Prozessbevollmachtigten des Klagers davon ausgegangen wurde, die Klage bereits am 8. Juli 2024 eingereicht zu
haben, diese allerdings am 14. August 2024 die Klage hilfsweise bzw. zur Sicherheit ein weiteres Mal einreichten. Damit kann von einer
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Nachholung der innerhalb der Klagefrist versaumten Klageerhebung am 14. August 2024 ausgegangen werden. Jedenfalls in dem
Wiedereinsetzungsantrag vom 10. Oktober 2024 ist eine nochmalige (konkludente) Klageerhebung zu sehen, denn darin wurde eindeutig
zum Ausdruck gebracht, dass aufgrund der vorliegenden, auf den 8. Juli 2024 datierte Klageschrift Klage gefiihrt werden soll.

Eine Entscheidung (iber die Kosten bleibt der Kostenentscheidung in der Hauptsache vorbehalten.

Dieser Beschluss ist gemals § 177 SGG unanfechtbar.
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