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1. Der Bescheid v. 27.09.2018 in Gestalt des Anderungsbescheides v. 21.11.2018 und des Widerspruchsbescheides v. 22.11.2018 wird
abgeandert. Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager Leistungen unter Berlicksichtigung der vollstandigen Aufwendungen flir Miete und
Betriebskosten i.H.v. insgesamt 635 € monatlich im Zeitraum 01.11.2018 - 31.10.2019 zu gewahren.

2. Die Beklagte hat dem Klager die auRergerichtlichen Kosten im notwendigen Umfang zu erstatten.

Tatbestand

Der Klager begehrt die vollstandige Berlicksichtigung seiner tatsachlichen Unterkunfts- und Heizaufwendungen im Rahmen von Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Sozialgesetzbuch - Zweites Buch - (SGB II).

Der im Jahr 1973 geborene Klager steht seit dem Jahr 2013 bei der Beklagten im Bezug von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts.
Er lebt allein in einer Mietwohnung in der A-Strae in A-Stadt, die 77 gm groR ist und Uber drei Zimmer verflgt. Fir die Wohnung war im hier
streitgegenstandlichen Zeitraum eine Grundmiete i.H.v. 485 € sowie eine Betriebskostenvorauszahlung i.H.v. 150 € monatlich zu zahlen.

Nachdem es zuvor bereits verschiedene Streitigkeiten zwischen den Beteiligten (iber die Angemessenheit der Mietaufwendungen gab,
Ubersandte die Beklagte dem Klager am 12.01.2015 nochmals eine schriftliche Aufforderung, seine Bruttokaltmiete zu senken. Diese lage
erheblich GUber dem Grenzwert i.H.v. 435,60 €, welcher sich aus dem von ihr erstellen ,Grundsicherungsrelevanten Mietspiegel” ergebe.
Diese Aufforderung verband sie mit der Androhung, die tatsachliche Bruttokaltmiete nur noch bis zum 30.06.2015 zu Ubernehmen. Dies
setzte sie dann auch erstmalig durch Bescheid v. 17.04.2015 fir den Zeitraum 01.05. - 31.10.2015 so um. Nach dem
Widerspruchsverfahren schloss sich bei dem erkennenden Gericht der Rechtsstreit S 21 AS 1127/15 an, der mit einer rechtskraftigen
Abweisung der Klage endete. Auch in den folgenden Bewilligungszeitraumen berlcksichtigte die Beklagte nur die Betrage, die nach ihrem
jeweils geltenden ,Grundsicherungsrelevanten Mietspiegel“ angemessen waren.

Am 27.09.2018 stellte der Klager einen Weiterbewilligungsantrag fir die Zeit ab 11/2018. Durch Bescheid v. 27.09.2018 bewilligte die
Beklagte dem Kl&ger Leistungen fir den Zeitraum 01.11.2018 - 31.10.2019 unter Berlcksichtigung einer fir angemessen gehaltenen
Nettokaltmiete i.H.v. 472,81 € sowie Heizkosten i.H.v. 69 € monatlich. Hierbei legte sie hinsichtlich der Miete den Maximalwert fir Ein-
Personen-Haushalte ihres ,schliissigen Konzepts zur Ermittlung der angemessenen Referenzmiete im Sinne der Rechtsprechung des BSG
(Stand 06/2017)", das ab dem 01.07.2017 angewandt wurde, zugrunde. Dieses verweist im Wesentlichen auf ein im Auftrag der Beklagten
durch das Institut Wohnung und Umwelt (IWU) erstelltes Gutachten v. 18.07.2017 (,,Grundsicherungsrelevanter Mietspiegel” -
Methodenbericht).

Der Klager legte hiergegen mit Schreiben v. 14.10.2018, eingegangen bei der Beklagten am 15.10.2018, Widerspruch ein. Er bemangelte
die nicht vollstandige Ubernahme der Gesamtmiete.

Durch Anderungsbescheid v. 21.11.2018 fiir den 0.g. Zeitraum erhéhte die Beklagte die beriicksichtigten Heizkosten dann auf 78 €. Hierbei
legte sie die Verteilung des Gesamtabschlags auf kalte Betriebskosten und Heizkosten aus der letzten Betriebskostenabrechnung zugrunde.

Durch Bescheid v. 22.11.2018 wurde der Widerspruch schlieRlich im Ubrigen zuriickgewiesen. Die Ubernahme nur der angemessenen
Kosten sei nicht zu beanstanden, da der Klager seit Langem aufgefordert sei, die Kosten zu senken, und ihm dies mdglich und zumutbar
sei.

Der Klager hat am 10.12.2018 Klage beim Sozialgericht Darmstadt erhoben.
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Er tragt sinngemaR vor, er habe sich in der Vergangenheit ausreichend aber vergeblich um glinstigeren Wohnraum bemdaht und dies dem
Gericht auch bereits im vorigen Verfahren S 21 AS 1127/15 durch Vorlage entsprechender Bewerbungslisten nachgewiesen. Auch habe die
Beklagte bis heute nicht nachweisen konnen, dass es tatsachlich Wohnraum zu dem von ihr fiir angemessen gehaltenen Preis gebe. Weiter
habe es einer neuen Kostensenkungsaufforderung bedurft, da sich die Angemessenheitsgrenze seit der Aufforderung im Jahr 2015 geandert
habe.

SchlieBlich sei der ,Grundsicherungsrelevante Mietspiegel 2017“ kein schllssiges Konzept zur Ermittlung der Angemessenheitsgrenze im
Sinne der BSG-Rechtsprechung, da sog. Substandardwohnungen (ohne Bad, mit Kachelofen, im Souterrain), die fir Leistungsberechtigte
unzumutbar sind, bei der Berechnung nicht aussortiert worden sein.

Er beantragt sinngemag,

den Bescheid v. 27.09.2018 in Gestalt des Anderungsbescheides v. 21.11.2018 und des Widerspruchsbescheides v. 22.11.2018 abzuéndern
und die Beklagte zu verurteilen, ihm Leistungen unter Beriicksichtigung der vollstandigen Aufwendungen fiir Miete und Betriebskosten i.H.v.
insgesamt 635 € monatlich im Zeitraum 01.11.2018 - 31.10.2019 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie macht geltend, der Klager habe seit dem Jahr 2015 keine schriftlichen Nachweise fiir die Bemihungen um kostenglnstigeren Wohnraum
eingereicht. Zudem sei auch die Ernsthaftigkeit seiner vorherigen Suche in Zweifel zu ziehen. Einer erneuten Kostensenkungsaufforderung
habe es nicht bedurft.

Auch sei ihr ,Grundsicherungsrelevanter Mietspiegel 2017 ein schlissiges Konzept. Es bedlrfe nach dem Urteil des BSG v. 17.09.2020-B 4
AS 11/20 R - bereits keiner ins Einzeln gehenden Uberpriifung bestimmter Detailfragen, da keine fundierten Einwénde erhoben worden
seien. Zudem sei ein vergleichbares Konzept bereits vom LSG Nordrhein-Westfalen durch Urteil v. 05.12.2019 - L 7 AS 1764/18 - fur
rechtmagig erklart und dort ausgefuhrt worden, dass die Nichtaussonderung von Substandardwohnungen unschadlich sei. Dies habe das
BSG durch Urteil v. 17.09.2020 - B 4 AS 22/20 R - bestatigt.

Sie hat weiter eine erganzende Stellungnahme des IWU v. 20.05.2021 vorgelegt. Darin wird erlautert, bei der Erstellung des Gutachtens sei
man davon ausgegangen, dass in Internetannoncen auf Online-Vermietungsplattformen keine Substandardwohnungen angeboten wirden.
Nach sonstigen Primarerhebungen und dem Stand der Fachdiskussion handele es sich bei online inserierten Wohnungen um solche eines
hoherpreisigen Marktsegment. Dies bestatige sich auch im vorliegenden Fall anhand eines Vergleichs der zugrunde gelegten Daten, die aus
Onlineinseraten stammen, mit den Daten der institutionellen Vermieter.

Zudem gebe es nach der letzten Gebaude- und Wohnungszahlung im Rahmen des Zensus 2011 in A-Stadt von 43.418 zu Wohnzwecken
vermieteten Wohnungen nur 348 die kein WC oder Dusche/Badewanne aufwiesen und nur 2.657 Wohnungen mit Einzel-/Mehrraumdfen. Es
sei zudem davon auszugehen, dass diese Daten veraltet seien und der Anteil der Substandardwohnungen weiter zurtickgegangen sei. Der
Anteil sei so gering, dass eine Reduktion des Angebotsdatensatzes um diese Wohnung auf das Ergebnis nur marginale Auswirkungen hatte.
Zudem sei im Rahmen der Gutachtenerstellung bei statistischen Unsicherheiten grundsatzlich eine Glnstigerrechnung erfolgt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts- und die Verwaltungsakte erganzend verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht kann gem. § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) mit Einverstandnis der Beteiligten ohne mundliche Verhandlung durch Urteil
entscheiden.

Die zulassige Klage ist begrindet.

Der Bescheid v. 27.09.2018 in Gestalt des Anderungsbescheides v. 21.11.2018 und des Widerspruchsbescheides v. 22.11.2018 ist teilweise
rechtswidrig und verletzt den Kldger in seinen Rechten. Er hat Anspruch auf Gewahrung von Kosten der Unterkunft und Heizung i.H.v. 635 €
monatlich im Zeitraum 01.11.2018 - 31.10.2019.

Streitgegenstandlich ist vorliegend allein die Gewahrung von Kosten der Unterkunft und Heizung im o.g. Zeitraum. Der Klager hat sein
Begehren zulassig auf Leistungen fur Unterkunft und Heizung nach § 22 Abs. 1 SGB Il (zur Zul3ssigkeit einer solchen Beschrankung nur BSG,
Urteil v. 04.06.2014 - B 14 AS 42/13 R - SozR 4-4200 § 22 Nr. 78 Rn. 10 mwN; BSG, Urteil v. 29. August 2019 - B 14 AS 43/18 R -, BSGE 129,
72-80, SozR 4-4200 § 22 Nr. 103, Rn. 10) beschrankt. Diese Auslegung des Klageantrags folgt der Rechtsprechung des BSG zum sog
Meistbegunstigungsprinzip. Danach sind im sozialgerichtlichen Verfahren gestellte Antrage bzw. Rechtsbehelfe ohne Bindung an den
Wortlaut nach dem wirklichen Willen des Antragstellers auszulegen. Insbesondere ist derjenige Rechtsbehelf gegen denjenigen
Verwaltungsakt als eingelegt anzusehen, der nach Lage der Sache in Betracht kommt und Erfolg versprechen kann (BSGE 74, 77, 79 = SozR
3-4100 8§ 104 Nr. 11 S 47 mwN; SozR 4-3500 § 18 Nr. 1 Rn. 22).

Erkennbar ging es dem Klager hier bei Klageerhebung einzig um die Uberpriifung der Leistungen fir die Unterkunft und Heizung fiir den
streitgegensténdlichen Zeitraum. Die Bewilligung der Leistungen fiir den Regelbedarf bedarf daher keiner weiteren Uberpriifung. Dies gilt
insbesondere hinsichtlich der Frage, ob das von den Eltern des Klagers gewahrte, vierteljahrliche Darlehen als Einkommen anzurechnen
gewesen ware. Eine Anrechnung auf die Kosten der Unterkunft und Heizung kommt aufgrund der geringen Hohe der zu verteilenden
EinkUnfte jedenfalls nicht in Betracht (vgl. der &hnliche Fall in BSG, Urteil vom 10. November 2011 - B 8 SO 18/10 R -, SozR 4-3500 § 44 Nr.
2,Rn. 13- 14).

Der Klager hat Anspruch auf Gewahrung von Kosten der Unterkunft und Heizung i.H.d. tatsachlichen Bruttowarmmiete (635 € monatlich).
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Die Bedarfe flir Unterkunft und Heizung werden in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen anerkannt, soweit diese angemessen sind (§ 22
Abs. 1 Satz 1 SGB Il). Zur Bestimmung des anzuerkennenden Bedarfs flr die Unterkunft ist von den tatsachlichen Aufwendungen
auszugehen. Will das Jobcenter nicht die tatsachlichen Aufwendungen als Bedarf anerkennen, weil es sie flir unangemessen hoch halt, muss
es grundsatzlich ein Kostensenkungsverfahren durchfihren und der leistungsberechtigten Person den der Besonderheit des Einzelfalls
angemessenen Umfang der Aufwendungen mitteilen (BSG, Urteil v. 17.09.2020 - B 4 AS 11/20 R - SozR 4-4200 § 22 Nr 109 Rn. 15).
Vorliegend bestehen keine Zweifel, dass der Klager eine ordnungsgemaRe Kostensenkungsaufforderung (vgl. hierzu BSG, Urteil v.
10.09.2013 - B 4 AS 77/12 R - SozR 4-4200 § 22 Nr. 70 Rn. 41 ff) erhalten hat. Insbesondere ist die Ubersendung einer neuen, weiteren
Kostensenkungsaufforderung bei Anderung der értlichen Referenzmiete nicht erforderlich, da dem Betroffenen bereits durch die erste
Aufforderung bekannt war, dass seine Unterkunftskosten zu hoch sind und diese zukUnftig nicht mehr vollstandig Gbernommen werden
koénnen. Es kommt hier mithin allein darauf an, ob der Umfang der angemessenen Kosten der Unterkunft richtig ermittelt worden ist.

Die Ermittlung des angemessenen Umfangs der Aufwendungen fur Unterkunft und Heizung hat in zwei groReren Schritten zu erfolgen:
Zunachst sind die abstrakt angemessenen Aufwendungen fir die Unterkunft, bestehend aus Nettokaltmiete und kalten Betriebskosten (=
Bruttokaltmiete), zu ermitteln; dann ist die konkrete Angemessenheit dieser Aufwendungen im Vergleich mit den tatsachlichen
Aufwendungen, insbesondere auch im Hinblick auf die Zumutbarkeit der notwendigen Einsparungen, einschlieBlich eines Umzugs, zu prifen
(stRspr; vgl etwa BSG, Urteil v. 30.01.2019 - B 14 AS 24/18 R - BSGE 127, 214 = SozR 4-4200 § 22 Nr. 101, Rn. 19 mwN; BSG, Urteil v.
17.09.2020 - B 4 AS 22/20 R - SozR 4-4200 § 22 Nr. 111 Rn. 23 -). Die Ermittlung der abstrakt angemessenen Aufwendungen hat unter
Anwendung der Produkttheorie ("WohnungsgroBe in Quadratmeter multipliziert mit dem Quadratmeterpreis") in einem mehrstufigen
Verfahren zu erfolgen, das sich wie folgt zusammenfassen lasst: (1) Bestimmung der (abstrakt) angemessenen WohnungsgroRe fir die
leistungsberechtigte(n) Person(en), (2) Bestimmung des angemessenen Wohnungsstandards, (3) Ermittlung der aufzuwendenden
Nettokaltmiete flir eine nach GréBe und Wohnungsstandard angemessene Wohnung in dem maRgeblichen 6rtlichen Vergleichsraum nach
einem schllssigen Konzept, (4) Einbeziehung der angemessenen kalten Betriebskosten (stRspr; zusammenfassend BSG, Urteil v. 30.01.2019
-B 14 AS 24/18 R - BSGE 127, 214 = SozR 4-4200 § 22 Nr. 101, Rn. 20 mwN; BSG, Urteil v. 17.09.2020 - B 4 AS 22/20 R - SozR 4-4200 § 22
Nr. 111 Rn. 23 -).

Vorliegend wurde nach Auffassung der Kammer im Konzept der Beklagten der qualitative Wohnstandard der Wohnungen nicht hinreichend
berlicksichtigt, so dass dieses nicht als schliissig im Sinne der zitierten hochstrichterlichen Rechtsprechung bezeichnet werden kann.

Ein schlussiges Konzept zur Ermittlung der angemessenen Netto- oder Bruttokaltmiete erfordert ein planmaRBiges Vorgehen im Sinne einer
systematischen Ermittlung und Bewertung genereller, wenn auch orts- und zeitbedingter Tatsachen fiir samtliche Anwendungsfalle im
maRgeblichen Vergleichsraum unter Beachtung von mehreren, von der Rechtsprechung des BSG entwickelten Mindestvoraussetzungen, die
auch die Festlegung der Art und Weise der Datenerhebung betreffen (BSG, Urteil v. 17.09.2020 - B 4 AS 22/20 R - SozR 4-4200 § 22 Nr. 111
Rn. 27 mwN). Nach der Rechtsprechung des BSG soll das schllissige Konzept die Gewahr dafur bieten, dass die aktuellen Verhaltnisse des
Mietwohnungsmarkts im Vergleichsraum dem Angemessenheitswert zugrunde liegen und dieser realitatsgerecht ermittelt wird. Schllssig ist
ein Konzept, wenn es neben rechtlichen bestimmte methodische Voraussetzungen erfiillt und nachvollziehbar ist. Dies erfordert trotz
Methodenvielfalt insbesondere eine Definition der untersuchten Wohnungen nach GréRe und Standard, Angaben Uber die Art und Weise der
Datenerhebung, Angaben Uber den Zeitraum, auf den sich die Datenerhebung bezieht, Reprasentativitat und Validitat der Datenerhebung,
Einhaltung anerkannter mathematisch-statistischer Grundsatze bei der Datenauswertung, Vermeidung von "Brennpunkten" durch soziale
Segregation sowie eine Begriindung, in der die Ermittlung der Angemessenheitswerte aus den Daten dargelegt wird (BSG, Urteil vom 05.
August 2021 - B 4 AS 82/20 R -, Rn. 32).

Firr einen angemessenen Wohnungsstandard muss die Wohnung nach Ausstattung, Lage und Bausubstanz einfachen und grundlegenden
Bedurfnissen entsprechen und keinen gehobenen Wohnstandard aufweisen, wobei es genlgt, dass das Produkt aus Wohnflache und
Standard, das sich in der Wohnungsmiete niederschlagt, angemessen ist (BSG, Urteil v. 05. August 2021 - B 4 AS 82/20 R -, Juris, Rn. 17 -
18). Wohnungen mit (Kohle-)Ofenheizung und Wohnungen ohne Bad genlgen nicht einfachsten Bedurfnissen im 0.g. Sinne. Zur Bildung
eines grundsicherungsrelevanten Mietwertes sind diese Werte nicht mit heranzuziehen, denn auf Wohnungen mit diesem untersten
Ausstattungsgrad konnen Hilfebediirftige bei der Wohnungssuche grundsatzlich nicht verwiesen werden. Dem lasst sich nicht
entgegenhalten, diese Werte seien einzubeziehen, um eine moglichst breite Datenbasis zu erhalten. Wenn solche Wohnungen nicht den
unteren, sondern den untersten Standard abbilden, gehdren sie von vornherein nicht zu dem Wohnungsbestand, der Gberhaupt fur die
Bestimmung einer Vergleichsmiete abzubilden ist (BSG, Urteil vom 19. Oktober 2010 - B 14 AS 50/10 R -, SozR 4-4200 § 22 Nr 42, Rn. 29).
Unklar ist nach der bisherigen BSG-Rechtsprechung, ob auch Wohnungen mit Einraumgasofen als unzumutbar zu gelten haben. Dies kann
jedoch an dieser Stelle dahinstehen, da die Beklagte Ermittlungen zum Ausstattungsstandard der von ihr berticksichtigten Wohnungen
vollstandig unterlassen hat.

Vorliegend wird in dem Gutachten des IWU, das die Beklagte ihrem ,schllissigen Konzept” zugrunde gelegt hat, der qualitative
Wohnstandard der berticksichtigten Wohnungen bereits nicht definiert. Konsequenterweise werden aus den verwendeten Datensatzen nicht
solche ausgeschieden, die zu Wohnungen mit Ofenheizung und/oder Gemeinschaftsbad gehdren. Laut Ziffer 4.3.2 des Gutachtens des IWU,
S. 16, war dies im verwendeten Datensatz nicht mdglich. Damit werden solche Wohnungen aber nach dem gewahlten Ansatz letztlich in die
Ermittlung der Vergleichsmiete mit einbezogen. Dies haben die Beklagte und das IWU im Ergebnis bestatigt.

Die beklagtenseits vorgebrachten Argumente, wonach der fehlende Ausschluss solche sog. Substandardwohnungen auf die ermittelte
Referenzmiete flr Ein-Personen-Haushalte wie den des Klagers keine Auswirkung haben soll, iberzeugen die Kammer nicht.

Dies gilt zunachst flr die in der erganzenden Stellungnahme des IWU geduBerte Ansicht, aufgrund des héheren Preisniveaus online
inserierter Wohnungen sei es ,,sehr unwahrscheinlich”, dass ein relevanter Anteil von Substandardwohnungen miterfasst worden seien.
Denn wie das IWU zuvor selbst ausfiihrt, stammen die von ihm verwendeten Datensatze gerade nicht nur von Online-Vermietungs-
Plattformen (z.B. immobilienscout24.de) sondern beispielsweise auch aus online gestellte Angebote aus Tageszeitungen. Letztere sind aber
gerade die Angebote, die auch in den Print-Ausgaben von Zeitungen vorhanden sind und von den Verlagen zugleich auch online verflighar
gemacht werden, mithin nicht rein ,,online inseriert”. Weiter liegen der Auswertung des IWU auch Datensatze von Wohnungen
Jinstitutioneller Vermieter” zugrunde, die also nicht zwingend online inseriert wurden. Hier ware es zudem leicht méglich gewesen,
eventuell enthaltene Substandardwohnungen auszuscheiden. Unter dem Strich erscheint die Datenbasis daher so disparat, dass sie nicht
insgesamt als online inseriert und damit als hoherpreisig bezeichnet werden kann.

S 21 AS 1135/18


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2011/20%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2077/12%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2024/18%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20127,%20214
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2022/20%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2024/18%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20127,%20214
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2022/20%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2022/20%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2082/20%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2082/20%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2050/10%20R

S 21 AS 1135/18 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Darlber hinaus ist auch die These des IWU, dass héherpreisige Wohnungen in nicht-berechnungsrelevanter Anzahl einen Substandard
aufweisen, nicht belegt. Es mag zwar richtig sein, dass héherpreisige Wohnungen tendenziell seltener die genannten Merkmale aufweisen.
Dass dies sich jedoch in keiner Weise auf die Ermittlung der Vergleichsmiete ausgewirkt haben kann, erscheint dem Gericht nicht ohne
Weiteres plausibel und wurde vom IWU auch nicht rechnerisch untermauert. Diesbezugliche Zweifel des Gerichts folgen bereits aus den vom
IWU selbst zitierten Zahlen des Zensus 2011, die durchaus einen relevanten Anteil solcher Wohnungen am Gesamtwohnungsmarkt in A-
Stadt ergeben haben (dazu siehe noch zugleich). Es erscheint daher selbst bei Annahme eines ,héherpreisigen” Segmentes nicht
unmittelbar evident, dass dieses iberhaupt keine oder nur vernachlassigbar wenige Substandardwohnungen enthalt. Auch solche
Wohnungen kénnen bei der allgemeinen grol3stadtischen Wohnungsnot Uberteuert angeboten werden.

Auch das zweite Argument aus der erganzenden Stellungnahme des IWU, wonach es generell nur noch wenige Substandardwohnungen
gebe, vermag nicht zu lberzeugen. Aus den genannten Zahlen des Zensus 2011 fiir Wohnungen ohne Bad und/oder WC und mit
Ofenheizung ergibt sich, dass zusammengenommen immerhin knapp sieben Prozent der A-Stadter Mietwohnungen damals diese Merkmale
aufgewiesen haben. Dass deren Anzahl seitdem zurlickgegangen ist, ist zwar hochstwahrscheinlich. Wie stark der Rickgang war, kann
jedoch allenfalls spekuliert werden. Zu berlcksichtigen ist jedoch andererseits, dass im Bereich der hier interessierenden Kleinwohnungen
(bis 50 gm fiir Einpersonenhaushalte) des niedrigen Preissegments die Quote solcher Substandardwohnungen eher héher sein dirfte als in
der Grundgesamtheit aller Mietwohnungen.

Vor diesem Hintergrund ist nach Uberzeugung der Kammer die abschlieRende Schlussfolgerung des IWU, wonach die Beriicksichtigung von
Substandardwohnungen auf die ermittelte ortstibliche Vergleichsmiete keine Auswirkungen haben konnte, allenfalls spekulativer Natur.
Denn die konkrete Anzahl der berlcksichtigten unzumutbaren Wohnungen ist im Ergebnis véllig unklar. Daran vermdgen auch statistische
»Gunstigerrechnungen” an anderer Stelle nichts zu andern.

Auch aus den von der Beklagten zitierten Urteilen des LSG Nordrhein-Westfalen v. 05.12.2019 - L 7 AS 1764/18 - und nachfolgend des BSG,
Urteil v. 17.09.2020 - B 4 AS 22/20 R - ergibt sich nicht, dass ihr Konzept hinsichtlich der Berlcksichtigung des Wohnstandards nicht zu
beanstanden ware. Denn im Gegensatz zum hiesigen Verfahren hatte die Behérde dort nachvollziehbar dargelegt, dass es sich bei den
inserierten Wohnungen um qualitativ angemessene Wohnungen handelte und Wohnungen ohne Bad und/oder Heizung nicht angeboten
wurden. Dies deckte sich dort mit der Qualitatsbeschreibung der ausgewerteten Wohnungen, bei denen etwa der Anteil von Wohnungen mit
Kohledfen mit "0%" ausgewiesen war (LSG fur das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil v. 05. Dezember 2019 - L 7 AS 1764/18 -, Rn. 39, juris).
An einer solchen nachvollziehbaren Darlegung fehlt es hier gerade. Hinsichtlich der zitierten Entscheidung des BSG ist zu beachten, dass
dieses die tatsachliche Feststellung des LSG, wonach Substandardwohnung in nicht relevantem Umfang in die Ermittlung der
Vergleichsmiete eingeflossen seien, aufgrund der revisionsrechtlichen Beschrankungen ungeprift ibernahm und das vorinstanzliche Urteil
lediglich auf Rechtsanwendungsfehler hin prifte.

Zugleich ergibt sich aus den soeben genannten Entscheidungen, dass es durchaus maglich ist, am Markt solche Datensatze zu erhalten, die
auch Qualitatsmerkmale der Wohnungen enthalten. Auch die institutionellen Vermieter hatten gezielt daraufhin befragt werden kénnen.
Somit wird von der Beklagten hier nichts Unmégliches verlangt.

SchlieBlich ist es nicht richtig, dass nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung eine Priifung, ob die Vergleichsmiete anhand eines
schliissigen Konzepts ermittelt wurde, lediglich auf konkrete Beanstandungen der Klager hin zu erfolgen hatte. Vielmehr ist es gerichtlich
voll Gberprifbar, ob die Ermittlung der abstrakt angemessenen Nettokaltmiete und die Erstellung eines schlissigen Konzepts im Rahmen
der Methodenvielfalt zutreffend erfolgt ist. Die volle gerichtliche Uberpriifung des Angemessenheitswerts und des Verfahrens zu seiner
Ermittlung schlieBt nicht aus, dass bei dieser Kontrolle der Verwaltung deren in der Methodenvielfalt zum Ausdruck kommenden
Eigenverantwortung Rechnung getragen und die gerichtliche Kontrolle als eine nachvollziehende Kontrolle ausgestaltet wird (sog.
Verfahrenskontrolle).

Zur Umsetzung der gerichtlichen Kontrolle ist es auf eine entsprechende Klage hin zunachst Aufgabe des Gerichts, die RechtmaRigkeit des
vom beklagten Jobcenter ermittelten abstrakten Angemessenheitswerts sowohl im Hinblick auf die Festlegung des Vergleichsraums als auch
die Erstellung eines schlissigen Konzepts zu tUberprifen.

Ist die Ermittlung dieses abstrakten Angemessenheitswerts rechtlich zu beanstanden, ist dem Jobcenter Gelegenheit zu geben, diese
Beanstandungen durch Stellungnahmen, ggf. nach weiteren eigenen Ermittiungen, auszuraumen.

Gelingt es dem Jobcenter nicht, die Beanstandungen des Gerichts auszuraumen, ist das Gericht zur Herstellung der Spruchreife der Sache
nicht befugt, seinerseits ein schliissiges Konzept - ggf. mit Hilfe von Sachverstandigen - zu erstellen. Vielmehr kann das Gericht zur
Herstellung der Spruchreife, wenn ein qualifizierter Mietspiegel vorhanden ist, auf diesen zurlickgreifen; andernfalls sind mangels eines in
rechtlich zuldssiger Weise bestimmten Angemessenheitswerts die tatsachlichen Aufwendungen fir die Unterkunft dem Bedarf fir die
Unterkunft zugrunde zu legen, begrenzt durch die Werte nach dem WoGG plus Zuschlag von 10 %. Dadurch soll den Gegebenheiten des
ortlichen Wohnungsmarkts zumindest ansatzweise gemaR gesetzgeberischer Entscheidungen - wenn auch fiir einen anderen Personenkreis
- durch eine "Angemessenheitsobergrenze" Rechnung getragen werden, die die Finanzierung extrem hoher und per se unangemessener
Mieten verhindert (BSG, Urteil v. 30.01.2019 - B 14 AS 24/18 R -, BSGE 127, 214-223, SozR 4-4200 § 22 Nr. 101, Rn. 26 - 30).

So liegt der Fall aber hier. Das von der Beklagten angewandte Konzept genligt insbesondere hinsichtlich der Definition des qualitativen
Wohnstandards der berlcksichtigten Wohnungen nicht den Anforderungen der hdchstrichterlichen Rechtsprechung. Auch auf
entsprechenden Hinweis des Gerichts erfolgte keine Nachbesserung des Konzeptes. Da es in A-Stadt nur einen einfachen und keinen
qualifizierten Mietspiegel gibt, folgt der Grenzwert vorliegend aus der Tabelle in § 12 WoGG in der im Bewilligungszeitraum geltenden
Fassung zzgl. 10 % Sicherheitszuschlag. Hieraus ergibt sich fir die anzuwendende Mietenstufe VI ein Wert von 522 € zzgl. 10 %, mithin
574,20 €.

Fir den vorliegenden Fall ergibt sich damit im Ergebnis, dass die Bruttokaltmiete des Klagers in Hohe von 566 € monatlich (Gesamtmiete
i.H.v. 635 € abzgl. Heizkostenabschlag 69 €) angemessen ist und mithin Kosten der Unterkunft und Heizung in Hohe der Gesamtmiete
gewahrt werden mussen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG. Das zulassige Rechtsmittel der Berufung ergibt sich aus § 143 SGG. Der Gegenstandswert liegt
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hier Gber 750 € (93,19 € Absenkung der Bruttokaltmiete x 12 Monate).
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