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Auf die Beschwerde des Klagers wird der Beschluss des Sozialgerichts Dortmund vom 10.05.2024 geandert. Dem Klager wird
fiir das Klageverfahren Prozesskostenhilfe mit einer monatlichen Eigenbeteiligung iHv 54 €, zahlbar ab 01.03.2025, bewilligt
und Rechtsanwalt C., G., beigeordnet.

Griinde
1.

Der Klager begehrt Prozesskostenhilfe fir eine Klage, die auf die ungekiirzte Bewilligung von Leistungen fiir die Erstausstattung einer
Wohnung gerichtet ist.

Der Klager, der eine Rente wegen voller Erwerbsminderung sowie Wohngeld bezieht und nicht im laufenden Leistungsbezug bei der
Beklagten steht, beantragte am 27.04.2023 Leistungen flr eine Erstausstattung seiner Wohnung. Seine frithere Wohnung sei im Jahr 0000
zwangsgeraumt worden, anschlieBend habe er im Hotel und bei seiner Lebensgefahrtin gewohnt. Seit dem 00.00.0000 lebe er allein, er
verflige weder Uber Mdbel noch liber Haushaltsgegenstande. Mit Bescheid vom 10.05.2023 lehnte die Beklagte den Antrag ab. Der Klager
habe bereits Uber eine eigene Wohnung verflgt, so dass es sich bei der begehrten Ausstattung nicht um eine Erstausstattung iSd § 31 Abs.
1 Nr. 1 SGB Xll handele. Im Widerspruchsverfahren trug der Klager - anwaltlich vertreten - vor, er habe bis zum Jahr im Haushalt seiner
Mutter gewohnt. Die jetzt bewohnte Wohnung sei seine erste eigene Wohnung. Nach Ermittlungen zum Einkommen und zum Mietverhaltnis
sowie Durchfiihrung einer Wohnungsbesichtigung nahm die Beklagte mit Bescheid vom 25.08.2023 den Ablehnungsbescheid vom
10.05.203 zurlck und bewilligte Leistungen fur die Erstausstattung iHv 115,76 €. Sie legte einen Bedarf iHv 920 € zugrunde. Hierauf sei
gem. § 31 Abs. 2 Satz 2 SGB XIlI das den Eigenbedarf des Klagers Ubersteigende Monatseinkommen der nachsten sechs Monate
anzurechnen (134,04 € monatlich). Die Beklagte zog vom Bedarf daher zu erwartendes Einkommen iHv insgesamt 804,24 € ab. Der Klager
legte auch hiergegen Widerspruch ein. Es fehle eine Kostenentscheidung. Zudem sei die erfolgte ,,Aufrechnung” dem Grunde und der Hohe
nach nicht nachvollziehbar. Mit Widerspruchsbescheid vom 30.11.2023 wies der Kreis G. den Widerspruch zurlck. Das in den nachsten
sechs Monaten zu erwartende Einkommen sei zwingend zu berucksichtigen, bei der in § 31 Abs. 2 Satz 2 SGB XII enthaltenen ,kann“-
Ermachtigung handele es sich um ein ,Kompetenz-Kann*“, nicht um eine Vorschrift, die Ermessen einraumt. Denn es sei kein sachlicher
Grund ersichtlich, der es rechtfertigen kénne, ausnahmsweise von der grundsatzlich gebotenen Bertcksichtigung von Einkommen
abzusehen. Uber die Kosten des Widerspruchs gegen den Bescheid vom 10.05.2023 entscheide nicht der Kreis, sondern die Beklagte.

Der Klager hat am 16.12.2023 gegen die Bescheide vom 10.05.2023 und 25.08.2023 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
30.11.2023 Klage erhoben und Prozesskostenhilfe beantragt. Er hat sich auf seine Widerspruchsbegriindung bezogen.

Mit Beschluss vom 10.05.2024 hat das Sozialgericht die Bewilligung von Prozesskostenhilfe abgelehnt. Es hat sich auf den
Widerspruchsbescheid bezogen und erganzend ausgefiihrt, es sei nicht ersichtlich, welche Bedarfe ungedeckt geblieben seien. Die
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Einkommensanrechnung entspreche § 31 Abs. 2 Satz 2 SGB XIlI.

Hiergegen richtet sich die am 04.06.2024 erhobene Beschwerde des Klagers. Er bemangelt das Fehlen einer Kostenentscheidung im
angefochtenen Bescheid und halt die ,Verrechnung” fiir nicht nachvollziehbar.

Die Beschwerde ist zulassig. Sie ist insbesondere nicht gem. § 172 Abs. 3 Nr. 2 b) SGG ausgeschlossen. Danach ist eine Beschwerde
ausgeschlossen in Verfahren, in denen in der Hauptsache die Berufung der Zulassung bedrfte. Dies ist (u. a) der Fall, wenn bei einer auf
eine Geldleistung gerichteten Klage der Wert des Beschwerdegegenstandes 750 € nicht Gbersteigt (§ 145 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG). Dem
Vorbringen des Klagers ist noch mit hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen, dass er sich - neben dem Fehlen einer Kostenentscheidung -
gegen die Einkommensanrechnung wendet, die er (unzutreffend) als , Aufrechnung” oder ,Verrechnung” bezeichnet. Der Sache nach
wendet er sich gegen die Anrechnung von 804,24 € auf den festgestellten Bedarf, weshalb der Berufungsstreitwert erreicht ware.

Die Beschwerde ist begriindet. Das Sozialgericht hat die Bewilligung von Prozesskotenhilfe zu Unrecht abgelehnt. Dem Klager steht fir das
Klageverfahren Prozesskostenhilfe zu.

Gem. § 73a Abs. 1 Satz 1 SGG iVm § 114 ZPO erhalt ein Beteiligter, der - wie der Klager ausweislich seiner Erklarungen tber die
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse - die Kosten der Prozessflihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, auf
Antrag Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint.
Dabei dirfen die Anforderungen an die Erfolgsaussichten nicht uberspannt werden. Hinreichende Erfolgsaussichten sind grundsatzlich zu
bejahen, wenn die Entscheidung in der Hauptsache von einer schwierigen, bisher ungeklarten Rechtsfrage abhangt oder wenn von Amts
wegen weitere Ermittlungen durchzufiihren sind, bevor die streiterheblichen Fragen abschlieBend beantwortet werden kénnen, und keine
konkreten und nachvollziehbaren Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass die Ermittlungen mit groer Wahrscheinlichkeit zum Nachteil des
Antragstellers ausgehen wiirden (BVerfG Beschliisse vom 16.04.2019 - 1 BvR 2111/17 und vom 20.02.2001 - 1 BvR 1450/00; Beschllsse
des Senats vom 22.04.2021 - L 9 SO 418/20 B und vom 28.05.2013 - L 9 AS 541/13 B).

Das vorliegende Verfahren wirft schwierige ungeklarte Rechtsfragen auf, aus denen sich die Erfolgsaussichten ergeben.

Rechtsgrundlage flir die vom Klager u.a. angegriffene Einkommensanrechnung auf den dem Grunde nach bestehenden Anspruch (§ 31 Abs.
1 Nr. 1 SGB XII) ist § 31 Abs. 2 Satz 2 SGB XII. Hiernach kann in Fallen, in denen die nachfragende Person nicht im laufenden Leistungsbezug
steht, bei der Entscheidung Uber einmalige Bedarfe das Einkommen berlcksichtigt werden, das die nachfragende Person innerhalb eines
Zeitraums von bis zu sechs Monaten nach Ablauf des Monats erwirbt, in dem Uber die Leistung entschieden worden ist.

Im Gegensatz zur Auffassung der Beklagten handelt es sich bei dieser Vorschrift um eine Ermessennorm, das Wort ,kann“ ist nicht lediglich
als ,Kompetenz-Kann“, sondern als eine Bestimmung zu verstehen, die dem Leistungstrager Ermessen einraumt, das dieser pflichtgemaR
auszuliben hat (allgemeine Meinung, vergl. nur Stolting in jurisPK-SGB XII § 31 Rn. 51 mwN).

Fir die Frage, welche Ermessenerwagungen anzustellen sind, ist zu beriicksichtigen, dass die Anrechnung zukinftigen Einkommens auf
einen aktuellen Bedarf sozialhilferechtlich problematisch ist und damit im Gegensatz zu den Darlegungen der Beklagten im
Widerspruchsbescheid gerade eine Ausnahme und nicht den Regelfall darstellt. Bei einer Berucksichtigung zukunftigen Einkommens bleibt
der aktuelle Bedarf zunachst ungedeckt, was dem in der Sozialhilfe geltenden Gegenwartigkeitsprinzip widerspricht (dazu BSG Urteil vom
25.04.2018 - B 8 SO 25/16 R). § 31 Abs. 2 Satz 2 SGB Xll ist nur verstandlich, wenn man davon ausgeht, dass von Personen, deren kiinftiges
Einkommen voraussichtlich Uber einer Bedarfsdeckung im Sinne des § 27a SGB XII liegen wird, erwartet werden kann, dass sie auch vorher
schon in gréBerem Umfang Umschichtungen bei den notwendigen Bedarfen vornehmen kénnen als Personen, die dieses Einkommen kiinftig
nicht zur Verfigung haben. Wird Einkommen bezogen, welches Uber die Deckung des laufenden Bedarfs hinausgeht, ist dieser Anteil des
Einkommens konkret zu ermitteln. Auf dieser Basis hat der Trager der Sozialhilfe im Wege einer pflichtgemaBen Ermessensausiibung
dariber zu entscheiden, ob bzw. wie weit dieser tber der laufenden Bedarfsdeckung liegende Anteil des Einkommens flr die Deckung der
einmaligen Bedarfe einzusetzen ist. Der Ermessensspielraum bezieht sich sowohl auf die Zahl der zu bertcksichtigenden Monate als auch
darauf, in welchem Umfang dieser Einkommensanteil zur Anrechnung kommt (Falterbaum in Hauck/Noftz, SGB XII, § 31 Rn. 49).

Problematisch und in der Rechtsprechung ungeklart ist dariiber hinaus, in welcher Weise zukiinftiges Einkommen zu ber(lcksichtigen ist. In
Betracht kommt, dass die einmalige Leistung zunachst voll durch den Sozialhilfetrager zu erbringen ist und der Leistungsempfanger
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entsprechend dem spateren Einkommenszufluss die Leistung gegenutber dem Trager der Sozialhilfe spater zu erstatten hat. Soweit - wie im
Fall des Klagers - in absehbarer Zeit Einkommen verlasslich zu erwarten ist, kommt auch eine sofortige Einkommensanrechnung in Betracht,
wenn dem Betroffenen eine eigenverantwortliche Bedarfsdeckung etwa durch Umschichtungen oder auch private Kreditaufnahme
zuzumuten ist (Falterbaum in Hauck/Noftz, SGB XII, § 31 Rn. 50 f). Die Voraussetzungen dafiir waren dann zu ermitteln und in eine
Ermessenentscheidung einzustellen.

SchlieBlich steht eine abschliefende Kostenentscheidung (§ 63 SGB X) hinsichtlich der Kosten des Widerspruchs gegen den
Ablehnungsbescheid vom 10.05.2023 noch aus. Diese ist abweichend zu den Ausfiihrungen im Widerspruchsbescheid von der
Widerspruchsbehdérde zu treffen (Roos/Bliggel in Schiitze, SGB X, 9. Aufl. § 63 Rn. 12).

Die Hohe der vom Klager aufzubringenden Raten folgt aus seinem anzurechnenden Einkommen. Insoweit wird auf den Berechnungsvermerk
der Urkundsbeamtin vom 14.11.2024 verwiesen, der dem Klager zu Stellungnahme Ubersandt worden ist und gegen den er auch nach
Erinnerung keine Einwendungen erhoben hat.

Kosten im Beschwerdeverfahren gegen die Ablehnung von Prozesskostenhilfe sind nicht erstattungsfahig (§ 73a Abs. 1 Satz 1 SGG, § 127
Abs. 4 ZPO).

Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde anfechtbar (§ 177 SGG).
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