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Nach § 58 Abs. 2 RVG sind alle tatsachlich geleisteten Zahlungen anzurechnen, unabhangig davon, ob sie rechtmaRig erfolgt sind (hier
Pauschalhonorar neben der Bewilligung von Beratungshilfe).

Nr. 2503 Abs. 2 Satz 1 RVG, wonach die Geschaftsgebuhr der Beratungshilfe nur zur Halfte auf die Geblhren flr ein anschliefendes
gerichtliches Verfahren anzurechnen ist, ist nicht auf Fallkonstellationen anwendbar, in denen neben einer geleisteten Beratungshilfe fir ein
Vorverfahren weitergehende Zahlungen auf die Geschaftsgebihr nach Nr. 2302 VV RVG erfolgt sind. In einem solchen Fall ist die
Beratungshilfe in voller Hohe anzurechnen.

Bemerkung

Vergutungsanspruch eines beigeordneten Rechtswaltes aus der Staatskasse - Anrechnung von Zahlungen - gebuhrenrechtliche
Angelegenheit

1. Auf die Beschwerde werden der Beschluss des Sozialgerichts Chemnitz vom 8. Mai 2023 aufgehoben und der
Kostenfestsetzungsbeschluss vom 20. September 2022 dahingehend gedndert, dass die der Beschwerdefiihrerin aus der
Staatskasse zu zahlenden Geblhren und Auslagen fiir die Klageverfahren S 22 AS 223/21 und S 22 AS 224/21 als eine
gebuhrenrechtliche Angelegenheit auf

655,02 €

(in Worten: sechshundertfiinfundfiinfzig 02/00)

festgesetzt und der Beschwerdefuhrerin hieraus noch 16,05 € gezahlt werden.

2. Diese Entscheidung ergeht geblhrenfrei. Kosten werden nicht erstattet.

Griinde:
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Die Beschwerdefihrerin wendet sich gegen einen Beschluss des Sozialgerichts, mit dem ihre Erinnerung gegen einen Festsetzungsbeschluss
betreffend ihrer aus der Staatskasse zu zahlenden Rechtsanwaltsvergiitung zusammengefasst fur zwei Hauptsacheverfahren
zurlickgewiesen worden ist. Sie begehrt fiir jedes der zwei Verfahren gesonderte und abweichende Vergitung aus der Staatskasse.

Die Beschwerdeflhrerin war bereits vorgerichtlich fir eine aus drei Personen (Lebenspartnerinnen und Kind) bestehende
Bedarfsgemeinschaft tatig. Hierflr wurde ihr fir die Lebenspartnerinnen in Héhe von 151,38 € (110,00 € Geschaftsgeblhr 2503 nebst
Erhéhung fir einen weiteren Mandanten + 20,00 € Auslagenpauschale + 20,88 € Umsatzsteuer) bewilligt und gezahlt. Daneben hatte sie
von den Mandanten ein Pauschalhonorar in Héhe von 200,00 € (168,07 € netto) erhalten. Gegenstand der Tatigkeit waren drei am 28.
Oktober 2020 ergangene Bescheide, die eine endgliltige Leistungsfestsetzung nach dem SGB Il gemeinsam flr alle drei Personen enthielt,
und zwei gesondert ergangene Erstattungsbescheide (zum einen fiir eine Partnerin mit Kind, zum anderen fiir die weitere Partnerin) mit
jeweils fur jede Person ausgewiesenen Erstattungsbetragen. Jede der Bedarfsgemeinschaft angehdrende Person hatte Einkommen. Die
Beschwerdefuhrerin zeigte sich im von der Mandantschaft selbst eingeleiteten Widerspruchsverfahren an und reichte einen
Begrundungsschriftsatz fur alle Mandanten ein, in dem sie die Einkommensanrechnung im Hinblick auf coronabedingte Zufliisse monierte.
Der Beklagte der Hauptsache legte zwei Widerspruchsverfahren (je Erstattungsbescheid) an, die jeweils mit teilweise stattgebenden, in der
Begriindung identischen Widerspruchsbescheiden und - wegen der Beteiligung des Kindes in einer Sache - mit unterschiedlichen
Kostenquoten (34% und 26%) endeten. Auf entsprechende Kostenfestsetzungsantrage gegenliber dem Beklagten der Hauptsache zahlte
dieser unter der Annahme einer gebihrenrechtlichen Einheit und Summierung der Kostenquoten (60%) 357,00 €, wovon auf die
Geschaftsgebiihr 288,00 € entfielen (300,00 € Geschaftsgebihr + 180,00 € zwei weitere Auftraggeber = 480,00 € : 100 x 60).

Am 18. Februar 2021 erhob die Beschwerdefiihrerin entsprechend der zwei Widerspruchsbescheide zwei Klagen (S 22 AS 223/21 und S 22
AS 224/21), wobei das Kind nicht Beteiligter wurde, und stellte Prozesskostenhilfeantrage. Die Klagen wurden begriindet, es wurde
Akteneinsicht genommen und es wurden Schriftsatze gefertigt (25. Februar 2021 kurze Mitteilung, 25. April 2021 rechtlicher Vortrag, 26.
August 2021 Fristverlangerungsantrag, 22. September 2021 ausflhrlicher rechtlicher Vortrag, 21. Dezember 2021 Bitte um Entscheidung,
21. Januar 2022 Zustimmung omV, 25. April 2022 Sachstandsanfrage). Samtliche Schriftsatze sind - ausgenommen der Namensnennungen
der jeweiligen Klagerin- in beiden Verfahren wortidentisch und teilweise unter Benennung beider Aktenzeichen eingereicht. Am 22.
November 2021 wurde in beiden Verfahren Prozesskostenhilfe bewilligt und die Beschwerdeflihrerin beigeordnet. Die Klagen wurden
abgewiesen, wobei der Beklagte zur Kostenerstattung der Kosten des Vorverfahrens nunmehr allein gegeniber den jeweiligen Klagerinnen
und nicht mehr gegeniiber dem Kind in Héhe von 26% bzw. 34 % verpflichtet wurde.

Noch vor Abschluss der Verfahren hatte die Beschwerdeflihrerin im Verfahren S 22 AS 224/21 einen Vorschuss auf die PKH-Verglitung in
Héhe von 452,20 € (360,00 € Verfahrensgebuhr + 20,00 € Auslagen + 72,20 € Umsatzsteuer) beantragt und ausgezahlt erhalten.

Am 2. Juni 2022 stellte sie in beiden Klageverfahren Verglitungsfestsetzungsantrage. In dem Verfahren S 22 AS 223/21 gab sie die Zahlung
der Mandantschaft und die erhaltene an und forderte (zunachst ohne Anrechnung der vorgenannten Zahlungen) 850,85 € (360,00 €
Verfahrensgebihr + 335,00 € Terminsgebuhr + 20,00 € Auslagen + 135,85 € Umsatzsteuer). Diesen Antrag korrigierte sie am 7. Juli 2022
dahingehend, dass sie nunmehr eine Anrechnung von 150,00 € (Geschaftsgebulhr) vornahm und 672,35 € erstattet verlangte. In dem
Verfahren S 22 AS 224/21 gab sie den erhaltenen Vorschuss der Staatskasse an und machte ,weitere” 398,65 € (335,00 € TerminsgebUhr +
63,65 € Umsatzsteuer) geltend.

Mit fir beide Verfahren einheitlichem Festsetzungsbeschluss vom 20. September 2022 (im Original veraktet im Verfahren S 22 AS 223/21)
setzte die Urkundsbeamtin die aus der Staatskasse zu zahlende Vergiitung fir beide Klageverfahren unter der Annahme einer
gebuhrenrechtlichen Einheit auf 638,97 € fest (360,00 € Verfahrensgebihr + 108,00 € Erhdhung ein weiterer Auftraggeber + 324,00 €
fiktive Terminsgebuhr + 20,00 € Auslagen -

275,05 € Anrechnung nach § 58 Abs. 2 RVG + 102,02 € Umsatzsteuer) fest und ermittelte unter Abzug des Vorschusses in Héhe von 452,20
€ einen noch zu zahlenden Betrag in Hohe von 186,77 €, der angewiesen wurde. Auf die Griinde des Beschlusses wird verwiesen.

Am 12. Oktober 2022 legte die Beschwerdefuhrerin unter Benennung beider Aktenzeichen gegen diesen Beschluss Erinnerung ein. Im
Verfahren S 22 AS 224/21 erbat sie zudem um Sachstandsmitteilung in Bezug auf den Antrag auf Prozesskostenhilfe, ohne dies naher zu
erlautern. Die Erinnerung begriindete sie damit, dass es sich um zwei Klageverfahren gehandelt habe und sie deshalb fiir jedes Verfahren
die Verfahrens- und TerminsgebUhr verlangen kdnne. Es sei auch nicht von einem Sachverhalt und Synergieeffekten auszugehen, da sich
Ausfiihrungen zu gesonderten Sachverhalten in den jeweiligen Schriftsatzen fanden, selbst wenn diese identisch verfasst worden seien. Eine
Anrechnung der auBergerichtlichen Zahlung des Beklagten habe nicht zu erfolgen, da diese Zahlung zunachst auf die Gebuhren
anzurechnen sei, die sie nicht von der Staatskasse erstattet erhalte. Es mlsse berucksichtigt werden, dass nur flr die Klagerinnen, nicht
aber das Kind gewahrt worden sei.

Das Sozialgericht hat bezogen auf jedes Klageverfahren ein Erinnerungsverfahren angelegt (S 22 SF 547/22 E flr S 22 AS 224/21 und S 22
SF 548/22 fur S 22 AS 223/21) und beide Erinnerungen mit (nahezu: in den Grunden I. sind leichte Verfahrensunterschiede aufgenommen)
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wortidentischer Begrindung mit zwei Beschlissen vom 8. Mai 2023 zurlickgewiesen. Es habe sich gebiihrenrechtlich um eine Angelegenheit
gehandelt. Auch die Anrechnungen seien unter Verweis auf die Rechtsprechung des 5. Senates des Sachsischen Landessozialgerichts nicht
zu beanstanden.

Gegen die jeweils am 9. Mai 2023 zugestellten Beschlisse hat die Beschwerdeflhrerin jeweils gesondert am 9. Juni 2023 Beschwerde
eingelegt, die zunachst im 5. Senat des Sachsischen Landessozialgerichts gefihrt wurden. Das Parallelverfahren erhielt das Aktenzeichen L
5 AS 371/23). Es wurde auf bisherigen Schriftverkehr verwiesen und erganzend ausgefiihrt, dass der Vorschuss von 200 € ausdrlcklich auf
die PKH-Differenzgebiihr geleistet worden sei, und deshalb gerade keine Anrechnung auf die Prozesskostenhilfegeblihren vorzunehmen sei.
Des Weiteren sei wiederum die reduzierte TerminsgebUhr zugrunde gelegt worden, ohne eine Erlduterung dazu zu geben. Insofern werde
noch einmal betont, dass es sich um zwei unterschiedliche Angelegenheiten und Fragestellungen gehandelt habe, welche im Hinblick auf
die Berechnung lediglich miteinander verwoben gewesen seien, aber sich nicht als Verfahrensidentitat darstellten. Insofern sei in den
einheitlichen Schriftsatzen eine Thematisierung von beiden Problemen vorgenommen worden. Dieser hatte es nicht bedurft, wenn nur ein
Verfahren geflihrt worden ware. Es seien auch verschiedene Bescheide erlassen worden.

Der Beschwerdegegner weist darauf hin, dass die Festsetzung der Verglitung in den grundsatzlichen Annahmen rechtmaRig erfolgt sei,
lediglich die Anrechnung nach § 58 Abs. 2 RVG sei zu korrigieren. Er hat insoweit Uberrechnungen vorgenommen, die aber noch in
Unkenntnis der konkreten Netto-Betréage der Zahlung der Mandantschaft und der erfolgten.

Das Verfahren ist aufgrund des Geschaftsverteilungsplanes des Sachsischen Landessozialgerichts in der Fassung des Beschlusses vom 22.
Juli 2024 zum 1. August 2024 auf den 10. Senat (ibergegangen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Akten des Vergutungsfestsetzungs- (PKH-Beiheft) und
des hiesigen Hauptsacheverfahrens S 22 AS 223/21 sowie der Akten des Verfahrens S 22 AS 224/21 nebst Beiheften verwiesen.

Die Entscheidung ergeht durch die Vorsitzende als Einzelrichterin, nachdem die angefochtene Entscheidung von dem Kammervorsitzenden
des Sozialgerichts erlassen worden ist (§ 56 Abs. 2 Satz 1, § 33 Abs. 8 Satz 1 RVG).

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist neben dem die Erinnerung zuriickweisenden Beschluss der erstinstanzliche
Vergutungsfestsetzungsbeschluss vom 20. September 2022. Dieser Beschluss hat die von der Beschwerdefuhrerin gesondert gestellten
Vergltungsfestsetzungsantrage zusammen verbeschieden, und zwar in dem Sinne, dass angesichts des Vorliegens einer
geblhrenrechtlichen Angelegenheit, nur ein Vergiitungsanspruch gegen die Staatskasse besteht. Die Urkundsbeamtin hat mithin die
Geltendmachung zweier Vergitungsanspriiche als unbillig angesehen und entsprechend korrigierend eingegriffen. Es existiert mithin nur ein
Vergutungsfestsetzungsbeschluss, der sich auf beide Verfahren erstreckt. Es kann mithin rechtlich auch nur einen Rechtsbehelf oder ein
Rechtsmittel hiergegen in der Sache geben. In diesem ist zu prifen, ob die Annahme der Urkundsbeamtin rechtlich zutreffend war. Selbst
wenn festgestellt wirde, dass die Urkundsbeamtin zu Unrecht eine gebuhrenrechtliche Angelegenheit angenommen habe, verbliebe es
dennoch zunéchst bei einem kostenrechtlichen Uberpriifungsverfahren. Es miissten dann im Zweifel in einem einheitlichen Beschluss zwei
Vergltungsanspriche festgesetzt werden oder es misste im Rechtsbehelf oder Rechtsmittel wieder eine Abtrennung vorgenommen
werden.

Vorliegend hat das Sozialgericht allerdings auf die (im Ubrigen fiir beide Verfahren gemeinsam) eingelegte Erinnerung zwei
Erinnerungsverfahren angelegt und zwei zuriickweisende Beschliisse erlassen, die jeweils gesondert mit der Beschwerde angefochten
wurden. Dies ist fehlerhaft, fiihrt aber nicht dazu, dass der einheitliche Vergltungsfestsetzungsbeschluss nunmehr wieder aufgespalten
ware. Vielmehr ist die Konsequenz, dass in einem der zwei Beschwerdeverfahren der Vergitungsfestsetzungsbeschluss unter allen in
Betracht kommenden Gesichtspunkten und fir beide Klageverfahren inhaltlich geprift wird. In der anderen Sache kann keine nochmalige
Uberpriifung erfolgen, hier wird die Beschwerde zuriickzuweisen sein, weil schon die (vom Sozialgericht ,verdoppelte*) Erinnerung
unzulassig war.

Rechtsverluste sind damit fiir die Beschwerdefihrerin nicht verbunden.

Da der Vergltungsfestsetzungsbeschluss im Original in dem Kostenheft der Akte S 22 AS 223/21 veraktet wurde, ist dieser einheitliche
Beschluss in diesem Verfahren ergangen und damit auf die hiesige Beschwerde in der Sache fiir beide Klageverfahren zu Uberprifen.

Die danach statthafte und auch sonst zulassige Beschwerde, ist teilweise begriindet. Es liegt zwar eine gebiihrenrechtliche Angelegenheit
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vor (vgl. untenl.) und es sind auch die aus der Staatskasse zu erstattenden Gebulhren und Auslagen in ihrem Ansatz zutreffend ermittelt
worden (vgl. unten 2.), allerdings ist der nach § 58 Abs. 2 RVG zu ermittelnde Anrechnungsbetrag - worauf der Antragsgegner zu Recht
hinweist - zu korrigieren (vgl.

unten 3.)

1. Zu der Frage, wann dieselbe Angelegenheit im gebihrenrechtlichen Sinne vorliegt, hat das Bundessozialgericht wie folgt grundsatzlich
entschieden (Urteil vom 2. April 2014, B 4 AS 27/13 R, juris Rdnr. 15 und 16):

»+Wann dieselbe Angelegenheit im geblhrenrechtlichen Sinne vorliegt, ist im RVG nicht abschlieBend geregelt (vgl BSG Urteil vom
17.10.2007 - B 6 KA 4/07 R - SozR 4-1935 § 17 Nr 1 RdNr 16). Die anwaltlichen Tatigkeitskataloge des § 16 RVG ("dieselbe Angelegenheit")
und des § 17 RVG ("verschiedene Angelegenheiten") benennen nur Regelbeispiele. Der Gesetzgeber hat die abschliefende Klarung des
Begriffs "derselben Angelegenheit" iS des § 7 Abs 1 RVG sowie des § 15 Abs 2 S 1 RVG der Rechtsprechung und dem Schrifttum tberlassen
(BSG Urteil vom 17.10.2007 - B 6 KA 4/07 R - SozR 41935 § 17 Nr 1 mwN). Es handelt sich um einen gebihrenrechtlichen Begriff, der sich
mit dem prozessrechtlichen Begriff des (Verfahrens-)Gegenstandes decken kann, aber nicht muss. Wahrend die Angelegenheit den flir den
Einzelfall definierten Rahmen der konkreten Interessenvertretung bezeichnet, umschreibt der Begriff des Gegenstandes inhaltlich die
Rechtsposition, fir deren Wahrnehmung die Angelegenheit den aueren Rahmen abgibt (Schnapp/Volpert in Schneider/Wolff, AnwK RVG, 6.
Aufl 2012, RdNr 21 f). Daher kommt es zur Bestimmung, ob dieselbe Angelegenheit vorliegt, auf die Umstande des konkreten Einzelfalls
sowie auf den Inhalt des erteilten Auftrags an. Von derselben Angelegenheit iS des § 15 Abs 2 S 1 RVG aF (bzw nunmehr § 15 Abs 2 RVG) ist
in der Regel auszugehen, wenn zwischen den weisungsgemaR erbrachten anwaltlichen Leistungen, also den verschiedenen Gegenstanden,
ein innerer Zusammenhang gegeben ist, also ein einheitlicher Auftrag und ein einheitlicher Rahmen der anwaltlichen Tatigkeit vorliegt (vgl
BGH Urteil vom 21.6.2011 - VI ZR 73/10 - NJW 2011, 3167 mwN). Fir ein Tatigwerden "in derselben Angelegenheit" (§ 7 Abs 1 RVG) kann es
im gerichtlichen Verfahren regelmalig schon gentigen, dass die Begehren mehrerer Auftraggeber einheitlich in demselben Verfahren
geltend gemacht werden und zwischen ihnen ein innerer Zusammenhang besteht (vgl BVerfG Beschluss vom 4.12.2013 - 1 BvQ 33/11;
BVerfG Beschluss vom 15.7.1997 - 1 BvR 1174/90 - BVerfGE 96, 251).

Vor diesem Hintergrund sind die beiden fir die Grundsicherung flr Arbeitsuchende zustandigen Senate des BSG davon ausgegangen, dass
es sich auch bei Individualanspriichen nach dem SGB Il grundsatzlich um dieselbe Angelegenheit iS des § 15 Abs 2 S 1 RVG aF bzw § 15 Abs
2 RVG handeln kann, wobei die Konstellation einer Bedarfsgemeinschaft dann eine Erhéhungsgebihr nach Nr 1008 VV RVG auslést (vgl BSG
Urteil vom 21.12.2009 - B 14 AS 83/08 R - SozR 4-1300 § 63 Nr 11 RdNr 20 ff; BSG Urteil vom 27.9.2011 - B 4 AS 155/10 R - SozR 4-1935§ 7
Nr 1 RdNr 22 mwN). Grundsatzlich kénnen daher auch im SGB Il mehrere Auftrage verschiedener Auftraggeber "dieselbe Angelegenheit"
sein. Gleiches gilt unter Berlcksichtigung der maRgebenden Umstande des Einzelfalls grundsatzlich auch, wenn die Angelegenheit
verschiedene Gegenstande und teilweise getrennte Prifaufgaben betrifft (BGH Urteil vom 21.6.2011 - VI ZR 73/10 - NJW 2011, 3167).

Die danach nicht allgemein, sondern fir jeden Einzelfall gesondert vorzunehmende Priifung ergibt, dass vorliegend eine gebuhrenrechtliche
Angelegenheit gegeben ist, auch wenn die endglltige Leistungsfestsetzung und die daraus resultierenden Erstattungsforderungen fir
denselben Leistungszeitraum in drei zeitgleich erlassenen Bescheiden verfiigt worden sind und zu zwei parallel gefiihrten Vor- und
Klageverfahren geflhrt haben.

Eine endgiltige Leistungsfestsetzung und hieraus resultierende Erstattungsbescheide fiir denselben Leistungszeitraum (hier Februar 2020
bis Juli 2020) weisen zwangslaufig einen rechtlichen und inneren Zusammenhang auf, weil die geforderte Erstattung Folge der von der
vorlaufigen Bewilligung abweichenden endgultigen Leistungsfestsetzung ist, die Erstattung mithin eine rechtswirksame und zugleich
niedrigere endgiltige Leistungsfestsetzung voraussetzt. Der Erstattungsbescheid ist damit im Regelfall immer vom Bestand der endgliltigen
Leistungsfestsetzung rechtlich abhangig und beruht zwangslaufig auf demselben Lebenssachverhalt. Dass vorliegend insoweit drei separate
Bescheide ergangen sind, was einem durchaus Ublichen Vorgehen der Jobcenter entspricht, andert hieran nichts. Es hebt weder den inneren
Zusammenhang noch den einheitlichen Lebenssachverhalt auf. Im Ubrigen hinge es sonst auch vom Zufall ab, ob die Behérde den
Sachverhalt in mehreren gesonderten oder nur in einem zusammengefassten Bescheid regelt und ob ein oder mehrere Betroffene
hiergegen im Wege eines zusammengefassten oder in getrennten Widerspruches vorgehen oder nicht und wie die Behérde die
Widerspruchsverfahren letztlich anlegt. Davon kann indes nicht abhangen, ob es sich um eine oder mehrere geblhrenrechtliche
Angelegenheiten handelt; dies ist vielmehr nach einheitlichen objektiven Kriterien zu bewerten. Einen zeitlichen Versatz zwischen den
Bescheiden, der unter Umstanden zu gesonderten Angelegenheiten fiihren kénnte, gab es vorliegend nicht. Die denkbaren materiellen
Einwande gegen die RechtmaRigkeit der Bescheide sind deckungsgleich, was letztlich auch die identische Klagebegriindung in beiden
Verfahren zeigt. Die Entscheidungen konnten auch in der Sache nur unter gleicher rechtlicher Bewertung entschieden werden, weil die
horizontale Einkommensverteilung in einer Bedarfsgemeinschaft immer eine einheitliche Bewertung verlangt, egal ob diese in einem oder in
mehreren Verfahren erfolgt. Vorliegend sind auch nicht im Ansatz weitere tatsachliche oder rechtliche Gesichtspunkte ersichtlich, die trotz
des einheitlichen Lebenssachverhaltes zu einer unterschiedlichen Bewertung oder Uberhaupt zu unterschiedlichen rechtlichen
Fragestellungen in den Verfahren hatten fiihren kdnnen. Solche tragt auch die Beschwerdefiihrerin nicht vor.

2. Ausgehend von einer geblhrenrechtlichen Angelegenheit hat die Urkundsbeamtin zutreffend festgestellt, dass in den vorliegenden
Klageverfahren eine Verfahrensgebiihr in Hohe der Mittelgeblhr von 360,00 €, zu erh6hen wegen mehrerer Auftraggeber um 108,00 € und
eine davon der Hohe nach abhangige fiktive Terminsgebiihr in Hohe von 324,00 € sowie zusatzlich die Auslagen entstanden sind.
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a) Angemessene Verfahrensgebuhr nach Nr. 3102 Vergutungsverzeichnis der Anlage 1 zum RVG (VV RVG in der hier nach § 60 Abs. 1 RVG
anzuwendenden ab 1. Januar 2021 geltenden Fassung: Auftragserteilung/Klageerhebung im Februar 2021) ist vorliegend die Mittelgebuhr in
Hohe von 360,00 €, auch wenn die Beschwerdefiihrerin zwei Klageverfahren fir Ihre Mandantinnen gefihrt hat.

Die Beschwerdefihrerin hat mit ihren Vergutungsfestsetzungsantragen das einzelne Klageverfahren in der in ihrer Obliegenheit liegenden
Auswertung der Bemessungskriterien nach § 14 Abs. 1 Satz 1 RVG jeweils als durchschnittlich bewertet und jeweils eine Mittelgebihr
geltend gemacht. Hieran ist im Grundsatz fir das einzelne Verfahren nichts zu erinnern, weil auch bei Prifung durch die Einzelrichterin
keine Grlnde fur eine Minderung oder Erhdhung ersichtlich sind. Es handelt sich durchweg um eine nach Umfang und Schwierigkeit
durchschnittliche Angelegenheit.

Die Einzelrichterin sieht auch keine Griinde, ausgehend von der Annahme einer gebiihrenrechtlichen Angelegenheit, einzelne
Bewertungskriterien héher zu gewichten.

Die Bedeutung der Angelegenheit fir die Mandanten, deren Einkommensverhaltnisse, ebenso wie die Schwierigkeit der Rechtssache bleiben
durch die Annahme nur einer gebuhrenrechtlichen Angelegenheit unverandert.

Auch den Umfang der anwaltlichen Tatigkeit sieht die Einzelrichterin nicht als Gberdurchschnittlich dadurch an, dass in einer Angelegenheit
zwei Verfahren geflihrt wurden. Richtig ist zwar, dass samtliche Schriftsatze doppelt verfasst und hinsichtlich der personlichen Daten der
jeweiligen Klagerin (gegebenenfalls) angepasst werden mussten. Dies lasst aber den Umfang der anwaltlichen Tatigkeit nicht dergestalt
ansteigen, dass er nunmehr als uberdurchschnittlich zu bewerten wére. Denn der Inhalt der Schriftsatze war - wenngleich die
Beschwerdefuhrerin anderes behauptet, ohne dies indes an einzelnen Schriftsatzen oder Textpassagen zu belegen - identisch. Einen Betreff
oder in der Klageschrift ein Rubrum zu andern, I6st keinen erheblichen Arbeitsaufwand aus. Die Verfahren wurden komplett im Gleichlauf
bearbeitet, so dass sich die Beschwerdefiihrerin auch nicht auf unterschiedliche Prozesssituationen einstellen und hierauf gegebenenfalls
mit Mehraufwand reagieren musste. Dass die Beschwerdefihrerin nunmehr in einer Angelegenheit mit zwei Mandanten konfrontiert war und
damit héheren Aufwand hatte, wird durch die Gewahrung der Erhéhung nach Nr. 1008 VV RVG ausgeglichen.

Der Ansatz der Mittelgebuhr in Hohe von 360,00 € zuzlglich der Erhéhung fir eine weitere Mandantin in Héhe von 108,00 € (entspricht 30
%) erfolgte mithin rechtmaRig.

b) Ausgehend von der Verfahrensgebihr in Hohe von 360,00 € ist auch die festgesetzte Terminsgebiihr in Hohe von 324,00 € nicht zu
beanstanden.

Im vorliegenden Fall hat keine mundliche Verhandlung stattgefunden. Vielmehr haben sich die Klagerinnen mit einer Entscheidung ohne
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung einverstanden erklart.

Die Terminsgebhr ist damit nicht nach dem Gebihrenrahmen der Nr. 3106 VV RVG, der die beantragte Mittelgeblhr in Héhe von 335,00 €
grundsatzlich zulieRe, sondern nach den Satzen 1 und 2 der Nr. 3106 VV RVG zu bestimmen. Danach betragt die Geblhr 90 % der in
derselben Angelegenheit zustehenden Verfahrensgebiihr ohne Berticksichtigung einer Erhéhung nach Nr. 1008. Die sog. fiktive
Terminsgeblhr ist damit der H6he nach explizit festgelegt und kann von der Beschwerdeflihrerin gerade nicht nach den Kriterien des § 14
Abs. 1 Satz 1 RVG bemessen werden. 90% der Verfahrensgebuhr - hier in Hohe von 360,00 € - betragen 324,00 €. Auch dieser Ansatz ist
mithin rechtmaRig.

c) Die angesetzten Auslagen in Hohe von 20,00 € folgen Nr. 7002 VV RVG.

Damit ergibt sich - ohne Beachtung von Anrechnungsvorschriften - eine aus der PKH zu erstattende Nettovergltung in Héhe von 812,00 €
(360,00 € + 108,00 € + 324,00 € + 20,00 €).

3. Auf die aus der PKH zu erstattende Vergutung sind die fir das Vorverfahren geleisteten verschiedenen Zahlungen (151,38 € brutto,
Pauschalhonorar 200,00 € brutto und Kostenerstattung des Beklagten 357,00 € brutto) teilweise anzurechnen.
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Der 5. Senat des Sachsischen Landessozialgericht hat insoweit in standiger Rechtsprechung (vgl. nur Beschluss vom 25. November 2020, L
5 AS 1416/19 B KO) folgende Grundsatze herausgearbeitet, denen die Einzelrichterin nach eigener Prifung folgt:

»Malgebliche Anrechnungsregel ist insoweit § 58 Abs. 2 RVG und zwar auch hinsichtlich der Frage, ob und inwieweit Zahlungen auf die
Geschaftsgeblhr nach Nr. 2302 VV RVG auf die Verfahrensgebhr des gerichtlichen Verfahrens anzurechnen sind. Nach § 58 Abs. 2 RVG
sind Vorschlsse und Zahlungen, die der Rechtsanwalt vor oder nach der Beiordnung erhalten hat, zunachst auf die Vergutung anzurechnen,
fur die ein Anspruch gegen die Staatskasse nicht oder nur unter den Voraussetzungen des § 50 RVG besteht. Diese Regelung tragt dem
Umstand Rechnung, dass der Anspruch aus der PKH ungeachtet einer eventuellen Kostenquote immer voll entsteht. Tatsachliche Zahlungen
Dritter auf gleiche GebUhren wie diejenigen, die im Rahmen der PKH zu erstatten sind, werden nach dieser Norm angerechnet und somit die
schon eingetretene Erfullung des Gebuhrenanspruchs durch Dritte im Rahmen der PKH berucksichtigt. Dabei werden erhaltene Vorschisse
und Zahlungen zunachst auf die Differenzvergiitung des Rechtsanwalts verrechnet, das heilft auf Betrage, fur welche ein Anspruch gegen
die Staatskasse nicht oder nur im Umfang des § 50 RVG besteht. Damit erfolgt eine Anrechnung auf die Verglitung gegentiber der
Staatskasse erst nachrangig. Die Intention des Gesetzgebers ist hierbei, die Grundanspriiche des Rechtsanwalts gegeniber der Staatskasse
aus der Beiordnung zunachst nicht zu schmalern. Eine Anrechnung erhaltener Zahlungen kommt im Verhaltnis zur Staatskasse damit nur
dann und insoweit in Betracht, wenn anderenfalls der Rechtsanwalt mehr als seine vollen Regelanwaltsgebiihren erhalten wiirde (OLG
Frankfurt, Beschluss vom 17.10.2012 - 14 W 88/12 -, juris RdNr. 6 f.; Mlller-Rabe, in: Gerold/C., RVG, 24. Auflage 2019, § 58 RVG RdNr. 12).

Dies gilt auch, soweit das Gesetz die Anrechnung von GebUhren vorsieht.

Flr die Staatskasse tritt daher bei regelgerechter Anrechnung gemaR § 58 Abs. 2 RVG auch im Fall erfolgter Zahlungen auf eine
vorgerichtliche Geschaftsgeblhr (hier nach Nr. 2302 VV RVG) das gleiche Gesamtergebnis ein, welches der Auftraggeber Uber § 15a Abs. 1
RVG erreicht. Hiernach kann ein Rechtsanwalt, wenn das RVG die Anrechnung einer Gebiihr auf eine andere Gebuhr vorsieht, beide
Gebuhren fordern, jedoch nicht mehr als den um den Anrechnungsbetrag verminderten Gesamtbetrag der beiden Gebuhren.

Dies bedeutet, dass grundsatzlich beide Geblhrenanspriiche unangetastet erhalten bleiben. Der Rechtsanwalt kann beide Gebihren jeweils
bis zu ihrer vollen Hohe geltend machen. Er hat insbesondere die Wahl, welche Geblihr er fordert und - falls die Geblihren von
unterschiedlichen Personen geschuldet werden - welchen Schuldner er in Anspruch nimmt. Ihm ist lediglich verwehrt, insgesamt mehr als
den Betrag zu verlangen, der sich aus der Summe der beiden GebUhren abzlglich des anzurechnenden Betrags (hier nach der
Vorbemerkung 3 Abs. 4 VV RVG) ergibt. Erst soweit eine Forderung jenen Betrag Uberschreitet, kann der Auftraggeber dem Rechtsanwalt
die Anrechnung entgegenhalten (BT-Drs. 16/12717, S. 58). Nach § 15a Abs. 1 RVG kann der Rechtsanwalt damit alle Geblhren fordern, ist in
der Summe jedoch auf den um die Anrechnungsquote reduzierten Betrag beschrankt. § 15a Abs. 1 RVG ist auch im Verhaltnis zwischen der
Staatskasse und dem Rechtsanwalt maRgeblich (vgl. auch Miller-Rabe, in: Gerold/C., RVG, 24. Auflage 2019, § 15a RVG, RdNr. 11). Die
Staatskasse kann sich mithin nicht auf eine direkte Anrechnung - hier nach Vorbemerkung 3 Abs. 4 VV RVG - berufen und von der von ihr
geforderten Verfahrensgebuhr aufgrund von § 15a Abs. 1 RVG die halftige Geschaftsgebiihr nach Nr. 2302 VV RVG in Abzug bringen, auch
nicht die halftige der gezahlten Geschaftsgebuhr. Denn § 15a Abs.1 RVG enthalt eine solche Anrechnungsregelung gerade nicht, sondern
regelt nur, welche Folgen die Anrechnung im Innenverhaltnis hat (vgl. Miller-Rabe, in: Gerold/C., RVG, 24. Auflage 2019, § 58 RVG, RdNr. 8).
§ 15a Abs. 1 RVG gewahrleistet damit, durch die Begrenzung auf den um den Anrechnungsbetrag verminderten Gesamtbetrag, dass die
volle gesetzliche Verglitung, die dem beigeordneten Anwalt gegen seine Auftraggeber zustehen wiirde, nicht Uberschritten wird.”

Da im vorliegenden Verfahren allein Zahlungen auf die Verglitung des Rechtsanwaltes fiir das Vorverfahren erfolgt sind, nicht aber auf die
Vergltung fur das Betreiben des erstinstanzlichen Klageverfahrens, kommen allein die Regelung des § 58 Abs. 2 Satz 2 RVG und die dazu

entwickelten Grundsatze zum Zuge, denn in Vorb. 3 Abs. 4 VV RVG ist nur eine teilweise Anrechnung der Geschaftsgebuhr vorgesehen, so
dass auch nur hierauf geleistete Zahlungen zur Minderung des Verglitungsanspruches aus der Prozesskostenhilfe fiihren kénnen. Danach

ergibt sich vorliegend ein Anrechnungsbetrag in Hohe von 261,57 € netto, der sich wie folgt ermittelt:

Zunachst ist die Hohe des Regelanspruches des Rechtsanwaltes bezlglich der Geschaftsgebihren fiir das Vorverfahren und der
Verfahrensgebuhren fir das anschliefende gerichtliche Verfahren zu bestimmen, weil in diesem Verhaltnis die Anrechnung nach Vorb. 3
Abs. 4 VV RVG greift. Diese Regelvergitung belduft sich hier auf 773,00 €:

Vorverfahren:  Nr. 2302 VV RVG (2020) 300,00 €
Nr. 1008 VV RVG (2020) 180,00 €
Klageverfahren: Nr. 3102 VV RVG (2021) 360,00 €
Nr. 1008 VV RVG (2021) 108,00 €
Vorb. 3 Abs. 4 VV RVG (2020) -175,00 €
773,00 €

Im Hinblick auf das Vorverfahren ist zunachst zu beachten, dass die Auftragserteilung fur die Tatigkeit der Beschwerdeflhrerin jedenfalls im
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Dezember 2020 vorgelegen haben muss, weil sie sich zu diesem Zeitpunkt gegenuber dem Beklagten angezeigt hat. Damit ist noch die bis
31. Dezember 2020 geltende GebUlhrenh6he maRgeblich (§ 60 Abs. 1 Satz 1 RVG). Dies ist von der Urkundsbeamtin nicht beachtet worden.

Da die Beschwerdefiihrerin im Vorverfahren im Sinne einer gebiihrenrechtlichen Angelegenheit nicht nur fiir die (die erhaltenen)
Klagerinnen, sondern auch fur deren Kind, fur das keine bewilligt worden war, tatig gewesen ist, bestimmt sich ihr Gebihrenanspruch fur
das Vorverfahren nicht nach den Vorschriften fur die (Teil 2 Abschnitt 5), sondern nach den fur die Vertretung im Verwaltungsverfahren (Teil
2 Abschnitt 3) geltenden Vorschriften, auch wenn den Klagerinnen bewilligt worden ist. Der geblihrenrechtliche Anspruch lasst sich
angesichts des Vorliegens einer gebiihrenrechtlichen Angelegenheit nicht auf einzelne Personen aufsplitten. In der Folge ist die
Geschaftsgeblhr nach Nr. 1008 VV RVG entsprechend flr zwei weitere Auftraggeber zu erhéhen, da die Beschwerdeflhrerin im
Vorverfahren flir drei Personen tatig war, auch wenn letztlich die Verglitung aus der Staatskasse nur fur zwei Auftraggeber erfolgt. Damit
wird gerade auch dem Einwand der Beschwerdefiihrerin Rechnung getragen, dass erhaltene Zahlungen (auch oder zunachst) fir den
GebUhrenanteil des Kindes verwendet werden diirfen, bevor insoweit eine Anrechnung auf die PKH-Vergiitung erfolgt. Genau entspricht
auch dem Regelungsgehalt von § 58 Abs. 2 Satz 2 RVG, der sicherstellen will, dass eine Anrechnung von Zahlungen (hier) auf
Geschaftsgebuhren nur dann erfolgt, wenn hierdurch der Regelvergitungsanspruch tberschritten wird. Da vorliegend der
Beschwerdeflhrerin angesichts des Vorliegens einer gebihrenrechtlichen Angelegenheit fiir das Vorverfahren die Gebuhren fir drei
Auftraggeber zustehen, sind sie bei der Berechnung der Regelvergitung der Geschaftsgebihren auch zu berlcksichtigen.

Hinsichtlich der Verglitung fiir das erstinstanzliche Klageverfahren wird auf die vorstehenden Ausfiihrungen verwiesen. Den
Anrechnungsbetrag nach Vorb. 3 Abs. 4 VV RVG hat die Einzelrichterin abweichend zum Vorgehen der Urkundsbeamtin noch mit dem
maximalen Anrechnungsbetrag nach der bis 31. Dezember 2020 geltenden Rechtslage in Hoéhe von 175,00 € und nicht mit 207,00 €
bemessen. Die Hohe der Geschaftsgebuhr und deren Anrechnung missen nach Einschatzung der Einzelrichterin derselben Rechtslage
folgen. Wenn die Geschaftsgebuhr noch in geringerer Héhe nach der alten Rechtslage zu bemessen ist, muss auch der Anrechnungsbetrag,
der auf diese Geblihrenhéhe abgestimmt war, zur Anwendung kommen. Dies ergibt sich auch aus dem Rechtsgedanken von § 60 Abs. 2
RVG.

In einem nachsten Schritt ist zu prifen, ob die Regelvergiitung durch eine anrechnungsfreie Gewahrung der VerfahrensgebuUhr fir das
Klageverfahren aus der Staatskasse zusammen mit den erhaltenen Zahlungen, die auf die Geschaftsgebuhr fir das Vorverfahren erfolgt
sind, Uberschritten wird. Ist dies der Fall, ist der Uberschreitende Betrag nach § 58 Abs. 2 Satz 2 RVG i. V. m. Vorb. 3 Abs. 4 VV RVG von der
PKH-Verglitung in Abzug zu bringen.

Hier ermittelt sich insoweit ein anzurechnender Betrag in Hohe von 261,57 € wie folgt:

PKH-Verglitung ungekirzt  Nr. 3102 VV RVG (2021) 360,00 €
Nr. 1008 VV RVG (2021) 108,00 €
Anrechenbare Zahlungen: Beklagter 288,00 €
Mandanten 168,07 €
110,50 €
1.034,57 €
Anrechnungsbetrag: 1.034,57 €-773,00 € = 261,57 €

Der Beklagte hat vorliegend nach seinem Kostenfestsetzungsbescheid auf die von ihm ermittelte Geschaftsgeblhr in Hohe von 480,00 €
einen Anteil von 60%, mithin 288,00 € geleistet.

Die Zahlung der Mandanten in der Form eines (flr sozialgerichtliche Verfahren unublichen) Pauschalhonorars ist mit dem Nettobetrag in
Anrechnung zu bringen, da das Pauschalhonorar fir die Tatigkeit der Beschwerdefiihrerin im Vorverfahren geleistet wurde. Es entspricht
damit inhaltlich der bei Anwendung des Kostenverzeichnisses allein in Betracht kommenden Geschaftsgebihr. Ob die Beschwerdeflihrerin
angesichts der Ubernahme eines mandats iiberhaupt berechtigt war, ein solches Honorar zu fordern (nach § 44 RVG i. V. m. Vorbemerkung
2.5 VW RVG, § 8 Abs. 2 BerHG darf nur die Eigenbeteiligung Nr. 2500 VV RVG beansprucht werden), kann letztlich dahinstehen. § 58 Abs. 2
Satz 2 RVG erfasst alle tatsachlich erfolgten Zahlungen und setzt deren RechtmaRigkeit nicht voraus. Hinsichtlich dieser Zahlung kann die
Beschwerdeflhrerin auch nicht einwenden, sie sei nicht anzurechnen, weil sie fir die Differenzvergiitung vorgesehen gewesen sei. Denn
diesem Gesichtspunkt wird gerade durch § 58 Abs. 2 Satz 2 RVG Rechnung getragen, der sicherstellt, dass eine Anrechnung erst bei
Uberschreitung der Differenz von PKH-Vergiitung zu Regelvergiitung erfolgt. Ist dies - wie hier - der Fall, hat die Beschwerdefiihrerin auch
kein schltzenswertes Interesse am Behalten einer die Regelvergltung Gberschreitenden Zahlung zu Lasten der Staatskasse.

SchlieRlich ist im vorliegenden Fall auch die gebihr - soweit sie sich auf die Geschaftsgebuhr nach Nr. 2503 VV RVG bezieht (hier 110,50 €) -
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in voller Hohe anzurechnen. Nr. 2503 Abs. 2 Satz 1 RVG, wonach die Geschaftsgeblihr der nur zur Halfte auf die Gebihren fir ein
anschliefendes gerichtliches Verfahren anzurechnen ist, ist nicht auf Fallkonstellationen anwendbar, in denen neben einer geleisteten flr
ein Vorverfahren weitergehende Zahlungen auf die Geschaftsgebiihr nach Nr. 2302 VV RVG erfolgt sind. Anders ausgedriickt, eine halftige
Anrechnung der gebuhr erfolgt nur dann, wenn diese (abgesehen von der Eigenbeteiligung und einer etwaigen Auslagenerstattung) die
einzige Vergutung fur die anwaltliche Tatigkeit im Vorverfahren geblieben ist. Dann ist die halftige gebuhr auch unmittelbar anzurechnen
(SachsLSG, Beschluss vom 11. Januar 2021, L 5 AS 384/20 B KO). Nur dieses Verstandnis wird dem Sinn und Zweck der geblhr gerecht.

Nach § 44 Satz 1 RVG erhalt der Rechtsanwalt fiir die Tatigkeit im Rahmen der eine Vergiitung nach diesem Gesetz aus der Landeskasse.
Die Vergltung gegenuber der Landeskasse beschrankt sich nach Vorb. 2.5 VV RVG ausschlieBlich auf die Geblhren nach Abschnitt 5.
Insoweit ist in Nr. 2503 VV RVG eine Geschaftsgebuhr als Festgeblhr vorgesehen. Gegenuber dem Mandanten darf nur die in Nr. 2500 VV
RVG bestimmte Gebdihr in Hohe von derzeit 15,00 € verlangt werden. Wenn nicht ein kostenpflichtiger Dritter vorhanden ist (vgl. dazu
nachfolgend), kann der Rechtsanwalt mithin die sonst fiir das Vorverfahren nach Nr. 2302 VV RVG anfallende Geschaftsgebihr nicht
verlangen. Geschaftsgebiihr aus der neben der Geschaftsgebiihr nach Nr. 2302 VV RVG ist gesetzlich nicht vorgesehen. Erhalt ein
Rechtsanwalt lediglich die Gebuhr flr ein Vorverfahren und schliel’t sich ein Klageverfahren an, sieht das Gesetz (ahnlich der Regelung in
Vorb. 3 Abs. 4 VV RVG fur die Geschaftsgeblhr nach Nr. 2302 VV RVG) die Anrechnung der halftigen geblhr vor.

Der Rechtsanwalt ist aber dann nicht auf die Geschaftsgeblihr der beschrankt, wenn es - wie im vorliegenden Fall - einen kostenpflichtigen
Gegner gibt. Dies regelt § 9 Satze 1 und 2 BerHG, wonach ein Gegner, der zur Kostenerstattung verpflichtet ist, fur die Tatigkeit der
Beratungsperson (also hier des Rechtsanwaltes) die Vergutung nach den allgemeinen Vorschriften zu zahlen hat, wobei dieser Anspruch auf
die Beratungsperson tbergeht. Der kostenpflichtige Gegner soll mithin durch die nicht beglinstigt werden, was bedeutet, dass vorliegend
der Beklagte der Hauptsache die (quotenmaRige) Erstattung der Geschaftsgebihr nach Nr. 2302 VV RVG geschuldet hat. Um
sicherzustellen, dass in einer solchen Konstellation der Rechtsanwalt nicht die Geblihren sowohl aus der als auch aus dem
Kostenerstattungsanspruch erhélt, weil dies zu einer von der nicht gewiinschten Uberzahlung filhrte, sieht das Gesetz zwei Regelungen vor:

So bestimmt § 59 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 RVG, dass der Anspruch des Rechtsanwaltes nach § 9 BerHG gegen den erstattungspflichtigen
Gegner auf die Staatskasse Gbergeht, wenn aus der Staatskasse geleistet wurde. Das bedeutet, dass der Rechtsanwalt von dem
erstattungspflichtigen Gegner zwar seine Verglitung flr das Vorverfahren nach Teil 2 Abschnitt 3 VV RVG verlangen kann, aber in der Hohe
gemindert um die geleistete geblhr (einschlieflich Auslagen und Umsatzsteuer). Die Staatskasse, auf die der Anspruch gegen den
erstattungspflichtigen Gegner libergegangen ist, kann ihrerseits die geleistete Gebihr vom Gegner erstattet verlangen.

Des Weiteren bestimmt § 58 Abs. 1 Satz 1 RVG, dass Zahlungen, die der Rechtsanwalt nach § 9 BerHG erhalten hat, auf die aus der
Landeskasse zu zahlende Vergltung anzurechnen sind. Hier wird sichergestellt, dass, wenn der Rechtsanwalt bei noch offenem Antrag oder
nachtraglich gestelltem Antrag auf bereits eine Vergiitung vom Prozessgegner nach Teil 2 Abschnitt 3 VV RVG erhalten hat, diese auf die
spater zu leistende angerechnet wird, mithin bei Zahlung des erstattungspflichtigen Gegners die gekirzt wird oder in Wegfall gerat.

Im Ergebnis erhalt der Rechtsanwalt also die Gebuhren nach Teil 2 Abschnitt 3 VV RVG, gegebenenfalls aber nur in einer Quote und - soweit
der Erstattungsanspruch gegen den Gegner der Hohe nach hinter der Hohe der zurlckbleibt - erganzend. Hierin erschopfte sich dann aber
auch die Regelvergltung, die nach obigen Ausfiihrungen fiir § 58 Abs. 2 Satz 2 RVG in dem ersten Schritt zu bestimmen ist.

Aus diesem Regelungsgeflige ist zweifelsfrei erkennbar, dass ein Rechtsanwalt nicht die Geschaftsgebihr aus der und daneben die
Geschaftsgeblhr nach Nr. 2302 VV RVG verlangen kann, sondern dass die Geschaftsgeblhr der sukzessive in der Geschaftsgebihr nach Nr.
2302 VV RVG aufgeht. Die Zahlung der stellt sich dann als Zahlung der Geschaftsgebiihr des Prozessgegners dar. Die Staatskasse liquidiert
ihrerseits gegenliber dem Prozessgegner. Mit dieser ,Wandlung” entfallt aber die direkte nur halftige Anrechnung der Geschaftsgebuhr aus
der Beratungshilfe. Diese ist vielmehr in voller Hohe eine tatsachliche Zahlung auf die Geschaftsgebiihr, deren Anrechnung sich nach § 58
Abs. 2 Satz 2 RVG i. V. m. Vorb. 3 Abs. 4 VV RVG bestimmt.

Im vorliegenden Einzelfall tritt zudem noch die Besonderheit hinzu, dass das Sicherungssystem, dass eine Uberzahlung aus der bei
kostenerstattungspflichtigem Gegner verhindern soll, nicht gegriffen hat, weil die Beschwerdeflihrerin gegentiber dem nach § 9 BerHG
erstattungspflichtigen Beklagten ersichtlich die geleistete weder angegeben noch in ihrem Kostenfestsetzungsantrag in Abzug gebracht hat.
Die war der Beschwerdeflihrerin am 27. Januar 2021 angewiesen worden. Am 1. Februar 2021 hat sie gegeniiber dem Beklagten
Kostenerstattung entsprechend der Quote aber ohne Abzug der verlangt, obwohl ihr diese Anspriche wegen des Forderungstibergangs
teilweise nicht mehr zustanden. Der Beklagte hat entsprechend der Quote gezahlt, ohne die in Abzug zu bringen. Die Beschwerdefiihrerin
hat mithin in Hohe der eine doppelte Leistung auf die Geschaftsgebihr erhalten. Dies rechtfertigt und erfordert erst recht die Anrechnung
der auf die Geschaftsgebihr nach Nr. 2503 VV RVG geleisteten vollen Beratungshilfe.

Die unter 2. ermittelte Nettoverglitung aus der Staatskasse in Hohe von 812,00 € ist mithin um einen Anrechnungsbetrag in Hohe von
261,57 € zu klrzen, woraus sich der Nettobetrag der aus der Staatskasse zu leistenden Vergltung in Héhe von 550,43 € ergibt. Zuzuglich
der Umsatzsteuer in Hohe von 19% ergibt sich der festgesetzte Vergltungsanspruch in Hohe von 655,02 £€.

Auf diesen sind bereits der Vorschuss in Héhe von 452,20 € und die weitere Zahlung aufgrund des angefochtenen
Kostenfestsetzungsbeschlusses in Hohe von 186,77 € geleistet worden, so dass noch ein Betrag in Hohe von 16,05 € aus der Staatskasse zu
zahlen ist.
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Diese Entscheidung ergeht gebUhrenfrei (§ 56 Abs. 2 Satz 2 RVG). Kosten werden nicht erstattet (§ 56 Abs. 2 Satz 3 RVG).

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 56 Abs. 2 Satz 1 RVG i. V. m. § 33 Abs. 4 Satz 3 RVG).

Rechtskraft
Aus

Saved
2025-03-20
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