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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Reutlingen vom 23. Dezember 2021 wird
zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fir das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Tatbestand
Der Klager begehrt die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung.

Der im Jahr 1966 geborene Klager, der keinen Beruf erlernt hat, war zuletzt als Textilarbeiter tatig. Mit einer kurzen Unterbrechung ist er seit
Juni 2001 arbeitslos. Er steht im Bezug von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch.

Antrage des Klagers auf die Gewahrung einer Erwerbsminderungsrente vom 17. Januar 2011 und vom 25. August 2014 verliefen fur den
Klager erfolglos (Bescheid vom 24. Februar 2011, Widerspruchsbescheid vom 11. Juli 2011, klageabweisendes Urteil des Sozialgerichts
Reutlingen [SG; - S 12 R 2372/11 -] vom 18. Marz 2014 bzw. Bescheid vom 4. September 2014, Widerspruchsbescheid vom 24. Juli 2015;
Rlcknahme der hiergegen erhobenen Klage zum SG [- S 2 R 2006/15 -]).

Am 3. Dezember 2018 beantragte der Klager erneut die Gewahrung einer solchen Rente. Er gab hierzu an, an einer Panikstérung und
Depressionen zu leiden.

Nach einer sozialmedizinischen Uberpriifung lehnte die Beklagte den Antrag mit Bescheid vom 29. Januar 2019 ab. Zur Begriindung fiihrte
sie aus, die Einschrankungen, die sich aus den bestehenden Krankheiten oder Behinderungen ergaben, flhrten nicht zu einem Anspruch auf
eine Rente wegen Erwerbsminderung, da der Kldger noch in der Lage sei, mindestens sechs Stunden taglich unter den Ublichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes erwerbstatig sein zu konnen.

Hiergegen erhob der Klager am 18. Februar 2019 Widerspruch.

Die Beklagte veranlasste eine Begutachtung des Klagers bei ihrer arztlichen Untersuchungsstelle. M1 diagnostizierte beim Klager anlasslich
einer personlichen Untersuchung des Klagers eine generalisierte Angststérung, eine kombinierte Persénlichkeitsstérung mit narzisstischen
und histrionen Anteilen, Bluthochdruck sowie wiederkehrende Riickenschmerzen ohne neurologisches Funktionsdefizit und ohne
Bewegungseinschrankung der Wirbelsaule. Der Gutachter fihrte in seinem Gutachten vom 26. Juli 2019 aus, dass der Klager bei Beachtung
qualitativer Einschrankungen in der Lage sei, mittelschwere Tatigkeiten unter den blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
noch mindestens sechs Stunden taglich verrichten zu kénnen.

Nach einer sozialmedizinischen Uberpriifung auch weiterer &rztlicher Berichte wies die Beklagte den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid
vom 29. Oktober 2019 zurlick. Begriindend flhrte sie aus, unter Beriicksichtigung aller Gesundheitsstérungen und der sich daraus
ergebenden funktionellen Einschrankungen seien keine Auswirkungen ersichtlich, die das Leistungsvermdgen fir Tatigkeiten auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt zeitlich einschrankten. Dem Klager sei die Auslibung einer leichten Tatigkeit sechs Stunden taglich und mehr
madglich.
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Hiergegen hat der Klager am 20. November 2019 Klage zum SG erhoben. Aufgrund der bestehenden Erkrankungen, einer generalisierten
Angststorung, einer kombinierten Personlichkeitsstorung, wiederkehrenden Riickenschmerzen und Bluthochdruck sei er, so der Klager
begriindend, nicht mehr erwerbsfahig. Erganzend hat er ausgefiihrt, dass eine Hypoglykamie, die zu groBen Einschrankungen im
alltaglichen Leben fiihre, noch nicht berlcksichtigt worden sei. Er hat im Fortgang des Verfahrens weitere medizinische Unterlagen
vorgelegt.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Sie hat hierzu eine sozialmedizinische Stellungnahme vorgelegt.

Das SG hat die behandelnden Arzte des Klagers schriftlich als sachverstéandige Zeugen einvernommen. B1 hat in seiner Stellungnahme vom
26. Februar 2020 angegeben, den Klager in der Zeit ab Mai 2018 lediglich einmalig am 20. Februar 2020 gesehen zu haben. Aufgrund der
auf seinem Fachgebiet bestehenden Erkrankungen sei der Klager noch in der Lage, leichte Tatigkeiten mindestens sechs Stunden am Tag
verrichten zu kénnen. Die E1 hat unter dem 13. Marz 2020 angegeben, der Klager sei dort seit 2010 in hausarztlicher Betreuung. Es
bestlinden eine rezidivierende depressive Stérung in mittelgradiger Episode, eine Panikstérung, eine generalisierte Angststérung, ein
zervikaler Schwindel, eine Osteochondrose und Spondylarthrose an der HWS sowie Lumboischialgien. Der Klager leide unter einer schweren
depressiven Episode; ob eine leichte Tatigkeit mit mindestens sechs Stunden verrichtet werden konne, miisse von psychiatrischer Seite
entschieden werden. Die R1 hat mitgeteilt, der Klager befinde sich dort seit Marz 2018 in ihrer regelmaBigen Behandlung. Dieser leide an
generalisierten Angsten sowie an einer Panikstérung auf dem Boden einer schwerwiegenden kombinierten Persénlichkeitsstérung mit
narzisstischen und angstlich vermeidenden Anteilen; zudem komme es zu depressiven Einbriichen. Mageblich fir die Beurteilung des
Leistungsvermdgens sei das Fachgebiet der Psychiatrie. Der Klager sei aufgrund seines psychischen Zustandes nicht in der Lage, leichte
Tatigkeiten von mindestens sechs Stunden taglich verrichten zu konnen (Stellungnahme vom 2. April 2020).

Das SG hat sodann W1, zur gerichtlichen Sachverstandigen ernannt und mit der Erstattung eines Sachverstandigengutachtens zur
Leistungsfahigkeit des Klagers beauftragt. In ihrem nervenarztlichen Gutachten vom 18. Juni 2021 hat W1 ausgefiihrt, beim Klager bestehe
maoglicherweise eine generalisierte Angststdrung und moglicherweise eine chronische Lumbalgie ohne radikulare Ausfalle. Sie hat u.a.
ausgefuhrt, dass eine von ihr durchgefiihrte Bestimmung des Medikamentenspiegels keine nachweisbaren Spiegel des angeblich
eingenommenen Medikaments gezeigt habe. Auch sei festzuhalten, dass beim Klager ein erheblicher sekundarer Krankheitsgewinn bestehe,
weil sich wegen der Erkrankung seine Tochter intensiv um ihn kimmere. In der Untersuchungssituation sei der Eindruck entstanden, dass
der Klager in der Darstellung seiner Symptome Ubertreibe. Auch seine Angabe, er kénne sich sehr schlecht konzentrieren und habe kein
Durchhaltevermdgen, sei in der Untersuchungssituation nur teilweise nachvollziehbar geworden. Angesichts der hiernach fraglichen
Glaubwdrdigkeit der Angaben des Klagers lasse sich eine Diagnose nicht mit ausreichender Sicherheit stellen. Auch die Auswirkungen
etwaiger Erkrankungen seien deswegen nicht feststellbar, so dass keine Einschrankung in Bezug auf die Dauer der taglichen
Erwerbstatigkeit anzunehmen sei.

Der Klager ist der gutachterlichen Einschatzung entgegengetreten.

Das SG hat noch eine erganzende sachverstandige Zeugenauskunft des B2 eingeholt, der am 13. Juli 2021 mitgeteilt hat, dass der Klager
vom 6. - 11. Mai 2021 stationar im Z1 Klinikum behandelt worden sei. Bei diesem bestiinden anamnestisch ein Lendenwirbelsaulensyndrom
sowie eine arterielle Hypertonie. Im Rahmen des stationdren Aufenthalts seien Laboruntersuchungen sowie ein EKG, das unauffallig war,
durchgefihrt worden; eine Abdomensonographie sowie eine Darmspiegelung hatten ebenfalls keine wesentlichen Auffalligkeiten gezeigt.
Ein oraler Glukosetoleranztest habe den Befund einer reaktiven Hypoglykamie gezeigt. Aus internistischer Sicht bestiinden keine Bedenken
gegen eine leichte Tatigkeit fir mindestens sechs Stunden Dauer.

Mit Gerichtsbescheid vom 23. Dezember 2021 hat das SG die Klage abgewiesen. Zur Begriindung seiner Entscheidung hat es ausgefihrt,
der Klager habe keinen Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung. Eine rentenberechtigende Einschrankung der
Erwerbsfahigkeit sei nicht nachgewiesen. MaBgeblich flr die Beurteilung des Leistungsvermdgens sei vorliegend das psychiatrische
Fachgebiet. Jedoch bestehe diesbezlglich beim Kldger nach dem durch W1 erstellten Gutachten lediglich die Mdglichkeit fir das Bestehen
einer generalisierten Angststérung. Angesichts fraglicher Glaubwurdigkeit habe sich bereits eine Gesundheitsstérung nicht mit
ausreichender Sicherheit feststellen lassen. So habe die Gutachterin u.a. angegeben, der Klager habe seine Situation dramatisch und
Ubertrieben geschildert. Eine Validierung der beklagten Beschwerden sei der Gutachterin nicht maglich gewesen. Die gegeniiber W1
geklagten Beschwerden seien auch nicht mit den objektivierbaren Befunden vereinbar gewesen. Auch die Angaben des Klagers, sich sehr
schlecht konzentrieren zu kénnen und kein Durchhaltevermdgen zu haben, seien angesichts des psychischen Befundes nur teilweise
nachvollziehbar. SchlieBlich habe der Klager ausdricklich die Einnahme des Antidepressivums Paroxetin auch am Untersuchungstag
angegeben; eine durchgeflihrte Blutspiegelbestimmung habe jedoch gegen eine Einnahme gesprochen. Unter Mitberlcksichtigung der
Tatsache, dass bei dem Klager ein erheblicher sekundarer Krankheitsgewinn bestehe, weil sich seine Tochter wegen seiner Erkrankung
intensiv um ihn kimmere, kénne nach den Angaben vom W1 eine Angsterkrankung in dem vom Klager geschilderten AusmafR nicht mit
hinreichender Sicherheit objektiviert und festgestellt werden. Eine rentenbegriindende Leistungseinschrankung sei daher nicht
nachgewiesen; dies gehe zu Lasten des Klagers.

Gegen den ihm am 29. Dezember 2021 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager am 1. Februar 2022, einem Dienstag, Berufung beim
Landessozialgericht Baden-Wirttemberg eingelegt. Zu deren Begrindung hat er eine arztliche Stellungnahme der R1 (Psychiatrische
Institutsambulanz B3) vom 12. April 2022 vorgelegt, in der ausgeflhrt wird, dass beim Klager eine Panikstérung im Vordergrund stehe und
aufgrund einer schwerwiegenden kombinierten Personlichkeitsstorung mit narzisstisch-angstlich-vermeidenden Anteilen keine
weiterfihrende Therapie mdglich sei. Der Klager sei nicht in der Lage, leichte Tatigkeiten zu verrichten. In der miindlichen Verhandlung vom
18. Marz 2025 hat der Klager weitere arztliche Unterlagen, u.a. einen Bericht Uber eine Thorax- Computertomographie am 22. Marz 2024,
eine Computertomographie der LWS am 26. Marz 2024, eine Herzkatheteruntersuchung am 25. September 2023, den vorlaufigen Arztbrief
betr. einer stationaren Behandlung vom 6. - 11. Mai 2021 in der Klinik fUr Innere Medizin am Z1 Klinikum B3 sowie Arztbriefe des B1
vorgelegt.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Reutlingen vom 23. Dezember 2021 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides
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vom 29. Januar 2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. Oktober 2019 zu verurteilen, ihm eine Rente wegen
Erwerbsminderung ab dem 1. Dezember 2018 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Zur Begrindung ihres Antrages verweist die Beklagte auf ihren erstinstanzlichen Vortrag und die aus ihrer Sicht zutreffenden Grinde des
angefochtenen Gerichtsbescheides. Erganzend hat sie eine sozialmedizinische Stellungnahme der H1 vom 29. Juni 2022 vorgelegt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes, insb. des Vorbringens der Beteiligten wird auf die (elektronisch
gefuhrten) Prozessakten beider Rechtszlige sowie die Verwaltungsakte der Beklagten, die Gegenstand der mundlichen Verhandlung vom 18.
Marz 2025 geworden sind und das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 18. Marz 2025 verwiesen.

Entscheidungsgriinde
Die statthafte (vgl. § 143 Sozialgerichtsgesetz [SGG]) Berufung des Klagers ist zulassig.
Zwar ist die Berufung nicht fristgerecht erhoben worden, dem Klager ist jedoch Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren.

Nach § 151 Abs. 1i.V.m. § 105 Abs. 3 Hs. 1, Abs. 2 Satz 1 SGG ist die Berufung beim LSG innerhalb eines Monats nach Zustellung des
Gerichtsbescheids schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen. GemaR § 151 Abs. 2 Satz 1 SGG ist
die Berufungsfrist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist bei dem SG schriftlich oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle eingelegt wird. Der Gerichtsbescheid des SG vom 23. Dezember 2021, dem eine zutreffende Rechtsmittelbelehrung (vgl. &
66 SGG) angeschlossen war, ist dem Klager ausweislich der aktenkundigen Postzustellungsurkunde am 29. Dezember 2021 (durch eine
personliche Ubergabe) zugestellt worden. Die Monatsfrist des § 151 Abs. 1 SGG begann hiernach mit dem 30. Dezember 2021 zu laufen (§
64 Abs. 1 SGG). Sie endete nach § 64 Abs. 2 SGG mit dem Ablauf desjenigen Tages des (folgenden) Monats, welcher nach seiner Benennung
dem Tag entspricht, in den der Zeitpunkt der Zustellung fallt. Dies bedeutet, dass die Frist grds. am 29. Januar 2022 abgelaufen ist. Da
dieser Tag jedoch ein Samstag war, endete die Berufungsfrist nach § 64 Abs. 3 SGG mit Ablauf des nachsten Werktags, vorliegend am
Montag, dem 31. Januar 2022. Da das Berufungsschreiben des Klagers vom 28. Januar 2022 jedoch erst am 1. Februar 2022 beim
Landessozialgericht eingegangen ist, ist die Berufung verfristet eingelegt worden.

War jemand ohne Verschulden verhindert, eine gesetzliche Verfahrensfrist einzuhalten, so ist ihm jedoch nach § 67 Abs. 1 SGG auf Antrag
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren. Der Antrag ist binnen eines Monats nach Wegfall des Hindernisses zu stellen (§ 67
Abs. 2 Satz 1 SGG). Nach § 67 Abs. 2 Satz 3 SGG ist die versdumte Rechtshandlung innerhalb der Antragsfrist ist nachzuholen. Ist dies
geschehen, so kann die Wiedereinsetzung nach 67 Abs. 2 Satz 4 SGG auch ohne Antrag gewahrt werden. Da der Klager innerhalb der
Antragsfrist die Berufung erhoben hat, entscheidet der Senat auch ohne entsprechenden Antrag des Klagers. Dem Klager ist
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren. Es ist dem Senat glaubhaft, dass dem Klager i.S.d. § 67 Abs. 1 SGG kein Verschulden
zur Last gelegt werden kann. GemaR § 276 Abs. 1 Birgerliches Gesetzbuch (BGB) bedeutet Verschulden u.a. Fahrlassigkeit. Fahrlassig
handelt gemaR § 276 Abs. 2 BGB, wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auBer Acht Iasst. § 67 Abs. 1 SGG liegt ein subjektiver
SorgfaltsmaRstab zugrunde. Ein Fristversaumnis ist deshalb dann nicht verschuldet, wenn ein Beteiligter die ihm zumutbare Sorgfalt
beachtet, die unter Berlcksichtigung aller Umstande des Falles zur gewissenhaften Prozessfihrung nach allgemeiner Verkehrsanschauung
verniinftigerweise erforderlich ist (Bundessozialgericht [BSG], Beschluss vom 27. Marz 2017 - B9 V 68/16 B - in juris, dort Rn. 10).
Umgekehrt ist eine Fristversaumnis dann schuldhaft, wenn der Beteiligte hinsichtlich der Wahrung der Frist diejenige Sorgfalt auer Acht
Isst, die fUr einen gewissenhaften und seine Rechte und Pflichten sachgemaB wahrnehmenden Prozessfihrenden im Hinblick auf die
Fristwahrung geboten und ihm nach den gesamten Umstanden des konkreten Falles zuzumuten ist. Vorliegend hat der Klager zur
Uberzeugung des Senats die Berufungsfrist nicht schuldhaft versumt. Ihm ist insb. in Zusammenhang mit der Beférderung seines
Berufungsschreibens durch die Deutsche Post AG kein Verschulden anzulasten. Das Berufungsschreiben des Klagers datiert auf den 28.
Januar 2022. Ausweislich des aktenkundigen Briefumschlags, mit dem die Berufungsschrift versandt worden ist, hat der Kldger das
Schreiben am 29. Januar 2022 zur Post aufgegeben. Bei einem Transport durch die Deutsche Post AG darf der Absender darauf vertrauen,
dass die Post die normalen Postlaufzeiten einhalt. Nach § 2 Nr. 3 Satz 1 der Postuniversaldienstleistungsverordnung vom 15. Dezember
1999 (BGBI. I. S. 4218) missen die Postunternehmen sicherstellen, dass sie an Werktagen aufgegebene Inlandsendungen im ganzen
Bundesgebiet im Jahresdurchschnitt mindestens zu 80 v.H. am ersten Tag nach der Einlieferung ausliefern. Der Absender darf deshalb bei
werktags aufgegebenen Schriftstiicken mit der Auslieferung am nachsten Werktag rechnen (BSG, Beschluss vom 27. November 2018 - B 2 U
17/18 B - in juris, dort Rn. 9; BSG; Keller in Meyer-Ladewig/ Keller/Schmidt, SGG, 4. Aufl.2023, § 67 Rn. 6a m.w.N.). Dies gilt auch bei
Aufgabe zur Post an einem Freitag (BSG, Beschluss vom 9. Mai 2022 - B 5 R 11/22 BH -, in juris, dort Rn. 10). Dies bedeutet, dass der Klager
darauf vertrauen durfte, dass sein am 29. Januar 2022 zur Post aufgegebenes Schriftstiick am folgenden Werktag, d.h. am 31. Januar 2022,
einem Montag, beim LSG eingehen wird. Da den Klager mithin kein Verschulden an der Versaumung der Klagefrist trifft, ist ihm
Widereinsetzung in die Berufungsfrist zu gewahren.

Die Berufung fuhrt jedoch fiir den Klager inhaltlich nicht zum Erfolg; das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen.

Streitgegenstandlich ist der Bescheid der Beklagten vom 29. Januar 2019 (Widerspruchsbescheid vom 29. Oktober 2019), mit dem die
Beklagte den Antrag des Klagers auf die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung abgelehnt hat. Dieser Bescheid ist rechtmaBig
und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten; dieser hat keinen Anspruch auf die begehrte Erwerbsminderungsrente.

Nach § 43 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) in der ab dem 1. Januar 2008 geltenden Fassung des Gesetzes zur Anpassung der
Regelaltersrente an die demografische Entwicklung und zur Starkung der Finanzierungsgrundlagen der gesetzlichen Rentenversicherung
vom 20. April 2007 (BGBI. | S. 554) haben Versicherte bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze Anspruch auf Rente wegen voller
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Erwerbsminderung (§ 43 Abs. 2 Satz 1 SGB VI) oder Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung (§ 43 Abs. 1 Satz 1 SGB VI),
wenn sie voll bzw. teilweise erwerbsgemindert sind (Nr. 1), in den letzten fiinf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre
Pflichtbeitrage fiir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben (Nr. 2) und vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeinen
Wartezeit erfullt haben (Nr. 3). Voll erwerbsgemindert sind nach § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder
Behinderung auf nicht absehbare Zeit auer Stande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei
Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Teilweise erwerbsgemindert sind nach § 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder
Behinderung auf nicht absehbare Zeit auRer Stande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens
sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein.

GemaR § 43 Abs. 3 SGB VI ist nicht erwerbsgemindert, wer - unabhangig von der Arbeitsmarktlage - unter den tblichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann. Hieraus folgt, dass grundsatzlich allein eine
Einschrankung der beruflichen Leistungsfahigkeit in zeitlicher (quantitativer) Hinsicht eine Rente wegen Erwerbsminderung zu begriinden
vermag, hingegen der Umstand, dass bestimmte inhaltliche Anforderungen an eine Erwerbstatigkeit aufgrund der gesundheitlichen
Situation nicht mehr verrichtet werden kénnen, einen Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung grundsatzlich nicht zu
begriinden vermag.

Der Nachweis fur die den Anspruch begriindenden Tatsachen muss hierbei im Wege des sog. Vollbeweises erfolgen. Vom Vorliegen der
entscheidungserheblichen Tatsachen muss insoweit mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgegangen werden kénnen (vgl.
BSG, Urteil vom 14. Dezember 2006 - B 4 R 29/06 R -, in juris). Wird die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung geltend gemacht,
muss mithin mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit feststehen, dass das Leistungsvermdgen in zeitlicher Hinsicht eingeschrankt
ist; bloRe Zweifel an der Erwerbsfahigkeit gentigen nicht (vgl. LSG Baden-Wdirttemberg, Urteil vom 13. Mai 2020 - L 5 R 3680/17 -, in juris,
dort Rn. 30). Kénnen Tatsachen trotz Ausschopfung aller Ermittlungsmaglichkeiten nicht im erforderlichen Vollbeweis nachgewiesen werden,
so geht dies nach dem im sozialgerichtlichen Verfahren geltenden Grundsatz der objektiven Feststellungslast zu Lasten des Beteiligten, der
aus diesem Sachverhalt Rechte herleiten mochte. Fir das Vorliegen der Voraussetzungen der Erwerbsminderung tragt insoweit der
Versicherte die Darlegungs- und objektive Beweislast (vgl. BSG, Urteil vom 23. Oktober 1996 - 4 RA 1/96 -, in juris).

In Anlegung dieser MaRstabe ist der Senat nicht davon liberzeugt, dass die Leistungsfahigkeit des Klagers in quantitativer Hinsicht
eingeschrankt ist. Der Senat kann hierbei offenlassen, ob beim Klager Gesundheitsstérungen auf psychiatrischem Fachgebiet, insb. eine
generalisierte Angststérung und eine kombinierte Personlichkeitsstérung, bestehen, da es im Kontext der Frage des Vorliegens einer
Erwerbsminderung nicht maBgebend ist, ob und welche Gesundheitsstorung in welcher Graduierung vorliegt, entscheidend ist vielmehr
einzig, ob Leistungseinschrankungen bestehen, die der Ausiibung einer Tatigkeit in einem zeitlichen Umfang von sechs Stunden taglich
entgegenstehen. I.d.S. kommt es (bei Rentenbegutachtungen) weniger auf die Diagnosestellung, als auf bestehende
Leistungseinschrankungen an (vgl. Thiringer LSG, Urteil vom 30. Juni 2015 - L 6 R 166/08 ZVW -, in juris), ob diese gesichert bestehen und
ggf. uberwunden werden kénnen. MaRgebend flr die Annahme einer rentenrechtlich relevanten Leistungseinschrankung ist vielmehr, ob
das in Ansehung der funktionellen Auswirkungen der psychischen Erkrankung verbleibende Fahigkeitsprofil des Versicherten, insb. im
Hinblick auf Struktur, Teilhabe und Aktivitat, eine Teilnahme am Erwerbsleben zu den Ublichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes erlaubt. Grundlage dieses Abgleichs bildet der psychische Befund und die individuelle Auspragung der verschiedenen
psychischen Qualitdten (Bewusstsein, Orientierung, Auffassung/Aufmerksamkeit und Konzentrationsvermégen, Gedachtnis, formales und
inhaltliches Denken, Wahrnehmung, Ich-Erleben, Affektivitat, Antrieb, Flexibilitat und subjektives Krankheitsverstandnis und
Krankheitserleben). Funktionsbeeintrachtigungen, in gegebenem Kontext insb. die geistig-psychische Belastbarkeit, sind im Recht der
Erwerbsminderungsrenten nur dann relevant, wenn sie sich auf die Fahigkeit zur Teilhabe unter besonderer Berlicksichtigung des
Erwerbslebens quantitativ (im Gegensatz zur bloB qualitativen Einschrankungen) auswirken. Das verbleibende qualitative
Leistungsvermdgen (positiv wie negativ) hat i.d.R. keine pragende Bedeutung fur die rentenrechtlich erforderliche Reduzierung des
Leistungsvermdgens in zeitlicher Hinsicht. Erst wenn die Beeintrachtigungen durch die psychische Stérung so gravierend sind, dass die
Lebensflihrung durch sie gepragt wird, ist von einem quantitativ geminderten Leistungsvermdgen auszugehen. Hierbei ist zu
berlicksichtigen, dass sich erhebliche gesundheitliche Beeintrachtigungen in der Regel nicht nur in der Teilhabe am Erwerbsleben
manifestieren, sondern in allen Lebensbereichen mehr oder weniger starke Auswirkungen zeitigen. Hieraus folgt, dass von einer Minderung
des Leistungsvermdégens im Erwerbsleben auszugehen ist, wenn die psychische Stérung die gesamte Lebensfiihrung tbernommen hat.

Bezugspunkt der flir die Rentengewahrung erforderlichen (quantitativen) Leistungsreduzierung ist hierbei der ,allgemeine Arbeitsmarkt".
Der Arbeitsmarktbegriff des § 43 SGB VI erfasst alle denkbaren Tatigkeiten, fur die es faktisch ein ,Angebot” und eine ,Nachfrage” gibt.
+Allgemein“ grenzt hierbei den ersten Arbeitsmarkt von dem zweiten - 6ffentlich geforderten - Arbeitsmarkt sowie von Sonderbereichen, wie
bspw. Werkstatten fiir behinderte Menschen und anderen geschiitzten Einrichtungen ab. Ubliche Bedingungen umschreibt die Faktoren, die
wesentliche Grundlagen des Arbeitsverhaltnisses sind. Neben den gesetzlichen Regelungen (bspw. zur Dauer und Verteilung der Arbeitszeit)
rechnen auch individuelle Umstande wie kognitive Grundfahigkeiten, die krankheitsbedingt herabgesetzt sein kénnen, hierzu. Mithin ist fur
die Annahme einer quantitativen Leistungseinschrankung erforderlich, dass die fir die Ausubung einer Tatigkeit allgemein vorausgesetzten
Mindestanforderungen an Konzentrationsvermaégen, geistige Beweglichkeit, Stressvertraglichkeit und Frustrationstoleranz nicht (mehr)
vorliegen (vgl. Freudenberg in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VI, 3. Aufl. [Stand 1. April 2021], § 43 SGB VI, Rn. 164 ff.).

Dass diese Fahigkeiten beim Klager nicht mehr vorhanden sind, ist fir den Senat nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
belegt. Die von W1 anlasslich der personlichen Untersuchung des Klagers erhobenen psychopathologischen Befunde belegen keine derart
schwerwiegende Beeintrachtigung des Klagers. So hat die Gutachterin ein gutes Aufmerksamkeitsniveau, einen erhaltenen Antrieb und eine
nur malig reduzierte affektive Resonanzfahigkeit beschrieben. Stérungen des Gedachtnisses hat sie nicht beschrieben. Die Gutachterin hat
in diesem Zusammenhang, wie auch bei der Diagnose, vielmehr darauf verwiesen, dass die erhobenen Befunde nicht mit den geklagten
Beschwerden in Einklang zu bringen sind, der Klager tberdies, anders als von ihm mitgeteilt, die ihm verordneten Medikamente nach einer
durchgefiihrten Bestimmung des Medikamentenspiegels nicht eingenommen hat und schlieflich ein erheblicher sekundarer
Krankheitsgewinn beim Klager bestehe. In Ansehung dieser Befundlage sowie der Auffalligkeiten ist der Senat nicht vom Bestehen einer
quantitativen Leistungsreduzierung liberzeugt. Die Angaben der behandelnden Arzte, auch die im Berufungsverfahren vorgelegte
Stellungnahme der R1 vom 12. April 2022 benennen gleichfalls keine gravierenden Befunde.

Soweit der Klager auch an Gesundheitsstérungen auf anderen Fachgebieten leidet, begriinden auch diese zur Uberzeugung des Senats
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keine quantitative Leistungsreduzierung. Weder betr. der Wirbelsaulenerkrankung noch betr. die Erkrankungen auf internistischem
Fachgebiet sind schwerwiegende Befunde mitgeteilt worden. Auch die vom Klager in der miindlichen Verhandlung vom 18. Marz 2025
beigebrachten medizinischen Unterlagen geben Befunde wieder, die eine rentenbegriindende Einschrankung belegen.

Mithin ist der Senat nicht davon Uberzeugt, dass die Leistungsfahigkeit des Klagers durch die bestehenden Gesundheitsstérungen in
quantitativer Hinsicht eingeschrankt ist. Der Klager ist daher weder teilweise, noch voll erwerbsgemindert.

Anhaltspunkte dafir, dass dem Klager unter dem Aspekt einer Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen oder einer
spezifischen Leistungsbehinderung bzw. eines verschlossenen Arbeitsmarktes eine Verweisungstatigkeit zu benennen ist. liegen nicht vor.

Der Klager hat mithin keinen Anspruch auf die Gewahrung einer vollen oder einer teilweisen Rente wegen Erwerbsminderung.

Ein Anspruch auf die Gewahrung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit) scheidet bereits deswegen aus,
weil der Klager nicht vor dem 2. Januar 1961 geboren ist (vgl. § 240 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI).

Der Bescheid der Beklagten vom 29. Januar 2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. Oktober 2019 erweist sich daher als
rechtmaBig, weswegen die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des SG vom 23. Dezember 2021 zurlickzuweisen ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und berlicksichtigt im Rahmen der anzustellenden gerichtlichen Ermessensentscheidung (vgl.
BSG, Beschluss vom 25. Mai 1957 - 6 RKa 16/54 -, in juris, dort Rn. 8), dass der Klager mit seinem Begehren nicht durchgedrungen ist und
die Beklagte keine Veranlassung fur die Durchfihrung eines gerichtlichen Verfahrens gegeben hat.

Grinde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor. Es handelt sich um eine Einzelfallentscheidung auf gesicherter
Rechtsgrundlage, ohne dass der Senat von einer Entscheidung der in § 160 Abs. 2 Nr. 2 SGG genannten Gerichte abweicht
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