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Schulkinder, die im Familienhaushalt leben, kdnnen auch Assistenzleistungen an den Nachmittagen, die sie zu Hause verbringen, erhalten.
Die allgemeine Unterhaltspflicht der Eltern aus § 1601 BGB umfasst zwar auch pflegerische und medizinische Unterstitzung. Der
behinderungsbedingte Bedarf an Assistenzleistungen geht jedoch dartber hinaus und flihrt zu einer entsprechenden Pflicht des
Eingliederungshilfetragers, dieses Angebot zu erbringen. Insbesondere kénnen Kinder nicht darauf verwiesen werden, den Familienhaushalt
zu verlassen und in eine besondere Wohnform zu ziehen.

1. Der Beklagte wird verurteilt, dem Klager ab Antragstellung Assistenzleistungen zu bewilligen sowie bereits angefallene Kosten zu
erstatten.
2. Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten iber die Gewahrung von Assistenzleistungen an den Nachmittagen und 14tagig an den Wochenenden sowie
wahrend der Schulferien.

Der am F. geborene Klager stellte mit Schreiben vom 5. Februar 2021, eingegangen beim Beklagten am 9. Februar 2021, einen Antrag auf
Gewahrung von Eingliederungshilfe.

Beim Klager ist ein Grad der Behinderung von 80 anerkannt, das Merkzeichen H ist zuerkannt. Seit dem 1. Marz 2017 besteht Pflegegrad 4.
Als Diagnosen sind fragiles X-Chromosom, eine Intelligenzminderung und eine globale Entwicklungsetablierung gestellt. Ausweislich eines
Pflegegutachtens des medizinischen Dienstes der Krankenversicherung vom 25. November 2019 hatte der Klager im November 2019 noch
keine Sprache entwickelt, er lautierte. Als Hilfsmittel waren unter anderem Inkontinenzhosen bewilligt. Auf das Gutachten wird Bezug
genommen.

Der Klager ist bei den Facharztinnen fir Kinder- und Jugendmedizin mit dem Schwerpunkt Neuropadiatrie G. und H. in Behandlung.
Ausweislich des Arztbriefes von G. vom 29. Oktober 2020 entwickelt sich der Klager langsam. Die Ubrigen Befunde decken sich mit denen im
Pflegegutachten.

Der Klager besucht die Kurt-Léwenstein-Schule in Bleckede, ein Férderzentrum mit Schwerpunkt Geistige Entwicklung und Lernen, die
mittags endet. Ein ganztagiges Schulangebot gibt es fir die Férderschulkinder nicht.

Der Klager lebt bei seiner Familie. Er hat drei Schwestern, wobei die alteste Schwester erwachsen ist und nicht mehr im Familienhaushalt
lebt. Eine weitere Schwester ist zwei Jahre alter, I., geboren am J., die dritte Schwester ist drei Jahre jlnger, K., geboren am L.. Die Eltern
sind beide in Vollzeit berufstatig, die Mutter als Pflegekraft und der Vater als Soldat, mit Schichtdiensten, 14-tagigen Wochenenddiensten
und auswartigen Aufenthalten. Die Familie lebt in einem Einfamilienhaus mit sechs Zimmern und Garten, der Klager hat ein eigenes
Kinderzimmer.

Mit dem Antrag begehrt der Klager Assistenzleistungen fur die Nachmittage und 14tagig fir die Wochenenden sowie wahrend der
Schulferien. Den flr den Klager gestellten Antrag begriindeten die Eltern damit, dass der Klager an den Nachmittagen von montags bis
donnerstags fiir 4 Stunden und an den Freitagen fiir 2 Stunden sowie in den Ferien an den Wochentagen jeweils 4 Stunden
Assistenzleistungen bendtige, an jedem zweiten Wochenende von samstags 8 Uhr bis Sonntag 18:00 Uhr weitere Assistenzleistungen. Die
Assistenz kénne unter der Woche durch M., Diplomsozialarbeiterin, erbracht werden, bei der der Junge bereits in die Betreuung gehe und die
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bislang Uber die Verhinderungspflege finanziert worden sei. Dort seien auch andere Kinder. Frau N. nehme einen Stundensatz von 27,50 €.
Sie habe bereits durch ihre Forderung Ziele in der Sauberkeitserziehung, beim Fahrradfahren, beim selbstandigen An- und Ausziehen, bei
der Verbesserung des Essverhaltens erreicht. Auch habe der Klager durch ihre Férderung einige Angste ablegen kénnen. Der Klager lerne
dort daruber hinaus, mit anderen Kindern zu spielen. An den Wochenenden kdnne er 14tagig von O., Pflegefachkraft und seine Tante,
betreut und geférdert werden, der Stundensatz lage bei sechs Euro.

Im Verlauf des Antragsverfahrens unternahm der Klager einen Versuch, ein Wochenende in den Rotenburger Werken zu verbringen. Ziel
war, 14tagig an den Wochenenden eine Unterbringung dort zu erreichen. Dieses scheiterte daran, dass der zu dem Zeitpunkt achtjahrige
Klager zuruck in seine gewohnte Umgebung wollte und einen weiteren Aufenthalt dort unter Tranen verweigerte. Von Seiten des Beklagten
wurde hierauf insoweit reagiert, dass weitere Versuche zu empfehlen seien und man generell eine vollstationare Unterbringung des Klagers
fur zielfihrender halte (E-Mail vom 25. Februar 2021). Mit E-Mail vom 10. August 2021 konkretisierte die Mutter des Klagers den Antrag
dahingehend, dass wdchentlich 12,75 Stunden Assistenzleistungen wahrend der Schulzeit begehrt werden.

Mit Bescheid vom 16. August 2021 lehnte der Beklagte den Antrag ab. Zur Begriindung fiihrte er unter anderem aus: ,Ein den Bedlirfnissen
von Henry entsprechendes innerfamilidres Bezugssystem ist Voraussetzung fiir die Sicherstellung der Wirkung und Wirksamkeit von
Leistungen der Eingliederungshilfe, da hierdurch erst die notwendigen Strukturen geschaffen werden, die eine zielgerichtete Leistung erst
ermdglichen. Somit ist aktuell davon auszugehen, dass Leistungen der sozialen Teilhabe erst wirksam werden kénnen, wenn entsprechend
der von lhnen formulierten Zielsetzungen innerhalb des Familiensystems, welches aktuell P. engstes Bezugssystem darstellt, Strukturen
geschaffen werden, mittels derer Q. die Mdglichkeit geboten wird, seine Bedlirfnisse zu erkennen und zu kommunizieren sowie sich in dem
innerfamilidren Regelsystem zu orientieren. Sind diese Rahmenbedingungen geschaffen, besteht die Méglichkeit, unterstitzt durch
Leistungen zur sozialen Teilhabe, wirksam einen Transfer der fir Q. im Familiensystem erprobten Umweltbedingungen (zum Beispiel
Strukturen, die ihm das Zeigen erwlinschter Verhaltensweisen erméglichen) auch auBBerhalb des familiaren Bezugssystems zu schaffen.
Dem entsprechend kann aktuell eine die Betreuung und Férderung von Q. im elterlichen Haushalts ergdanzende Assistenzleistung nicht als
Bedarfsdeckung der Eingliederungshilfeleistung eingeschéatzt werden. Als wirksame EingliederungshilfemalSnahme wiirden zum aktuellen
Zeitpunkt ausschlieBlich Assistenzleistungen in einer besonderen Wohnform (Betreuung tber Tag und Nacht) zur Verfligung stehen, sofern
sie die alltagliche Betreuungs- und Foérderungsverantwortung abgeben méchten, da dieses Setting eine ganzheitliche Deckung der
erzieherischen und behinderungsbedingten Bedarf ermdglicht.”

Der Klager legte hiergegen Widerspruch ein, den er unter anderem damit begriindete, dass Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen
die Mdglichkeit gegeben werden sollte, bei ihren Familien zu wohnen und nicht in entsprechenden Wohneinrichtungen.

Der Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 5. Januar 2022 (Empfangsbestatigung des Prozessbevollmachtigten des
Klagers vom 11. Januar 2022) zurlick. Zur Begriindung wurde die Begriindung aus dem Ablehnungsbescheid vom 16. August 2021 nahezu
wortgleich wiederholt. Der Beklagte betonte dabei wie folgt: , wie bereits mitgeteilt, kimen als wirksame EingliederungshilfemaSnahmen
zum aktuellen Zeitpunkt ausschlieB8lich Assistenzleistungen in einer besonderen Wohnform (Betreuung tber Tag und Nacht) als Méglichkeit
in Betracht, sofern die Eltern die tagliche Betreuung-und Férderung Verantwortung als Entlastung abgeben méchten, da nur dieses Setting
momentan eine ganzheitliche Deckung der erzieherischen, pflegerischen und behinderungsbedingten Bedarfe erméglicht. Diese Méglichkeit
wurde von den Eltern aber abgelehnt. Als Begriindung wurde hierfiir ein gescheiterter Versuch einer stationdaren Wochenendbetreuung
angefiihrt. Anzumerken hierzu ist aber, dass eine entsprechende Unterbringung, gerade fiir ein Kind in dem Alter, nicht einfach kurzfristig
ausprobiert werden kann, wenn sie erfolgreich sein soll, sondern sie miisste stattdessen sehr sorgfaltig und behutsam vorbereitet werden.
Auch eine Gewéahrung der beantragten Eingliederungshilfe/Teilhabeleistungen nach dem SGB VIl kann nicht erfolgen, da diese gemafl § 35a
SGB VIl nicht fiir Kinder mit einer geistigen, sondern mit einer seelischen Behinderung gewahrt werden kénnen, wenn die sonstigen
Voraussetzungen vorliegen. “

Mit der am 11. Februar 2022 bei Gericht eingegangenen Klage verfolgt der Klager sein Begehren weiter.
Der Klager beantragt,

wie erkannt.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte
der Beklagten verwiesen, die Gegenstand der Entscheidungsfindung waren.

Die Kammer hat die Beteiligten vor Entscheidung durch Gerichtsbescheid ordnungsgemal angehort und ihnen Gelegenheit zur
Stellungnahme zu einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid gegeben (§ 105 Abs. 1 SGG).

Entscheidungsgriinde

Gemal § 105 SGG konnte das Gericht ohne mindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid entscheiden, weil die Sache keine besonderen
Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist, der Sachverhalt geklart ist und die Beteiligten vor Erlass ordnungsgemaf
angehort wurden.

Die zulassige Klage hat Erfolg. Der Kldger hat Anspruch auf Gewahrung von Assistenzleistungen nach § 113 Abs. 2, § 78 Abs. 1, 2 SGB IX.

Unstreitig gehort der Klager zum leistungsberechtigten Personenkreis nach §§ 98, 99 SGB IX. Nach § 99 Abs. 1 SGB IX erhalten Menschen

mit Behinderungen im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 1 und 2 SGB IX Leistungen der Eingliederungshilfe, die wesentlich in der gleichberechtigten
Teilhabe an der Gesellschaft eingeschrankt sind (wesentliche Behinderung) oder von einer solchen wesentlichen Behinderung bedroht sind,
wenn und solange nach der Besonderheit des Einzelfalls Aussicht besteht, dass die Aufgabe der Eingliederungshilfe nach § 90 erflllt werden
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kann. Nach der gesetzlichen Begriffsbestimmung in § 2 Abs. 1 Satz 1 und 2 SGB IX sind Menschen mit Behinderungen solche, die
korperliche, seelische, geistige oder Sinnesbeeintrachtigungen haben, die sie in Wechselwirkung mit Einstellung-und umweltbedingten
Barrieren an der gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft mit hoher Wahrscheinlichkeit langer als sechs Monate andern kénnen. Der
Gesetzgeber definiert die genannte Beeintrachtigung als eine solche, wenn der Kérper-und Gesundheitszustand von dem fir das
Lebensalter typischen Zustand abweicht.

Diese Voraussetzungen liegen vor. Der Klager leidet an einem fragilen X-Syndrom, einer Intelligenzminderung und
Entwicklungsretardierung. Fur seinen Alltag bedeutet dies, dass er in nahezu allen Bereichen Unterstiitzung und Begleitung bendtigt und
nicht altersentsprechend Selbststandigkeit entwickelt. Der Klager ist motorisch sehr unruhig, immer in Bewegung, zersort in klrzester Zeit
um in herumstehendes Essen, Spielzeug, Gegenstande. Spielsteine werden durch die Gegend geworfen. Mehrfach am Tag kommt es zu
schweren Wutausbriichen mit Zerstérungswut und autoaggressivem Verhalten. Der Klager haut, schimpft und kratzt seine Pflegepersonen.
Alle Mahlzeiten kénnen nur unter kontinuierlicher Anleitung und Beaufsichtigung eingenommen werden. Der Klager versteht alltagliche
Regeln und Strukturen nicht, Gefahren im Haushalt und Straenverkehr sind ihm nicht bekannt und kénnen nicht eingehalten werden.
Kérperliche Bedurfnisse wie Hunger, Durst, Harndrang oder Stuhldrang kann er nicht spiren und aufern und fordert die nétige Hilfestellung
nicht ein. Es besteht kein ausreichendes Sattigungsgefiihl, Schmerzen werden nicht ausreichend wahrgenommen. Insgesamt ist der Klager
impulsgesteuert und zeigt kein altersentsprechendes Spielverhalten. Die Nachte schlaft der Kldger nicht durch und muss mehrfach ins Bett
zurlickgebracht werden. Nachts steht er auf und verwUstet das Haus. Eine Fortbewegung auBerhalb der Wohnung ist auf allen Wegen nur
mit personeller Hilfe mdglich, genauso wie die Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel im Nahverkehr und selbst das Mitfahren in einem
Kraftfahrzeug ist nur mit einem zusatzlichen Fahrer maéglich, da der Klager auch wahrend der Fahrt Hilfe benétigt. Eine Teilnahme an
kulturellen, religiésen oder sportlichen Veranstaltung ist nur mit unterstutzender Begleitung mdglich genauso wie die Teilnahme an
sonstigen Aktivitaten mit anderen Menschen.

So ist sein Bedarf, an Toilettengange erinnert zu werden, beim Essen Unterstlitzung zu erhalten, beim Spielen beaufsichtigt und geférdert zu
werden in einem MaRe vorhanden, wie es bei gleichaltrigen Kindern ohne Behinderung nicht der Fall ist. Auch beim Spielen muss er
angeleitet und insbesondere beim Spielen mit anderen Kindern begleitet und unterstitzt werden. Seine Fahigkeiten sind insgesamt im
Vergleich zur Altersgruppe deutlich retardiert.

Dies ergibt sich zur Uberzeugung der Kammer aus dem Gutachten des Medizinischen Dienstes der Krankenkasse vom 25. November 2019
sowie aus der gesamten Verwaltungsakte.

Die Aufgabe der Eingliederungshilfe ist es nach § 90 Abs. 1 und 5 SGB IX, Leistungsberechtigten eine individuelle Lebensfliihrung zu
ermoglichen, die der Wirde des Menschen entspricht, und die volle, wirksame und gleichberechtigte Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu fordern. Die Leistung soll sie befahigen, ihre Lebensplanung und -flihrung moglichst selbstbestimmt und eigenverantwortlich
wahrnehmen zu kénnen. Besondere Aufgabe der sozialen Teilhabe ist es, die gleichberechtigte Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft zu
ermdglichen oder zu erleichtern.

Diese Aufgabe konkretisiert der Gesetzgeber in einem Anspruch flr die Leistungsberechtigten in § 113 SGB IX. Nach § 113 Abs. 1 Satz 2 SGB
IX gehort dazu, Leistungsberechtigte zu einer maéglichst selbstbestimmten und eigenverantwortlichen Lebensfiihrung im eigenen Wohnraum
sowie in ihrem Sozialraum zu befdhigen oder sie hierbei zu unterstiitzen.

Nach § 113 Abs. 2 Nummer 2 SGB IX sind Leistungen zur Sozialen Teilhabe insbesondere Leistungen, die gemaR § 113 Abs. 3 nach § 78 SGB
IX bestimmt werden.

Nach § 78 Abs. 1 SGB IX werden zur selbstbestimmten und eigenstéandigen Bewaltigung des Alltags einschlieBlich der Tagesstrukturierung
Leistungen flr Assistenz erbracht. Sie umfassen insbesondere Leistungen fir die allgemeinen Erledigungen des Alltags wie die
Haushaltsfuhrung, die Gestaltung sozialer Beziehungen, die personliche Lebensplanung, die Teilhabe an gemeinschaftlichen und kulturellen
Leben, die Freizeitgestaltung einschlieRlich sportliche Aktivitaten sowie die Sicherstellung der Wirksamkeit der arztlichen und arztlich
verordneten Leistungen. Sie beinhalten die Verstandigung mit der Umwelt in diesen Bereichen.

Nach § 78 Abs. 2 entscheiden die Leistungsberechtigten auf der Grundlage des Teilhabeplan nach § 19 Uber die konkrete Gestaltung der
Leistungen hinsichtlich Ablauf, Ort und Zeitpunkt der Inanspruchnahme. Die Leistungen umfassen

1. Die vollsténdige und teilweise Ubernahme von Handlungen zur Alltagsbewaltigung sowie die Begleitung der Leistungsberechtigten und

2. Die Befahigung der Leistungsberechtigten zu einer eigenstandigen Alltagsbewaltigung. Die Leistungen nach Nummer 2 werden von
Fachkraften als qualifizierte Assistenz erbracht. Sie umfassen insbesondere die Anleitungen und Ubungen in den Bereichen nach Abs. 1 Satz
2.

Die Voraussetzungen dieser Vorschrift liegen vor. Der Klager bendtigt in nahezu allen Lebensbereichen eines 8 bzw. inzwischen 11jahrigen
Kindes Begleitung, Anleitung und Unterstutzung weit Gber dem MaRe Gleichaltriger. Die in § 90 SGB IX beschriebenen Ziele der
Ermdglichung einer individuellen Lebensfiihrung und der Férderung einer vollen, wirksamen und gleichberechtigten Teilhabe am Leben in
der Gesellschaft konkretisieren sich im vorliegenden Einzelfall in einem Anspruch auf qualifizierte Assistenz nach § 78 Abs. 2 Nummer 2 SGB
IX. Der Klager hat Bedarf in der selbstbestimmten und eigenstandigen Bewaltigung seines Alltags und insbesondere in der Gestaltung seiner
sozialen Beziehen. Er muss hierin unterstitzt und befahigt werden.

Diese Leistungen werden von keiner anderen Stelle erbracht, der behinderungsbedingte Bedarf des Kldgers ist aber gegeben. Vormittags
wird der Klager schulisch geférdert. Auch wenn im Rahmen der Férderschule Uberschneidungen zu den Bereichen Assistenzleistungen
gegeben sind, ist das Ziel dort die schulische Férderung und die Entwicklung des Klagers in intellektuellen Fahigkeiten wie Rechnen und
Schreiben. Neben der schulischen Férderung hat der Klager einen dariber hinausgehenden Bedarf zur Erlangung von Fertigkeiten
insbesondere zur Tagesstrukturierung, zur Gestaltung sozialer Beziehungen zur Befahigung einer eigenstandigen Alltagsbewaltigung. Hierzu
zéhlen insbesondere die Sauberkeitserziehung, die Essenserziehung, die Uberwindung von Angsten, das Spielen allein oder mit anderen
Kindern.
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Dieser Bedarf besteht beim Klager in umfassender Weise, da er bislang zu keiner eigenstandigen Erledigung des Alltags, der Gestaltung
seiner sozialen Beziehungen, der Tagesstrukturierung und einer altersentsprechenden eigenstandigen Lebensfiihrung in der Lage ist,
sondern hierfiir eine stiandige Betreuung und Fdrderung auch an den Wochenenden benétigt. Dies ergibt sich zur Uberzeugung des Gerichts
aus den vorliegenden Unterlagen Gutachten. So lasst sich bereits dem Gutachten des medizinischen Dienstes der Krankenkassen vom 25.
November 2019 entnehmen, dass der Klager motorisch gepragte Verhaltensauffalligkeiten aufweist, taglich nachtliche Unruhe,
selbstschadigenden des und autoaggressives Verhalten, Gegenstande beschadigt, physisch und aggressiv gegenlber anderen Personen ist,
pflegerische und andere unterstiitzende MaBnahmen abwehrt. Er ist vollkommen unselbststandig bei der Benutzung einer Toilette und
Uberwiegend unselbststandig beim Essen und Trinken, véllig unselbststandig beim An- und Auskleiden. Er kann sich auerhalb der Wohnung
nur mit personeller Hilfe weiterbewegen, selbst das Mitfahren in einem Kraftfahrzeug ist mit einem zusatzlichen Fahrer méglich, da er auch
wahrend der Fahrt Hilfe bendtigt. Die Teilnahme an Veranstaltungen und sonstigen Aktivitaten mit anderen Menschen ist nur mit
unterstitzender Begleitung moglich. Damit liegen alle Voraussetzungen Gewahrung einer qualifizierten Assistenz vor, die sowohl begleitet
als auch die Ausbildung entsprechender Fahigkeiten férdert und sicherstellt. Gestitzt wird dieses Ergebnis durch den Arztbrief der
behandelnden Neuropadiatrie G. vom 29. Oktober 2020. Diese beschreibt ein motorisch unruhiges, zum Teil sehr lautes Kind mit deutlich
eingeschranktem Sprachverstandnis und Umsetzungsvermdégen.

Der Beklagte hat diesen Anspruch ausweislich des angegriffenen Ausgangsbescheides in Gestalt des Widerspruchsbescheides bereits
anerkannt, als es dort heiBt: ,wie bereits mitgeteilt, kdmen als wirksame EingliederungshilfemaBnahmen zum aktuellen Zeitpunkt
ausschlieBlich Assistenzleistungen in einer besonderen Wohnform (Betreuung lber Tag und Nacht) als Méglichkeit in Betracht (...)“. Soweit
der Beklagte dabei der Auffassung ist, diese Leistungen kénnten lediglich in einer vollstationaren Einrichtung erbracht werden, so ist dies
falsch. Assistenzleistungen kénnen auch ambulant erbracht werden. Dies ergibt sich zum einen aus dem Gesetz, wonach es auf den Ort der
Assistenzleistung nicht ankommt. Daruber hinaus ist nach dem Willen des Gesetzgebers den Wiinschen der Leistungsberechtigten zu
entsprechen, soweit diese angemessen sind, § 104 Abs. 2 Satz 1 SGB IX. Der Klager war bei Antragstellung erst acht Jahre alt und ist
mittlerweile elf Jahre alt. Es ist fernliegend, einem so jungen Kind den Auszug aus dem Familienhaushalt nahezulegen. Dass der
Gesetzgeber das Teilhaberecht gerade daflr entwickelt hat, die Selbstbestimmung der Menschen in den Vordergrund zu stellen und
insbesondere durch den Tatbestand der Assistenzleistungen zu entwickeln bzw. sicherzustellen (Torsten Schaumberg in: Hauck/Noftz SGB
IX, 4. Erganzungslieferung 2024, § 78 SGB 9 2018, Rz 6), macht dies Uberdeutlich. Darliber hinaus sollte mit Einfihrung des Tatbestands
klargestellt werden, dass die in vollstationaren Einrichtungen gewahrten Leistungen auch fir auBerhalb von Einrichtungen lebende
Menschen mit Behinderungen umfanglich gesichert werden (Fuchs/Ritz/Rosenow/Fuchs, 7. Aufl. 2021, SGB IX § 78 Rn. 4).

Unschadlich ist, dass kein Teilhabeplan erstellt wurde. Dieser ist insoweit nur ein Hilfsinstrument fir die Konkretisierung des Bedarfs, soweit
erstellt wurde. Die Aufstellung eines Teilhabeplan ist nicht Voraussetzung flr die Gewahrung von Assistenzleistungen. Dies ergibt sich
bereits daraus, dass kein Teilhabeplan aufgestellt werden muss, wenn der Betroffene keinen Wunsch dahingehend geduBert hat. Fir den
Anspruch auf Assistenzleistungen ist dies unschadlich (Torsten Schaumberg in: Hauck/Noftz SGB X, 4. Erganzungslieferung 2024, § 78 SGB
92018, Rz 14). Der Klager hatte im Ubrigen auch gar nicht in der Hand, dass der Beklagte einen Teilhabeplan erstellt.

Der Anspruch des Klagers besteht darliber hinaus unabhangig von seinem Alter. Insbesondere hat er keinen diesen Bedarf ersetzenden oder
vorrangig geltend zu machen Anspruch gegen seine Eltern. Die sich aus § 1601 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) ergebende Unterhaltspflicht
der Eltern beinhaltet zwar auch eine grundlegende medizinische und pflegerische Unterstltzung. Das MaR der hier fir den Klager
erforderlichen Unterstiitzung und Begleitung geht jedoch weit Gber das hinaus, was die Eltern zu erbringen gesetzlich verpflichtet sind. Im
Ubrigen besteht eine Unterhaltspflicht im engeren Sinne immer nur insoweit, als die Eltern leistungsfahig sind (BeckOGK/Selg, 15.11.2024,
BGB § 1601 Rn. 11-12). Diese Leistungsfahigkeit ist vorliegend angesichts der Berufstatigkeit der Eltern und der weiteren im Haushalt
lebenden und der Unterstltzung ebenfalls bedirfenden Geschwister eingeschrankt.

Der Nachrang der Eingliederungshilfe nach § 91 SGB IX bleibt gewahrt. Nach § 91 Abs. 1 SGB IX erhalt Eingliederungshilfe nicht, wer die
erforderliche Leistung von anderen oder von anderen Sozialleistungstragern erhalt. Im Falle des Klagers ist der Anspruch auf
Verhinderungspflege gegenuber der Pflegekasse ausgeschopft.

Die Entscheidung des Beklagten steht dem Anspruch nicht entgegen. Soweit der Beklagte darauf verweist, der Klager bendétige zunachst
eine Tagesstrukturierung, so ist genau dies eine der Aufgaben der zu gewahrenden Assistenzleistungen.

Soweit Kosten bereits angefallen sind, so sind diese zu erstatten, weil sie notwendig waren und der Klager die Assistenzleistungen Tag fir
Tag seit Antragstellung bendétigte. Die Voraussetzungen flr eine Kostenerstattung nach § 18 Abs. 6 SGB IX liegen vor. Die Leistungen
wurden vorliegend auch von Fachkraften erbracht. Der Gesetzgeber definiert insoweit selbst nicht, was unter einer Fachkraft zu verstehen
ist (Torsten Schaumberg in: Hauck/Noftz SGB IX, 4. Erganzungslieferung 2024, § 78 SGB 9 2018, Rz 20). Pflegefachkrafte und
Diplomsozialarbeiter dlrften unstreitig dazu zahlen. Den Beklagten trifft ohnehin der personenzentrierte Sicherstellungsauftrag nach § 95
SGB IX.

Die Entscheidung zu den Kosten ergibt sich aus §§ 193 Abs. 1, 183 SGG.
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