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Der Gerichtsbescheid des Sozialgerichtes Karlsruhe vom 18. Juli 2023 und der Bescheid vom 23. Marz 2021 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 20. Dezember 2021 werden aufgehoben und die Beklagte verpflichtet, iiber den Antrag
der Klagerin vom 2. Marz 2021 auf Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts neu zu entscheiden.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen

Die Beklagte tragt 50 v.H. der auBergerichtlichen Kosten der Klagerin in beiden Rechtsziigen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben in Form einer Umschulung zur Kauffrau fir
Blromanagement.

Die 1977 geborene Klagerin hat nach Erreichen der mittleren Reife den Beruf der Lebensmittelverkauferin erlernt, welchen sie bis 2003
ausubte. Im Weiteren war sie, neben Zeiten der Arbeitslosigkeit, als un- bzw. angelernte Hilfskraft, etwa als Produktions- oder
Lagermitarbeiterin, tatig und fihrte von 2008 bis 2010 eine Umschulung zur Industriekauffrau durch, welche sie aus gesundheitlichen
Grunden abbrach. Nachfolgend war sie wieder als Hilfsarbeiterin sowie in den Jahren 2013 und 2014 erneut als Verkauferin beschaftigt.

Auf einen Antrag der Klagerin vom 7. April 2015 auf Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben stellte die Beklagte ihr zunachst mit Bescheid
vom 17. Juni 2015 Leistungen zur Erlangung eines Arbeitsplatzes in Form eines Eingliederungszuschusses an den Arbeitgeber in Aussicht.
Mit Bescheid vom 30. Dezember 2015 bewilligte die Beklagte der Kldgerin dann die Teilnahme an einem Reha-Vorbereitungslehrgang als
Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben im Berufsforderungswerk S1, welchen die Klagerin vom 21. Marz 2016 bis zum 3. Juli 2016
absolvierte (Abschlussbericht vom 22. Juni 2016). Seitens des Berufsforderungswerks S1 erfolgte die Mitteilung an die Beklagte, dass fir die
Klagerin eine QualifizierungsmaBnahme als kaufmannische Sachbearbeiterin im Bereich Materialwirtschaft vorgesehen sei. Die Leistungen
der Klagerin hatten sich wahrend des Lehrgangs so dargestellt, dass auch eine Umschulung zur Kauffrau fir Biromanagement empfohlen
werden kénne (E-Mail vom 16. Juni 2016).

Mit Bescheid vom 20. Juli 2016 bewilligte die Beklagte der Klagerin eine berufliche Anpassung zur kaufmannischen Sachbearbeiterin flr
Materialwirtschaft im Berufsforderungswerk S1, welche die Klagerin vom 11. Juli 2016 bis 7. April 2017 erfolgreich absolvierte (Zertifikat
vom 7. April 2017) und wahrend der sie ein Praktikum in der Buchhaltung eines Seniorenheims der Diakonie im Landkreis K1 durchfiihrte.
Nach einem Vermerk der Beklagten vom 13. November 2017 (ber eine Folgeberatung der Klagerin seien bislang alle Bewerbungsversuche
erfolglos gewesen. Die Klagerin gehe davon aus, dass sie mit Buchfiihrungskenntnissen bessere Arbeitsmarktchancen habe. Diesbeziiglich
ist seitens der Beklagten u. a. auf einen Rechenwesenlehrgang tber die IHK und die Mdglichkeit der Kosteniibernahme nebst paralleler
Unterstlitzung eines Arbeitsplatzes durch einen Eingliederungszuschuss hingewiesen worden.

Von November 2017 bis Juli 2018 und einwdchig im November 2018 ging die Klagerin in der vorgenannten Praktikumseinrichtung einer
Beschaftigung in der Buchhaltung nach.
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Am 2. April 2019 beantragte die Kldgerin erneut, nun unter Angabe einer zuletzt ausgelibten Erwerbstatigkeit als Sachbearbeiterin im
Rechnungswesen, Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben, welche die Beklagte mit Bescheid vom 21. Mai 2019 ablehnte. Die
Erwerbsfahigkeit der Klagerin sei nicht erheblich gefahrdet oder gemindert, da sie in der Lage sei, eine Beschaftigung als Sachbearbeiterin
Finanzbuchhaltung weiterhin auszuiben.

Von Dezember 2019 bis November 2020 nahm sie an einem Lehrgang der D1 Akademie in K1 teil, der einen Teil der Ausbildung zur
Kauffrau flr Blromanagement beinhaltete. Einen formellen Abschluss erlangte sie hierdurch nicht. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten der
Erwerbsbiografie der Kldgerin und der von ihr zurlickgelegten rentenrechtlichen Zeiten wird auf den Versicherungsverlauf der Beklagten
vom 1. April 2021 und die Beschaftigungsubersicht in der sozialmedizinischen gutachterlichen Stellungnahme des F1 vom 15. Mai 2019 far
die Agentur flr Arbeit K1 Bezug genommen.

Am 2. Marz 2021 beantragte die nunmehr im Bezug von Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch stehende Klagerin erneut
Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben bei der Beklagten. Hierbei gab sie an, wegen gesundheitlichen Beschwerden in Gestalt von
Nacken- und Kreuzschmerzen mit Kopfschmerzen nicht mehr als Verkauferin und Produktionsmitarbeiterin arbeiten zu kénnen. Es sei ihr
nicht maoglich, sich in den Arbeitsmarkt zu integrieren, weil sie mit der QualifizierungsmaRnahme keine Chance seitens der Arbeitgeber
bekomme. Diese verlangten eine abgeschlossene Ausbildung. Deshalb wolle sie eine Umschulung als Kauffrau fir Biromanagement im
Berufsforderungswerk S1 absolvieren.

Die Beklagte zog arztliche Behandlungs- und Untersuchungsberichte sowie insbesondere Befundberichte des H1 vom 20. Marz 2019 und 12.
Februar 2021 und die sozialmedizinischen gutachterlichen Stellungnahmen der R1 vom 9. Mai 2012 und des F1 vom 15. Mai 2019 bei. R1
und F1 erachteten die Kldgerin dabei auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt bei Berlcksichtigung qualitativer Einschrankungen fur vollschichtig
leistungsfahig, F1 ausdricklich auch fir eine Burotatigkeit, aber eine Tatigkeit als Verkauferin insbesondere vor dem Hintergrund von
belastungsabhangigen Beschwerden im Bereich der Halswirbelsaule nicht mehr als leidensgerecht. Die R2 ging in ihrer beratungsarztlichen
Stellungnahme fiir die Beklagte vom 22. Marz 2021 als Bezugsberuf der Klagerin von einer ,Burotatigkeit” aus und verneinte ein Erfordernis
fur Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben, da deren Erwerbsfahigkeit nicht erheblich gefahrdet oder gemindert sei.

Mit Bescheid vom 23. Marz 2021 lehnte die Beklagte die Bewilligung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben ab. Die Erwerbsfahigkeit
der Klagerin sei nicht erheblich gefahrdet oder gemindert, weil sie in der Lage sei, eine Beschaftigung als Kauffrau fiir Biromanagement
weiterhin auszulben.

Hiergegen legte die Klagerin am 30. Marz 2021 Widerspruch ein. Sie habe keine abgeschlossene Berufsausbildung als Kauffrau fir
Blromanagement, sondern sei in diesem Berufszweig lediglich fiir einen kurzen Zeitraum als sog. Anlernkraft als Ersatz flr eine erkrankte
Kollegin in der Buchhaltung tatig gewesen. Dies reiche keinesfalls aus, um auf dem freien Arbeitsmarkt mit ausgebildeten Kaufleuten
konkurrieren zu kénnen. Um diese Situation zu verbessern, wiirden ja gerade die beantragten Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben
begehrt.

Die Beklagte hielt darauf in einem internen Vermerk vom 8. November 2021 u.a. fest, dass der Wunsch der Klagerin nach einer Umschulung
zur Kauffrau fir Biromanagement 2017 laut Vorakte wegen schwacher Leistungen in der vorangehenden MaBnahme abgelehnt worden sei.
Nach der QualifizierungsmaBnahme zur Sachbearbeiterin Materialwirtschaft habe die Klagerin lediglich vom 20. November 2017 bis 13. Juli
2018 und vom 12. November 2018 bis 16. November 2018 in diesem Bereich gearbeitet. Die Beschaftigung von November 2017 bis Juli
2018 sei von vornherein nur als Vertretung und damit befristet angelegt gewesen. Eine dauerhafte Ausibung einer leidensgerechten
Beschaftigung im Bereich der Sachbearbeitung/Blrokauffrau, kénne hiermit nicht begriindet werden. Als Bezugsberuf sei daher der sich
durch den Lebenslauf der Klagerin ziehende Beruf der Verkauferin anzusetzen.

Die von der Beklagten erneut, diesmal hinsichtlich des Bezugsberufs Verkauferin angefragte R2 verneinte wiederum eine Indikation fir
Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben, da eine Tatigkeit als Verkauferin ,weiter leidensgerecht” sei (Freier Vermerk - Sozialmedizin vom
11. November 2021).

Mit Widerspruchsbescheid vom 20. Dezember 2021 wies die Beklagte hierauf den Widerspruch zurtick. Aus den medizinischen Unterlagen
ergaben sich vor allem die Gesundheitsstdrungen Riickenschmerzen, sonstiger Horverlust, Hdmorrhoiden und Perianalvenenthrombose
sowie Kopfschmerz. Unter Beriicksichtigung aller vorgebrachten Gesundheitsstorungen seien keine Krankheitsfolgen ersichtlich, durch die
die Erwerbstatigkeit als Verkauferin entscheidend beeintrachtigt werde. Die Erwerbsfahigkeit der Klagerin sei daher nicht gemindert und
nicht erheblich gefahrdet. Daher seien auch keine Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben durch die gesetzliche Rentenversicherung
erforderlich.

Gegen diese Entscheidung hat die Klagerin am 27. Dezember 2021 bei dem Sozialgericht Karlsruhe (SG) Klage erhoben und die Verurteilung
der Beklagten zur Verschaffung einer Umschulung zur Kauffrau fur Biromanagement beantragt.

Das SG hat die Klage nach Anhérung der Beteiligten mit Gerichtsbescheid vom 18. Juli 2023 abgewiesen. Die Klagerin habe keinen Anspruch
auf die Gewahrung von Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben in Form einer Umschulung zur Kauffrau fir Blromanagement. Nach § 9 Abs. 1
Satz 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) in der Fassung vom 11. Februar 2021 erbrachten die Trager der Rentenversicherung u.a.
Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben, um (Nr. 1) den Auswirkungen einer Krankheit oder einer kérperlichen, geistigen oder seelischen
Behinderung auf die Erwerbsfahigkeit der Versicherten entgegenzuwirken oder sie zu Gberwinden und (Nr. 2) dadurch Beeintrachtigungen
der Erwerbsfahigkeit der Versicherten oder ihr vorzeitiges Ausscheiden aus dem Erwerbsleben zu verhindern oder sie méglichst dauerhaft in
das Erwerbsleben wiedereinzugliedern. Leistungen nach Abs. 1 seien nach § 9 Abs. 2 SGB VI zu erbringen, wenn die personlichen und
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen erfiillt seien. GemaR § 13 Abs. 1 Satz 1 SGB VI bestimme der Trager der Rentenversicherung im
Einzelfall unter Beachtung des Wunsch- und Wahlrechts des Versicherten im Sinne des § 8 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX) und der
Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit Art, Dauer, Umfang, Beginn und Durchfihrung dieser Leistungen sowie die
Rehabilitationseinrichtung nach pflichtgemaBem Ermessen. Die Entscheidung Uber die Voraussetzungen, das ,0b" der Leistung, unterlagen
der uneingeschrankten gerichtlichen Kontrolle, wohingegen das ,wie“ der Leistung im pflichtgemaBen Ermessen der Beklagten stehe. Eine
Verpflichtung zum Erlass des beantragten Verwaltungsaktes komme in Betracht, wenn eine Ermessensreduzierung auf Null vorliege, d.h.
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das Ermessen nur in einem bestimmten Sinne ausgeubt werden kénne und jede andere Entscheidung fehlerhaft ware. Entsprechend dem
Begehren der Klagerin stelle sich nicht die Frage, ob die Beklagte die Bewilligung der begehrten Umschulung zu Recht, insbesondere mit
zutreffenden Ermessenserwagungen, abgelehnt habe. Denn eine fehlerhafte Ermessensausiibung fihre nur zur Pflicht des Leistungstragers,
Uber den Antrag erneut zu entscheiden, nicht aber zu einer Ermessensreduzierung auf Null mit der Pflicht zum Erlass des begehrten
Verwaltungsaktes. Der geltend gemachte Anspruch auf Bewilligung einer Umschulung zur Kauffrau flr BiUromanagement setze also voraus,
dass die Beklagte zwingend eine solche Umschulung hatte bewilligen miissen und jede andere Entscheidung rechtswidrig gewesen ware.
Dies sei jedoch nicht der Fall. Es liege keine Ermessensreduzierung auf Null dergestalt vor, dass flr die Klagerin nur die von ihr begehrte
Umschulung zur Kauffrau in Betracht komme. Unstreitig habe die Kldgerin im Jahr 2010 eine Umschulung zur Industriekauffrau aus
gesundheitlichen Griinden abgebrochen und im Jahr 2016 sei eine Umschulung zur Kauffrau fur Blromanagement wegen zu schwacher
Leistungen der Klagerin bestandskraftig abgelehnt worden. Vor diesem Hintergrund kénne selbst unter Beachtung der Motivation der
Klagerin und ihres Wunsch- und Wahlrechts schlechterdings nicht davon ausgegangen werden, dass sie dazu in der Lage sei, die begehrte
Umschulung zur Kauffrau fir Biromanagement erfolgreich zu absolvieren.

Gegen diese ihr am 18. Juli 2023 zugestellte Entscheidung hat die Klagerin am 26. Juli 2023 Berufung beim Landessozialgericht (LSG)
Baden-Wirttemberg eingelegt. Die Klagerin erfllle fir die begehrten Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben die personlichen und
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen. Es sei der Beklagten nicht gelungen, eine Alternative ausfindig zu machen, die unter Beachtung
der Eignung, Neigung und bisherigen Tatigkeit der Klagerin, der Lage und Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt und der Beachtung der
Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit sowie aller weiteren zu beachtenden Belange zumindest gleich geeignet ware, wie die
Gewahrung einer Ausbildung zur Kauffrau fir Biromanagement. Hierbei sei insbesondere zu bericksichtigen, dass auf Grund der
gesundheitlichen Einschrankungen und der persénlichen Eignung der Klagerin eine Vielzahl méglicher Berufsausbildungen fiir die Klagerin
ausschieden bzw. als wenig geeignet erschienen. Die Auslibung des Berufes Kauffrau fir Biromanagement sei der Klagerin aus heutiger
Sicht ohne Einschrankungen maglich.

Die Klagerin beantragt,
den Gerichtsbescheid des Sozialgerichtes Karlsruhe vom 18. Juli 2023 sowie den Bescheid vom 23. Marz 2021 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 20. Dezember 2021 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben

in Form einer Umschulung zur Kauffrau fir Biromanagement im BFW S1 zu gewahren,

hilfsweise, die Beklagte zu verurteilen, Uber ihren Antrag auf Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie vertritt weiterhin die Auffassung, dass ein Anspruch auf Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben bereits dem Grunde nach nicht
bestehe, da die Erwerbsfahigkeit der Klagerin weder gemindert noch gefahrdet sei.

Der Berichterstatter hat mit den Beteiligten am 11. April 2024 einen Erdrterungstermin durchgefiihrt, auf dessen Protokoll Bezug genommen
wird.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze und hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts
auf die Prozessakten sowie die beigezogene Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die gemaR § 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig, insbesondere statthaft, weil die
Berufungsausschlussgriinde des § 144 Abs. 1 Satz 1 SGG nicht entgegenstehen.

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist - neben der erstinstanzlichen Entscheidung - der Bescheid der Beklagten vom 23. Marz 2021 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. Dezember 2021 (§ 95 SGG), mit welchem die Beklagte Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben in Form einer Umschulung zur Kauffrau fir Blromanagement abgelehnt hat. Gegen die Ablehnung wendet sich die Klagerin
zutreffend mit der kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 und 4, 56 SGG) und verfolgt ihr Umschulungsbegehren
weiter. Daneben begehrt die Klagerin hilfsweise im Wege der kombinierten Anfechtungs- und Verpflichtungsklage (§ 54 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2
SGG) in Form der Bescheidungsklage die Verpflichtung der Beklagten, iber ihren Antrag erneut zu entscheiden (§ 131 Abs. 2 Satz 2 i.V.m.
Abs. 3 SGG).

Die Berufung ist im Hauptantrag unbegrindet, hat jedoch im Hilfsantrag Erfolg. Denn die Klagerin hat dem Grunde nach Anspruch auf
Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben, das Auswahlermessen der Beklagten ist jedoch hinsichtlich des ,wie” der Leistung nicht auf Null
reduziert.

Gemal § 9 Abs. 1 Satz 1 SGB VI erbringen die Trager der Rentenversicherung u.a. Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben, um (1.) den
Auswirkungen einer Krankheit oder einer korperlichen, geistigen oder seelischen Behinderung auf die Erwerbsfahigkeit der Versicherten
vorzubeugen, entgegenzuwirken oder sie zu Uberwinden und (2.) dadurch Beeintrachtigungen der Erwerbsfahigkeit der Versicherten oder
ihr vorzeitiges Ausscheiden aus dem Erwerbsleben zu verhindern oder sie mdéglichst dauerhaft in das Erwerbsleben wiedereinzugliedern.
Diese Leistungen sind nach § 9 Abs. 2 SGB VI zu erbringen, wenn die persdnlichen und versicherungsrechtlichen Voraussetzungen dafir
erflllt sind.

Die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen sind vorliegend gegeben, da die Klagerin die Wartezeit von 15 Jahren erfillt hat (vgl. § 11
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Abs. 2 SGB VI). Zur Uberzeugung des Senats erfiillt die Klagerin auch die persénlichen Voraussetzungen. Nach § 10 Abs. 1 SGB VI haben
Versicherte die personlichen Voraussetzungen flr Leistungen zur Teilhabe erflllt, (1.) deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder
korperlicher, geistiger oder seelischer Behinderung erheblich gefahrdet oder gemindert ist und (2.) bei denen voraussichtlich (a) bei
erheblicher Gefahrdung der Erwerbsfahigkeit eine Minderung der Erwerbsfahigkeit durch Leistungen zur medizinischen Rehabilitation oder
zur Teilhabe am Arbeitsleben abgewendet werden kann, (b) bei geminderter Erwerbsfahigkeit diese durch Leistungen zur medizinischen
Rehabilitation oder zur Teilhabe am Arbeitsleben wesentlich gebessert oder wiederhergestellt oder hierdurch deren wesentliche
Verschlechterung abgewendet werden kann, (c) bei teilweiser Erwerbsminderung ohne Aussicht auf eine wesentliche Besserung der
Erwerbsfahigkeit durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben (aa.) der bisherige Arbeitsplatz erhalten werden kann oder (bb.) ein
anderer in Aussicht stehender Arbeitsplatz erlangt werden kann, wenn die Erhaltung des bisherigen Arbeitsplatzes nach Feststellung des
Tragers der Rentenversicherung nicht maglich ist.

Bei der Klagerin besteht eine gesundheitlich bedingte Minderung der Erwerbsfahigkeit, welche voraussichtlich durch Leistungen zur Teilhabe
am Arbeitsleben wesentlich gebessert oder wiederhergestellt oder hierdurch deren wesentliche Verschlechterung abgewendet werden kann.
Der Begriff der Erwerbsfahigkeit im Sinne des § 10 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI bezieht sich dabei auf den bisherigen Beruf des Versicherten (vgl.
BSG, Urteil vom 14. Marz 1979 - 1 RA 43/78 -, BSGE 48, 74-79, SozR 2200 § 1237a Nr. 6, juris Rdnr. 20 m.w.N.). Die Erwerbsfahigkeit in
diesem Sinne ist als Fahigkeit zu verstehen, seinen bisherigen Beruf oder eine seiner Eignung, Neigung und bisherigen Tatigkeit
angemessene Erwerbs- oder Berufstatigkeit dauernd auszutiben. Auf eine etwaige Einsetzbarkeit des Versicherten auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt kommt es grundsatzlich nicht an. Bei der Beurteilung der Erwerbsfahigkeit ist grundsatzlich auf den zuletzt ausgelibten Beruf
abzustellen. Hierbei sind die beruflichen Tatigkeiten der letzten Jahre in die Betrachtung einzubeziehen (Luthe in Schlegel/Voelzke, jurisPK-
SGB VI, 3. Aufl., § 10 SGB VI, Stand 1. April 2021, Rdnr. 31). Nicht maBgeblich sind aber Tatigkeiten, die nur verhaltnismaRig kurze Zeit
verrichtet oder nicht versicherungspflichtig ausgeubt worden sind (BSG, Urteil vom 12. Marz 2019 - B 13 R 27/17 R -, SozR 4-2600 § 10 Nr.
4, juris Rdnr. 20). Die ,Minderung der Erwerbsfahigkeit ist vom Begriff der ,verminderten Erwerbsfahigkeit” bzw. dem Begriff der
Erwerbsminderung nach § 43 SGB VI zu unterscheiden. Dieser beinhaltet fir den Bezug einer entsprechenden Rente im Regelfall héhere
Anforderungen an die Erwerbsminderung. Eine geminderte Erwerbsfahigkeit i.S.d. § 10 SGB VI liegt nicht nur vor, wenn die
Bezugsvoraussetzungen einer Erwerbsminderungsrente erfillt sind, sondern bereits dann, wenn die Leistungsfahigkeit im Erwerbsleben
nicht unwesentlich eingeschrankt ist und der Versicherte daher nicht mehr in der Lage ist, seinen Beruf normal auszutiben (Luthe, a.a0.
Rdnr. 42).

Als bisheriger Beruf der Klagerin ist weiterhin derjenige der Verkauferin, konkret im Lebensmittelhandel, anzusehen, wie auch die Beklagte
selbst zuletzt im Widerspruchsbescheid vom 20. Dezember 2021 angenommen hat. Denn diesen Beruf hat die Klagerin erlernt und im Laufe
ihres Arbeitslebens iberwiegend und insofern pragend ausgelibt. Dass die letzte Beschaftigung der Klagerin in diesem Bereich bei
Antragstellung bereits ca. sieben Jahre zuriick lag, steht dieser Wertung nicht entgegen (vgl. BSG, Urteil vom 12. Marz 2019, a.a.O. Rdnr. 21
ff.). Auf die nach der Qualifikationsmanahme zur kaufmannischen Sachbearbeiterin ausgeiibte Tatigkeit als Sachbearbeiterin im
Rechnungswesen bzw. der Buchhaltung ist dagegen nicht abzustellen, da die Klagerin diese Beschaftigung lediglich Uber einen relativ
kurzen Zeitraum von wenigen Monaten ausgelbt hat. Im Beruf der Verkauferin ist die Kldgerin aufgrund der bei ihr bestehenden
Funktionsbeeintrachtigungen, insbesondere der - fir die Tatigkeiten wie Regaleinraumen ber Schulterhéhe u.a. relevanten -
belastungsabhangigen Beschwerden im Bereich der Halswirbelsaule in Form eines Zervikalsyndroms im vorstehenden Sinne
erwerbsgemindert, wie der Senat den Gutachten der R1 vom 9. Mai 2012 und des F1 vom 15. Mai 2019 sowie den Befundberichten des H1
vom 20. Mérz 2019 und vom 12. Februar 2021 entnimmt. Soweit die R2 - im Widerspruch zu den friheren Bewilligungen von Leistungen zur
Teilhabe am Arbeitsleben durch die Beklagte - in ihrer Stellungnahme vom 11. November 2021 eine Tatigkeit der Klagerin als Verkauferin
fur ,weiterhin leidensgerecht” erachtet hat, hat sie dies mit der fehlenden Einnahme von Schmerzmitteln und einem unauffalligen MRT-
Befund aus dem Jahr 2014 begriindet. Hierbei hat sie unbericksichtigt gelassen, dass die Halswirbelsaulenschmerzen der Kldgerin auf
Grundlage einer konstitutionellen Fehlhaltung bestehen, wie H1 2019 dargestellt hat, das MRT des B1 vom 9. September 2014 - welches
nicht wegen des Zervikalsyndroms, sondern zur Abklarung einer Schluckstérung eingeholt wurde - durchaus, wenngleich geringe
Spondylarthroseveranderungen ergeben hat und die fehlende Schmerzmitteleinnahme von der Klagerin in der Begutachtung bei F1 im
Kontext einer fehlenden Belastung berichtet worden ist.

Diese Minderung der Erwerbsfahigkeit kann auch voraussichtlich durch Leistungen der Teilhabe am Arbeitsleben i. S. d. § 10 Abs. 1 Nr. 2b
SGB VI wesentlich gebessert werden, welche der Klagerin die Aufnahme einer leidensgerechten Tatigkeit - nach den Ubereinstimmenden
Gutachten der R1 und des F1 insbesondere im Burobereich - ermdglichen. Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass der Begriff der
Erwerbsfahigkeit in § 10 Abs. 1 Nr. 2b SGB VI einen anderen Sinngehalt hat als derjenige des § 10 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI. Wahrend der Begriff
der Erwerbsfahigkeit in § 10 Abs.1 Nr. 1 SGB VI eng mit der bisherigen Tatigkeit des Versicherten verknlpft ist, umfasst § 10 Abs. 1 Nr. 2b
SGB VI auch andere Tatigkeiten. Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben missen daher nicht allein auf die Erhaltung, wesentliche
Besserung oder Wiederherstellung der Erwerbsfahigkeit des Versicherten in seinem bisherigen Beruf oder seiner bisherigen Tatigkeit
gerichtet sein (BSG, Urteil vom 11. Mai 2011 - B 5 R 54/10 R - juris Rdnr. 47 m. w. N.).

Dem mithin dem Grunde nach gegebenen Anspruch der Klagerin auf Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben steht dabei nicht entgegen,
dass die Beklagte ihr bereits eine im Weiteren erfolgreich abgeschlossene QualifikationsmaBnahme zur kaufmannischen Sachbearbeiterin
bewilligt hat, da hierdurch eine berufliche Wiedereingliederung nicht erreicht worden ist, wie die Klagerin substantiiert durch die Vorlage
von Bewerbungsabsagen bereits im Widerspruchsverfahren dargelegt hat. Dass tatsachlich ausreichende Stellenangebote fir eine Tatigkeit
als kaufmannische Sachbearbeiterin im Umkreis des Wohnorts der Klagerin bis zur letzten Verwaltungsentscheidung vorgelegen hatten und
daher von einer ausreichenden Wiedereingliederungsmaglichkeit in das Arbeitsleben auszugehen gewesen ware (dazu etwa Urteil des
Senats vom 16. November 2017 - L 7 R 3837/15 - juris Rdnr. 30), ist von der insoweit beweisbelasteten Beklagten nicht geprift worden.
Eine entsprechende aktuelle Abfrage der Internetjobbdrse der Bundesagentur fur Arbeit durch den Senat
(https://www.arbeitsagentur.de/jobsuche/suche?angebotsart=1&was=Kaufm%C3%A4nnischer%20Sachbearbeiter%2Fin&wo=Ettlingen&um
kreis=25) ergibt zwar eine Vielzahl an Stellenangeboten fiir kaufmannische Sachbearbeiter, in denen aber bei naherer Priifung im
Wesentlichen eine abgeschlossene kaufmannische Berufsausbildung - welche die Klagerin vorliegend erst erlangen will - gefordert wird.

Liegen - wie hier - die personlichen und versicherungsrechtlichen Voraussetzungen vor, so bestimmt der Trager der Rentenversicherung
nach § 13 Abs. 1 Satz 1 SGB VI im Einzelfall unter Beachtung des Wunsch- und Wahlrechts des Versicherten im Sinne des § 8 SGB IX und der
Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit Art, Dauer, Umfang, Beginn und Durchfiihrung dieser Leistungen sowie die
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Rehabilitationseinrichtung nach pflichtgemaRem Ermessen. Die Trager der gesetzlichen Rentenversicherung erbringen gemaR § 16 SGB VI
die Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben grundsatzlich nach den §§ 49 bis 54 SGB IX. Nach § 49 Abs. 1 SGB IX werden zur Teilhabe am
Arbeitsleben die erforderlichen Leistungen erbracht, um die Erwerbsfahigkeit von Menschen mit Behinderungen oder von Behinderung
bedrohter Menschen entsprechend ihrer Leistungsfahigkeit zu erhalten, zu verbessern, herzustellen oder wiederherzustellen und ihre
Teilhabe am Arbeitsleben mdglichst auf Dauer zu sichern. Nach § 49 Abs. 3 SGB IX umfassen die Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben
insbesondere (1.) Hilfen zur Erhaltung oder Erlangung eines Arbeitsplatzes einschlieflich Leistungen zur Aktivierung und beruflichen
Eingliederung, (2.) Berufsvorbereitung einschlieRlich einer wegen der Behinderung erforderlichen Grundausbildung, (3.) individuelle
betriebliche Qualifizierung im Rahmen Unterstitzter Beschaftigung, (4.) berufliche Anpassung und Weiterbildung, auch soweit die
Leistungen einen zur Teilnahme erforderlichen schulischen Abschluss einschlieRen, (5.) berufliche Ausbildung, auch soweit die Leistungen in
einem zeitlich nicht liberwiegenden Abschnitt schulisch durchgefiihrt werden, (6.) die Férderung der Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit
durch die Rehabilitationstrager nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 bis 5 und (7.) sonstige Hilfen zur Férderung der Teilhabe am Arbeitsleben, um
Menschen mit Behinderungen eine angemessene und geeignete Beschaftigung oder eine selbstandige Tatigkeit zu ermdéglichen und zu
erhalten. GemaR § 49 Abs. 4 Satz 1 SGB IX werden bei der Auswahl der Leistungen Eignung, Neigung, bisherige Tatigkeit sowie Lage und
Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt angemessen berlicksichtigt. Aus dieser letztgenannten Bestimmung ergibt sich, ebenso wie aus § 13 Abs.
1 Satz 1 SGB VI keine Verpflichtung des Rentenversicherungstragers, unter allen Umstanden die Wahl des Wunschberufes zu ermdglichen;
sie gibt lediglich in dem rechtlich zuldssigen Rahmen die Mdglichkeit zur Beriicksichtigung von Wiinschen des Versicherten vor (vgl. Urteil
des Senats vom 16. November 2017 - L 7 R 3837/15 - juris Rdnr. 28; Bayerisches LSG, Urteil vom 27. Juli 2010 - L 20 R 309/09 - juris Rdnr.
15).

Die Entscheidung Uber das ,wie” der Leistungserbringung, mithin Uber die Auswahl der Leistung, liegt vielmehr im pflichtgemaRen,
gerichtlich nur eingeschrankt Gberprifbaren (vgl. § 54 Abs. 2 Satz 2 SGG; dazu statt vieler nur Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Schmidt, SGG,
14. Aufl. 2023, § 54 Rn. 28 und 27 f. m.w.N. zur héchstrichterlichen Rspr.) Ermessen des Leistungstragers, hier der Beklagten. Ein
Rechtsanspruch auf eine bestimmte Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben besteht in einem solchen Fall mithin nur dann - wie das SG
zutreffend ausgeflhrt hat -, wenn der Ermessensspielraum der Beklagten auf Grund der tatsachlichen Umstande des Einzelfalls derart
eingeschrankt ist, dass diese rechtmaRig nur eine einzige Entscheidung, namlich vorliegend Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben in der
Form einer Umschulung zur Kauffrau fir Biromanagement, treffen durfte (sog. Ermessensreduktion auf Null; dazu nur BSG, Urteil vom 15.
Dezember 1994 - 4 RA 44/93 - juris Rdnr. 27; Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Schmidt, SGG, 14. Aufl. 2023, § 54 Rdnr. 29 m.w.N.). Der
geltend gemachte Anspruch auf Bewilligung einer Umschulung zur Kauffrau fir Biromanagement - von der Klagerin weiter konkretisiert auf
eine Durchfiihrung im Berufsférderungswerk S1 - setzt also voraus, dass es sich hierbei um die einzige MaBnahme handelt, mit der eine
dauerhafte berufliche Wiedereingliederung erreicht werden kdnnte.

Unter Zugrundelegung dieser MaRstabe ist eine Ermessensreduzierung auf Null vorliegend nicht zu bejahen. Der Senat konnte sich nicht
davon Uberzeugen, dass es sich bei der Umschulung zur Kauffrau fir Biromanagement um die einzige MaBnahme handelt, mit der eine
dauerhafte Wiedereingliederung erreicht werden kann. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Klagerin - wie dargestellt - eine Qualifizierung
zur kaufmannischen Sachbearbeiterin fir Materialwirtschaft absolviert hat. Die Klagerin hat diesbezuglich in der Folgeberatung vom 13.
November 2017 selbst die Annahme vorgetragen, ihre Arbeitsmarktchancen durch eine Erweiterung ihrer Buchflihrungskenntnisse
verbessern zu kdénnen, so dass gegebenenfalls auch eine Férderung in diesem Bereich, gegebenenfalls flankiert durch andere MaBnahmen
wie einen von der Beklagten in der Vergangenheit bereits bewilligten Eingliederungszuschuss in Betracht kommen kénnte oder im Hinblick
auf die Verfugbarkeit der konkreten Umschulung auch andere, gleich geeignete Berufsbilder oder andere Leistungserbringer.

Dass hier nur eine Umschulung Kauffrau fir Biromanagement dem Gesundheitsbild der Kldgerin gerecht wird, ist nach den vorliegenden
arztlichen Unterlagen ebenfalls nicht nachgewiesen. Vielmehr ist insoweit von R1 und F1 jeweils allgemein eine Blrotatigkeit als
leidensgerecht angesehen worden. Entgegenstehende, eine weitere Einschrankung zumindest nahelegende Umstande sind nicht ersichtlich.

Die Klagerin hat jedoch Anspruch auf eine erneute Bescheidung ihres Antrags auf Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts (§ 131 Abs. 2 Satz 2 i.V.m. Abs. 3 SGG), da der Bescheid vom 23. Marz 2021 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. Dezember 2021 ermessensfehlerhaft ergangen ist.

Eine rechtsfehlerfreie Ermessensentscheidung erfordert nach § 39 Abs. 1 Satz 1 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1), dass die Behdrde ihr
Ermessen entsprechend dem Zweck der Ermachtigung auslbt und dabei die gesetzlichen Grenzen des Ermessens einhalt. Der von der
Ermessensentscheidung Betroffene hat dementsprechend einen Anspruch auf pflichtgemalie Ausiibung fehlerfreien Ermessens (§ 39 Abs. 1
Satz 2 SGB I). In diesem eingeschrankten Umfang unterliegt die Ermessensentscheidung der richterlichen Kontrolle (§ 54 Abs. 2 Satz 2 SGG).
Rechtswidrig konnen demnach Verwaltungsakte bei Ermessensnichtgebrauch, Ermessensiberschreitung und Ermessensfehlgebrauch sein.
Ein Ermessensnichtgebrauch ist gegeben, wenn lberhaupt keine Ermessenserwagungen angestellt werden und so gehandelt wird, als ob
eine gebundene Entscheidung zu treffen ist. Eine Ermessenslberschreitung liegt vor, wenn eine Rechtsfolge gesetzt wird, die in der
gesetzlichen Regelung nicht vorgesehen ist. Ein Ermessensfehlgebrauch zeichnet sich u. a. dadurch aus, dass sachfremde Erwagungen
angestellt werden (BSG, Urteil vom 29. April 2015 - B 14 AS 19/14 R - juris Rdnr. 36 f.; BSG, Urteil vom 18. Marz 2008 - B 2 U 1/07 R - juris
Rdnr. 17 ff.). Sachfremde Erwagungen sind u. a. dann gegeben, wenn Gesichtspunkte beriicksichtigt werden, die den Zweck der Norm nicht
beachten (BSG, Urteil vom 18. Marz 2008 - B 2 U 1/07 R - juris Rdnr. 19; BSG, Urteil vom 22. Februar 1995 - 4 RA 44/94 - juris Rdnr. 35). Ein
Ermessensfehlgebrauch liegt auch vor, wenn nicht alle Ermessensgesichtspunkte, die nach der Lage des Falls zu beriicksichtigen sind, in die
Entscheidungsfindung einbezogen worden sind, so dass ein Abwagungsdefizit gegeben ist (BSG, Urteil vom 9. November 2010 -B 2 U 10/10
R - juris Rdnr. 15).

In der hiesigen Sache liegt ein Ermessensnichtgebrauch vor, da die Beklagte - von der Annahme fehlender persdnlicher Voraussetzungen i.
S. d. § 10 SGB VI ausgehend folgerichtig - keine Ermessenserwagungen angestellt hat. Dies wird die Beklagte nachzuholen und bei der
neuerlichen Entscheidung tber den Antrag vom 2. Marz 2021 insbesondere das Wunsch- und Wahlrecht der Klagerin zu berlicksichtigen
haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.
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