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Die Staatskasse kann Uiberzahlte Vergutung gemaR §§ 45, 55 RVG nach Beiordnung im Wege der Prozesskostenhilfe von dem Rechtsanwalt
zurlickverlangen. Die Rickforderung erfolgt mittels Bescheid des Gerichts (hier: Urkundsbeamter der Geschaftsstelle) auf Grund eines
offentlich-rechtlichen Erstattungsanspruchs. Flr die Frage der Verjahrung des Riickforderungsanspruches, insb. des Verjahrungsbeginns und
der Hemmung, ist die rechtskraftige Vergutungsfestsetzung entscheidend, so dass Verjahrung des Ruckforderungsanspruchs nicht vor
rechtskraftiger Entscheidung lber die Vergltung eintreten kann.
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Beschluss

In dem Vergltungsfestsetzungsverfahren

Rechtsanwalt ...,

- Erinnerungsfiihrer -

gegen

Land Berlin,

vertreten durch die

Senatsverwaltung fir Justiz und Verbraucherschutz
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http://10.2.111.3/node/177769
https://dejure.org/gesetze/RVG/45.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/55.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%20133%20SF%20273/19%20E
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vertreten durch den
Bezirksrevisor beim
Sozialgericht Berlin,
InvalidenstraRe 52, 10557 Berlin

- Erinnerungsgegner -

in Sachen: P., I./. Jobcenter Berlin Tempelhof-Schéneberg

hat die 133. Kammer des Sozialgerichts Berlin am 11. April 2025 durch ihren Vorsitzenden, den Richter am Sozialgericht ..., beschlossen:

Die Erinnerung gegen den Kostenbescheid der Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle des Sozialgerichts vom 1. April 2019 wird
zurickgewiesen.

Grinde:

Die Erinnerung vom 12. April 2019, mit welcher der Erinnerungsflhrer sich gegen die Rickforderung Gberzahlter Vergltung aus der
Staatskasse nach Beiordnung im Wege der Prozesskostenhilfe wendet, hat keinen Erfolg.

Vorliegend ist an den Erinnerungsflhrer, der seiner Mandantin nach Gewahrung von Prozesskostenhilfe beigeordnet worden ist, unter dem
5. Juni 2015 ein Betrag in H6he von 704,48 € ausgezahlt worden, was seinem Antrag vom 26. Mai 2015 entsprach. Diese Auszahlung
erfolgte, obwohl die Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle des Sozialgerichts mit Beschluss vom 4. Juni 2015 die Vergutung auf lediglich
511,70 € festgesetzt hatte. Gegen diesen Beschluss erhob der Erinnerungsfiihrer unter dem 9. Juli 2015 Erinnerung. Die 187. Kammer des
Sozialgerichts Berlin entschied mit Beschluss vom 28. Marz 2017, dass dem Erinnerungsfiihrer ein Betrag in Hohe von 589,05 € zustiinde.
Auf dessen Beschwerde vom 18. April 2017 entschied der 39. Senat des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg mit rechtskraftigem
Beschluss vom 17. Januar 2019, dass dem Erinnerungsflihrer eine Vergutung aus der Staatskasse in Hohe von 603,33 € zusteht. Mit hier
angegriffenem Bescheid vom 1. April 2019 fordert der Erinnerungsgegner die Uberzahlung in Hohe von 101,15 € (704,48 € - 603,33 €) von
dem Erinnerungsfiihrer zurck.

Der Erinnerungsfiihrer ist der Auffassung, der Erinnerungsgegner kénne von ihm nichts zuriickverlangen. Der Erinnerungsgegner habe in
Kenntnis der Nichtschuld gezahlt, weshalb eine Ruckforderung nach § 814 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) ausscheide. Zudem wendet er
Verjahrung ein. Ein Rickzahlungsanspruch der Staatskasse fur den am 5. Juni 2015 ausgezahlten Betrag sei nach § 195 BGB mit Ablauf des
31. Dezember 2018 verjahrt.

Der Bescheid vom 1. April 2019 ist formell und materiell rechtmaRig. Zu Recht wird von dem Erinnerungsfiihrer der Uberzahlte Betrag in
Hohe von 101,15 € zurlckgefordert.

Der Bescheid entspricht den formellen Voraussetzungen.

Anspriche der Staatskasse gegen Rechtsanwalte auf Grund im gerichtlichen Verfahren zu viel gezahlter Betrage -hier: Vergltung aus der
Staatskasse nach §§ 45, 55 Gesetz Uber die Verglitung der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte (RVG)- sind nach §§ 1 Abs. 1 Nr. 8; 2; 8
Justizbeitreibungsgesetz (JBeitrG) i.V.m. §§ 1 Abs. 3; 33 Abs. 3ff.; 56 Abs. 1, Abs. 2 RVG durch die Gerichte (Gerichtskasse) -wie hier
geschehen- geltend zu machen und beizutreiben.
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https://dejure.org/gesetze/BGB/814.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/195.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/45.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/55.html
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Der Bescheid ist auch materiell rechtmagig.

Rechtsgrundlage fir die Forderung selbst ist der 6ffentlich-rechtliche Erstattungsanspruch, der aus verwaltungsrechtlichen Grundsatzen,
insbesondere dem Grundsatz der GesetzmaRigkeit der Verwaltung, abgeleitet wird. Dieser stellt ein eigenstandiges Rechtsinstitut des
offentlichen Rechts dar, dessen Anspruchsvoraussetzungen und Rechtsfolgen denen des zivilrechtlichen Bereicherungsanspruchs
entsprechen (vgl. Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 30. Juni 2016, Az. 5 C 1/15; Beschluss vom 22. Februar 2018, Az. 9 B 6/17;
Landessozialgericht Niedersachen-Bremen, Beschluss vom 25. Juni 2020, Az. L 7 AS 7/20 B). Er kommt zur Anwendung als feststehender
Grundsatz des allgemeinen Verwaltungsrechts, dass Leistungen, die zu Unrecht bewirkt worden sind, erstattet werden mussen (vgl.
Bundesverwaltungsgericht Urteil vom 28. Juni 1957, Az. IV_C 235.56), wenn -wie hier- eine spezialgesetzliche Rechtsgrundlage fehlt und das
geltende Recht der Ubertragbarkeit der §§ 812 ff. BGB in das &ffentliche Recht -ebenfalls wie hier- nicht entgegen steht
(Bundesverwaltungsgericht, Beschluss vom 22. Februar 2018, Az. 9 B 6/17). Funktion des 6ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruchs ist es,
eine dem materiellen Recht nicht entsprechende Vermégensverschiebung zu korrigieren (Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 30. Juni
2016, Az. 5 C 1/15).

Die Voraussetzungen des o6ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruchs liegen hier vor.

Der o6ffentlich-rechtliche Erstattungsanspruch setzt insbesondere voraus, dass der Erstattungsberechtigte im Rahmen eines 6ffentlichen
Rechtsverhaltnisses Leistungen ohne rechtlichen Grund erbracht hat (Bundessozialgericht, Urteil vom 19. November 2019, Az. B 1 KR 6/19
R). Dies ist hier der Fall. Ausgezahlt wurde fir die Verglitung aus der Staatskasse nach §§ 45, 55 RVG ein Betrag von 704,48 €. Nach
rechtskraftigem Beschluss des 39. Senats des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg stehen dem Erinnerungsfihrer lediglich 603,33 € zu.
Damit ist es zu einer letztlich rechtsgrundlosen Leistung der Staatskasse im Rahmen eines &ffentlichen Rechtsverhaltnisses an den
Erinnerungsflhrer in Héhe der hier zurlickverlangten 101,15 € gekommen, was auch unstreitig ist. Mit der rechtskraftig abandernden
Vergltungsfestsetzung vom 17. Januar 2019 steht die Rechtsgrundlosigkeit der hoheren Vergltung fest. Mit hier angefochtenem Bescheid
vom 1. April 2019 ist anschlieBend die konkrete Riickzahlungspflicht des Erinnerungsfiihrers begriindet worden.

Die Voraussetzungen der rechtshindernden Einwendung des § 814 BGB, hier in entsprechender Anwendung, liegen nicht vor. Die Regelung
erfordert positive Kenntnis der Leistung trotz Nichtschuld. Unkenntnis i.S.e. Kennenmdssens, selbst grob fahrlassige Unkenntnis in diesem
Sinne, ist nicht ausreichend. Fiir das Vorliegen der positiven Kenntnis der Urkundsbeamtin bei Auszahlung des Betrages in Hohe von
704,48 € hat der hierfur darlegungs- und beweisbelastete Erinnerungsfiihrer nichts vorgetragen. Fur die Kammer ist eine solche positive
Kenntnis auch nicht ersichtlich. Vielmehr handelte es sich um ein bloRes Versehen.

Der Anspruch ist auch durchsetzbar. Der Riickzahlungsanspruch ist nicht verjahrt.

Forderungen wie hier verjahren nach § 195 BGB regelmafig nach Ablauf von drei Jahren. Nach § 199 Abs. 1 BGB beginnt die Verjahrungsfrist
mit dem Schluss des Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist und der Glaubiger von den anspruchsbegriindenden Umstanden und der
Person des Schuldners Kenntnis erlangt oder ohne grobe Fahrlassigkeit hatte erlangen mussen.

Ausgehend vom zutreffenden Sachvortrag des Erinnerungsfihrers hat bereits ein -allerdings durch die endglltige Vergltungsfestsetzung
sowohl dem Grunde als auch der Hohe nach bedingter, dazu sogleich- Rlickzahlungsanspruch des Erinnerungsgegners flr die zu viel
ausgezahlte Vergltung mit der Auszahlung am 5. Juni 2015 bestanden. Es kann hier offen bleiben, ob der Lauf der Verjahrungsfrist demnach
mit Ablauf des 31. Dezember 2015 (berhaupt begonnen hat. Verjdhrung konnte jedoch nicht mit Ablauf des 31. Dezember 2018
eingetreten, weil -den Verjahrungsbeginn unterstellt- die Verjahrung zumindest durch die zwischenzeitliche Rechtsverfolgung des
Erinnerungsfihrers gehemmt war.

Nach § 204 Nr. 1 BGB wird der Lauf der Verjahrung gehemmt, durch gerichtliche Geltendmachung des Anspruchs. Wenngleich der
Gesetzeswortlaut nur von der Klageerhebung spricht, ist die Regelung auch auf die gerichtliche Geltendmachung im Wege des
vereinfachten Vergutungsfestsetzungsverfahrens inkl. der Erinnerung und Beschwerde anzuwenden (vgl. Jauernig/Mansel, 19. Aufl. 2023,
BGB § 204 Rn. 2; Stein/Jonas/Muthorst, 23. Aufl. 2016, ZPO vor § 91 Rn. 11; jeweils m.w.N.). Die Hemmung endet nach § 204 Abs. 2 Satz 1
BGB sechs Monate nach der rechtskraftigen Entscheidung. Nach § 209 BGB wird der Zeitraum, wahrend dessen die Verjahrung gehemmt ist,
in die Verjahrungsfrist nicht eingerechnet. Das bedeutet vorliegend, dass der Zeitraum zwischen dem unterstellten Verjahrungsbeginn mit
Ablauf des 31. Dezember 2015 bis sechs Monate nach dem 17. Januar 2019 nicht in die Berechnung einbezogen wird. Zum Zeitpunkt der
Geltendmachung am 1. April 2019 war die Forderung damit noch nicht verjahrt.

Der Riickforderungsanspruch kann nicht isoliert von der endglltigen Vergltungsfestsetzung betrachtet werden. Das Bestehen und die Hohe
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https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5%20C%201/15
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=9%20B%206/17
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20AS%207/20%20B
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=IV%20C%20235.56
https://dejure.org/gesetze/BGB/812.html
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https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5%20C%201/15
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%201%20KR%206/19%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%201%20KR%206/19%20R
https://dejure.org/gesetze/RVG/45.html
https://dejure.org/gesetze/RVG/55.html
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https://dejure.org/gesetze/BGB/204.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/204.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/204.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/204.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/209.html
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eines Ruckforderungsanspruchs hangt letztlich von dem rechtskraftig festgestellten Vergiitungsanspruch unmittelbar ab. Daher ist auf
diesen Anspruch im Ganzen, d.h. die Festsetzung der Vergiitung -und daraus abgeleitet eine evtl. Riickforderung- abzustellen. Der
Rickforderungsanspruch des Erinnerungsgegners war bis zur Entscheidung am 17. Januar 2019 nicht abschlieBend geklart, so dass er bis zu
diesem Zeitpunkt an der Geltendmachung eines (grundsatzlich zu beziffernden) Rickzahlungsanspruchs gehindert war. Ob dies nicht
bereits den Lauf der Verjahrung nach § 199 Abs. 1 BGB gar nicht erst hat beginnen lassen, weil die anspruchsbegriindenden Tatsachen
vollstandig erst mit der Entscheidung vom 17. Januar 2019 feststanden -was nicht fernliegend ist, denn der Glaubiger muss erst dann etwas
zurlickfordern, wenn feststeht, dass und in welcher Hohe er Forderungen stellen kann, denn ansonsten ware er der Einrede ,dolo agit qui
petit quod statim redditurus est" ausgesetzt-, mag angesichts des gleichlautenden Ergebnisses dahinstehen. Folgte man der Auffassung des
Erinnerungsfiihrers, trate in der Konsequenz die Verjahrung des Rickforderungsanspruchs (hier: 31. Dezember 2018) ein, bevor
rechtskraftig Uber die Hohe der Vergutung (hier: 17. Januar 2019) -und damit auch eines evtl. Rickforderungsanspruchs- entschieden ware.

Das Verfahren ist gebihrenfrei, Kosten werden nicht erstattet, § 1 Abs. 1 Nr. 4a, Abs. 2 |BeitrG; § 8 Abs. 1 |BeitrG; § 59 Abs. 2 RVG i.V.m. §
66 Abs. 8 Gerichtskostengesetz (GKG).

Die Entscheidung ist unanfechtbar, weil der Wert des Beschwerdegegenstands 200,00 € nicht Uberschreitet und die Beschwerde auch nicht
zugelassen wurde, § 1 Abs. 1 Nr. 4a, Abs. 2 JBeitrG; § 8 Abs. 1 |BeitrG; § 59 Abs. 2 RVG; § 1 Abs. 5 GKG und § 66 Abs. 2 GKG
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