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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Magdeburg vom 21. Juni 2022 wird zurtickgewiesen.
Kosten sind auch flr das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber einen Anspruch des Klagers auf Bewilligung einer Rente wegen Erwerbsminderung nach dem Sechsten Buch
Sozialgesetzbuch (Gesetzliche Rentenversicherung - SGB VI).

Der am ... 1973 geborene Klager durchlief eine Berufsausbildung zum Metallbauer, die er nicht abschloss. Er beendete spater erfolgreich
eine Ausbildung zum Berufskraftfahrer/Glterverkehr im Rahmen einer aus Mitteln der Arbeitsférderung getragenen Umschulung vom 28.
Mai 1996 bis zum 26. Juni 1997. Er war zuletzt im Januar 2017 als Anlagenfahrer versicherungspflichtig beschaftigt und bezog wahrend des
fortbestehenden Arbeitsverhaltnisses vom 23. Januar 2017 bis zum 10. Juni 2018 Krankengeld und im Anschluss daran bis zum 10. Juni 2019
Arbeitslosengeld. Im Versicherungskonto sind vom 11. Juni 2019 bis zum 31. Dezember 2022 noch Zeiten der Arbeitslosigkeit ohne
Leistungsbezug gespeichert.

Nach einer an den Klager adressierten Bescheinigung der Geschaftsfuhrerin der Luftkurort A. GmbH vom 21. Juni 2023 ist der Klager im
Rahmen seiner - nach Vermittlung in ein Praktikum im Rahmen der Arbeitserprobung aufgenommenen - ehrenamtlichen Tatigkeit daflr
verantwortlich, dass in einer Voliere von circa 20 m? am Strandbad A. die Kanarienvégel und Seidenhiihner geflttert und mit Wasser
versorgt werden. Diese Tatigkeiten nahmen circa 1,5 h taglich in Anspruch. Das Reinigen der Voliere bestehe darin, dass der Boden
abgeharkt werde und die Verschmutzungen entfernt wiirden. Gelegentlich werde den Tieren Griinfutter zur Verfligung gestellt, welches von
dem Klager artgerecht in der Voliere verteilt werde. Dieser verrichte ,keine schweren Tatigkeiten (Reparaturarbeiten)“. Diese wirden bei
Bedarf durch das Personal des Strandbades realisiert (Anm.: das Strandbad A. liegt etwas mehr als 3 km von der Wohnung des Klagers
entfernt). Der Klager hat im Klageverfahren im Schriftsatz vom 13. Oktober 2020 mitgeteilt, die Tatigkeiten im Rahmen vdllig freier eigener
Zeiteinteilung maximal drei Stunden taglich durchzufiihren. Im Berufungsverfahren hat er unter dem Datum vom 4. Dezember 2023
ausgefuhrt, diese Tatigkeit seit dem Jahr 2019 von Montag bis Sonntag 1,5 Stunden taglich auszuliben. Er hat nachfolgend ein weiteres
Schreiben der Geschaftsflhrerin der Luftkurort A. GmbH, nun vom 20. August 2024, vorgelegt, in dem der Besatz der Voliere um
Diamanttaubchen erganzt wird. Seit dem Kalenderjahr 2023 sei der Klager aus gesundheitlichen Griinden, insbesondere aufgrund seines
Rickenleidens, nicht mehr in der Lage, ,seine ehrenamtliche Tatigkeit Gber eine Dauer von 1,5 Stunden taglich hinaus auszufiihren”.
Aufgrund seiner eingeschrankten Leistungsfahigkeit wirden zusatzliche Arbeiten (kleinere Reparaturen am Zaun der Vogelvoliere, Lieferung
des Futters fur die Vogel...) von angestellten Mitarbeitern Gbernommen. Aus den Angaben des Klagers gegenuber dem gerichtlichen
Sachverstandigen S. ergibt sich, dass fur die ehrenamtliche Tatigkeit eine monatliche Aufwandsentschadigung in Hohe von 61,00 € gezahlt
wurde bzw. ggf. noch wird.

Bei dem Klager war seit dem 20. November 2017 ein Grad der Behinderung (GdB) von 30 anerkannt mit einer Hoherstufung ab dem 1.
August 2022 auf einen GdB von 40.

Die Beklagte gewahrte dem Klager eine stationdre RehabilitationsmaBnahme in der Klink D. H. vom 22. Mai bis zum 26. Juni 2017. In dem
Entlassungsbericht der Einrichtung vom 3. Juli 2017 wurde ein Leistungsvermdgen des Klagers von sechs Stunden und mehr taglich fir
korperlich mittelschwere Arbeiten ausgewiesen. Aufgrund degenerativer Wirbelsaulenveranderungen bestiinden Leistungseinschrankungen
beziiglich des Hebens und Tragens schwerer Lasten, hiufigen Biickens, Zwangshaltungen des Rumpfes, haufiger Uberkopftatigkeiten sowie
Arbeiten mit Erschltterungen, Ganzkdrpervibrationen sowie Einfluss von Kalte, Nasse und Zugluft.

Die Beklagte lehnte den Antrag des Klagers auf Bewilligung einer Rente wegen Erwerbsminderung vom 20. Marz 2018 mit Bescheid vom 29.
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Marz 2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. November 2018 ab. Bei dem Klager liege ein Leistungsvermaogen fir
mindestens sechs Stunden taglich fiir mittelschwere Arbeiten mit weiteren Funktionseinschrankungen vor.

Mit seiner am 14. Dezember 2018 vor dem Sozialgericht Magdeburg erhobenen Klage hat der Kldger sein Begehren weiterverfolgt. Er sei
bereits seit Dezember 2016 nicht mehr in der Lage, seinen Beruf als Anlagenfahrer auszulben, da seine Arbeitgeberin sicherheitstechnische
Standards zu erfilllen habe.

Das Sozialgericht hat von den behandelnden Arzten des Klagers jeweils Befundberichte angefordert. Dem Befundbericht des Facharztes fiir
Allgemeinmedizin Dr. K. vom 23. April 2023 ist zu entnehmen, leichte kérperliche Arbeiten kdnne der Klager maximal vier Stunden taglich
mit Pausen alle 60 bis 90 Minuten bewaltigen. Dessen psychophysische Leistungsfahigkeit sei erheblich eingeschrankt. Insbesondere durch
belastungsabhéngige Schmerzen sowie Konzentrationsstérungen und EinbuBen des Gedachtnisses sei eine Arbeitsleistung von sechs und
mehr Stunden nicht erwartbar. Nach dem beigefugten Entlassungsbrief des Fachklinikums U. vom 5. Juli 2018 Uber die stationare
Behandlung vom 9. April bis zum 29. Juni 2018 war der Klager aus psychiatrischer Sicht arbeitsfahig. Auch die Rickenschmerzen seien unter
Therapie deutlich gebessert gewesen, sodass der Klager an allen Therapien habe teilnehmen kénnen. Von Dr. phil. Dipl.-Psych. K. sind die
Befundberichte vom 2. Mai und 30. Oktober 2019 erstellt worden. Als Diagnosen hat er eine Zwangsstdrung (vorwiegend
Zwangshandlungen), eine chronische Schmerzstérung mit somatischen und psychischen Faktoren und eine rezidivierende depressive
Stoérung, gegenwartig leichte Episode, angegeben. Der Klager sei kaum in der Lage, das tagliche Pensum von sechs bis acht Stunden zu
absolvieren, sodass zum aktuellen Zeitpunkt eine Integration auf dem ersten Arbeitsmarkt verfriiht erscheine. Die weitere
psychotherapeutische Behandlung sei dringend indiziert. Beziiglich der Einzelheiten wird im Ubrigen auf Blatt 58 bis 61, 62 bis 68, 69 bis 70,
71 bis 102, 114 und 135 Bd. | der Gerichtsakte Bezug genommen.

Wahrend des Klageverfahren ist dem Klager von der Beklagten eine MaBnahme zur Abklarung der beruflichen Eignung und
Arbeitserprobung vom 25. Marz bis zum 3. Mai 2019 bewilligt worden. In dem Abschlussbericht des MaBnahmetragers vom 6. Mai 2019 wird
als Ergebnis mitgeteilt, die theoretischen und praktischen Erprobungen hatten ergeben, dass der Klager aktuell fiir eine Tatigkeit auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt nicht ausreichend belastbar sei. Die Einschrankungen bezdgen sich auf die psycho-mentalen Funktionen, wobei
eine reduzierte psychische Belastbarkeit, kognitive LeistungseinbuBen und depressive, angstlich-zwanghafte Symptome bestimmend seien.
Der Klager agiere in bekannten dysfunktionalen Denk- und Verhaltensmustern, die selbst bei leichten Anforderungen in Uberforderung und
eine weitere kérperliche und psychische Erkrankung fihrten. Es werde die nochmalige Prifung einer befristeten Erwerbsminderungsrente
empfohlen. Prognostisch sei eine Steigerung der Belastbarkeit zu erwarten. Beziiglich der Einzelheiten wird im Ubrigen auf Blatt 107 bis 113
Bd. | der Gerichtsakte Bezug genommen.

Das Sozialgericht hat den Facharzt Neurologie und Psychiatrie S. zum gerichtlichen Sachverstandigen bestellt, der auf der Grundlage der
ambulanten Untersuchung des Klagers am 17. Juli 2020 das Gutachten vom 22. Juli 2020 erstattet hat. Der Kldger habe angegeben, mit
seinem Pkw nur relativ kurze Strecken zu fahren. Als Diagnosen lagen ein chronisches Schmerzsyndrom der Lendenwirbelsaule (LWS) bei
MRT-gesicherten degenerativen Veranderungen und Bandscheibenvorwélbungen der unteren LWS ohne neurologische Ausfalle, eine
chronische Schmerzstérung mit somatischen und psychischen Faktoren, eine leichtgradige depressive Episode, eine generalisierte
Angststorung und eine Zwangsstérung vorwiegend mit Zwangshandlungen vor. Eine psychiatrische Behandlung des Klagers sei bisher nicht
erfolgt. Aus psychiatrisch-psychosomatisch-psychotherapeutischer Sicht ware von der Austibung einer leidensangemessenen Tatigkeit und
entsprechenden qualitativen Einschrankungen durchaus ein therapeutischer, weil selbstwertstabilisierender und sinnstiftender Effekt zu
erwarten. Aus Sicht der Fachgebiete des Sachverstandigen kénne der Klager ohne Gefahrdung der Gesundheit noch regelmaBig kérperlich
leichte bis zeitweilig mittelschwere Arbeiten, wechselweise im Gehen, Stehen und Sitzen sowie Gberwiegend im Sitzen mit der Maglichkeit
zur Positionsanderung unter Vermeidung von ausgepragten Zwangshaltungen (Knien, Hocken, Blicken bzw. Heben, Tragen oder Bewegen
von Lasten ohne mechanische Hilfsmittel) verrichten. Die Gebrauchsfahigkeit der Hande und die Fingergeschicklichkeit seien nicht
eingeschrankt. Moglich seien Arbeiten mit geistig einfachen bis mittelschwierigen Anforderungen entsprechend dem Ausbildungsstand des
Klagers und mit durchschnittlichen Anforderungen an Reaktionsfahigkeit, Ubersicht, Aufmerksamkeit, Verantwortungsbewusstsein und
Zuverlassigkeit ohne Arbeiten in Nachtschicht oder mit besonderem Zeitdruck (im Akkord, am FlieBband). Der Klager kénne unter
Berlicksichtigung der Einschrankungen noch sechs bis unter acht Stunden taglich arbeiten. Aus den im Rahmen der Begutachtung
erhobenen Befunden und nach der Aktenlage ergaben sich keine Erkenntnisse, die eine quantitative Leistungsminderung begriindeten.
Insbesondere sei auch nicht ersichtlich, warum der Klager die von ihm als ausgesprochen angenehme und erflillend empfundene (zum Teil
ehrenamtliche) Tatigkeit im Strandbad A. nicht auch sechs Stunden und mehr verrichten kénnte. Aus Sicht der Fachgebiete des
Sachverstandigen sei die Gehfahigkeit des Klagers und dessen Fahigkeit, 6ffentliche Verkehrsmittel oder ein Kfz zu nutzen, nicht
eingeschrankt. Den gegenwartigen ehrenamtlichen Arbeitsplatz erreiche der Klager in circa drei km Entfernung mit dem Fahrrad. Die
Einholung weiterer Gutachten sei nicht erforderlich.

Der Klager hat am 16. Oktober 2020 beantragt, ein Gutachten nach § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) von dem Facharzt fiir Neurologie und
Nervenheilkunde Dr. R. mit Praxis in N. einzuholen. Dieser hat sein Gutachten vom 22. Februar 2021 auf der Grundlage der ambulanten
Untersuchung des Klagers am 19. Februar 2021 erstattet. Der Klager begebe sich nach dem Frihstiick um 8.30 Uhr zu seiner
ehrenamtlichen Tatigkeit. Dorthin benétige er 20 Minuten mit Rad. Im Winter halte er sich eine bis eineinhalb Stunden dort auf, im Sommer
drei bis vier Stunden. Die eigentliche Arbeit sei in knapp einer Stunde erledigt. Meist genieRe er einfach die Zeit dort, sei passiv. Mittags
warme er sich eine Mahlzeit auf. Nachmittags sei er ebenfalls haufig passiv. Manchmal schaffe er es, noch Rad zu fahren. Wenn die Ehefrau
nach Hause komme, trinke er gemeinsam mit ihr Kaffee. Bei der Untersuchung sei der Klager nach etwa dreieinhalb Stunden kaum mehr
dazu in der Lage gewesen, dem Anamnese- und Explorationsgesprach zu folgen. Riickwartsbuchstabieren von Worten habe nicht mehr
ausgefuhrt werden kdénnen fur die Begriffe ,Stuhl“ und ,,Pizza”. Vom Untersucher vorgegebenen raschen Wechseln der Themen und
Zeitbezlige habe er nicht mehr folgen konnen. Die Auffassungsgabe sei regelgerecht gewesen. Das Kurzzeitgedachtnis sei zunachst
ungestort gewesen. Nach dreieinhalb Stunden habe er keines der finf Minuten friher prasentierten Worte mehr reproduzieren kénnen. Die
Aufmerksamkeit habe nach knapp Uber zwei Stunden nachgelassen. Nach zweieinhalb Stunden sei der Klager hochgradig ablenkbar
gewesen. Nach knapp Uber drei Stunden hatten sich formale Denkstérungen eingestellt mit eingeengtem Denken auf die negative
Zukunftsperspektive und Insuffizienzerleben, GedankenabreiBen und Gedankenstopp. Die Stimmungslage sei zunachst allenfalls leicht
depressiv abgesenkt gewesen. Nach knapp Uber drei Stunden sei die Stimmung mittelschwer depressiv abgesenkt mit deutlich
eingeschrankter Schwingungsfahigkeit, nahezu Affektstarre. Nach knapp Uber drei Stunden habe eine deutliche Erschépftheit bei Klager
eingesetzt, die er zu dissimulieren versucht habe und ihm offensichtlich peinlich gewesen sei. Die Antriebsstérung sei bereits nach
dreieinhalb Stunden hochgradig ausgepragt gewesen. Anforderungen des Untersuchers, z.B. Auskleiden, Ankleiden zur neurologischen und
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neuropsychologischen Untersuchung, habe der Klager kaum mehr befolgen konnen, lediglich verlangsamt, wie gegen Widerstand. Auch eine
quasi eingetretene Untersuchungspause von etwa einer Stunde, als der Gutachter die differenzierte neurologische und neurophysiologische
Untersuchung und die Ultraschalldiagnostik durchgeflihrt habe, habe keine Besserung bewirken kénnen. Die hochgradige Erschopftheit
habe weiter fortbestanden. Die Psychomotorik sei zunehmend verarmt. Der Klager sei im Ergebnis der Begutachtung drei bis unter vier
Stunden in kérperlich mittelschweren Arbeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt belastbar. Dies habe im Rahmen der Untersuchung ,hier
in einer quasi Simulation eines Arbeitsalltags mit mehreren psychiatrischen Explorationen, dem Bearbeiten von
Selbstbeurteilungsfragebdgen, neuropsychologischen Testungen und ausflihrlichen Anamnesegesprachen mit dem Gutachter nachvollzogen
werden” kénnen. Nach knapp Uber drei Stunden sei es bei vorher erhaltener ,Fassade” zu einem hochgradigen Einbruch des Antriebs mit
pathologischer Erschopfbarkeit, einem starken Nachlassen der kognitiv-mnestischen Kompetenzen und dem Einsetzen formaler
Denkstérungen gekommen. Diese sozialmedizinisch besonders relevanten psychopathologischen Parameter begriindeten die reduzierte
Belastbarkeit des Klagers auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt. Als Datum des Eintritts des Leistungsfalls kénne erst der aktuelle
Untersuchungstag gesehen werden. Im Vergleich zu dem von dem gerichtlichen Sachverstandigen Stegemann seiner Begutachtung
zugrunde gelegten Befund habe ein deutlich schlechterer psychopathologischer Befund imponiert. Die Gehfahigkeit des Klagers sei nicht
eingeschrankt. Dieser kénne offentliche Verkehrsmittel benutzen. Der Klager sei bei der Benutzung eines Kraftfahrzeuges ,, dahingehend
eingeschrankt, dass nach drei Stunden die Konzentrationsfahigkeit nachlasst”. Die festgestellte Minderung der Leistungsfahigkeit bestehe
mindestens fir die Dauer von zwei Jahren.

Herr S. hat nach Ubersendung des Gutachtens von Dr. R. in seiner erganzenden gutachterlichen Stellungnahme vom 22. April 2021 an
seiner Leistungseinschatzung festgehalten. Diagnostisch fanden sich keine wesentlichen Differenzen. Leider enthalte das Gutachten von Dr.
R. auch keine Angaben zu den Umstanden der Anreise zur Untersuchung. Er empfehle eine neuropsychologische Zusatzuntersuchung bei
dem Diplom-Psychologen D. Zu der Stellungnahme wird im Ubrigen auf Blatt 271 bis 274 Bd. Il der Gerichtsakten Bezug genommen.

Dipl.-Psych. D. hat - nach Bestellung zum Sachverstandigen nach § 106 SGG -sein Gutachten vom 17. November 2021 auf der Grundlage der
(zweimal auf Wunsch des Klagers verschobenen) ambulanten Untersuchung mit Exploration, Verhaltensbeobachtung und psychometrischer
Untersuchung am 29. Oktober 2021 erstattet. Der Klager habe berichtet, ehrenamtlich eine Vogelvoliere zu betreuen, im Winter zwei
Stunden, im Sommer drei bis vier Stunden taglich. An aktuellen Beschwerden habe der Klager Zukunftsangste angegeben. Er wisse nicht,
wie es weitergehen solle. Morgens sei es am schlimmsten. Wenn er bei seinen Tieren sei, gehe es ihm besser. Die neuropsychologische
Untersuchung sei von 8.00 Uhr bis 14.00 Uhr mit zwei Pausen von 10.20 Uhr bis 10.50 Uhr und von 12.20 Uhr bis 13.00 Uhr durchgefiihrt
worden. Die wenigen in den Akten aufgeflihrten Tests wiesen ,eklatante Widerspriche" auf. Es sei grundsatzlich nicht auszuschlieBen, dass
bei dem Klager neuropsychologische Stérungen vorlagen. Aufgrund der fehlenden Kooperation des Klagers und seiner mathematisch-
statistisch nachgewiesenen Tendenz zu negativen Antwortverzerrungen sei die Messung seiner wahren psychischen
Leistungsvoraussetzungen nicht moglich gewesen. Die Ergebnisse der psychometrischen Untersuchung seien nicht valide und plausibel. Ein
.Stérungsnachweis” habe nicht erbracht werden kénnen. Im Ergebnis Iagen bei dem Klager eine rezidivierende depressive Stérung,
gegenwartig leichte Episode, und kombinierte Persdnlichkeitsstorungen mit abhangigen und angstlich-vermeidenden Anteilen vor. Die
Schmerzsymptomatik sei deutlich gebessert mit aktuell noch geringer Schmerzauspragung. Nach Medikamentenumstellung durch den
Hausarzt seien Durchschlafstérungen wieder aufgeflammt. Es bestiinden Griibeln, soziale Angste mit teilweiser Vermeidung spezifischer
Situationen, Angste und Sorgen um die Ehefrau sowie Zukunftssorgen. Simulation und Aggravation seien nicht auszuschlieRen. Es kénnten
entsprechend dem durchschnittlichen intellektuellen Funktionsniveau des Klagers einfache bis mittelschwierige geistige Anforderungen
gestellt verrichtet werden. Aufgrund der sozialen Angste und der rezidivierenden depressiven Stérung mit aktuell leichter Auspragung
sollten Arbeiten mit haufigem Publikumsverkehr und Nachtschichten vermieden werden. Der Klager kdnne unter Bertcksichtigung der
genannten Einschrankungen aus neuropsychologischer Sicht noch sechs bis unter acht Stunden unter iblichen betrieblichen Bedingungen
arbeiten. Mit der Beurteilung durch Herrn S. bestehe im Wesentlichen Ubereinstimmung. Die Einholung weiterer Gutachten sei nicht
erforderlich.

Der Klager hat nach § 109 SGG zunachst den Antrag gestellt, von Dr. R. eine erganzende gutachterliche Stellungnahme zur ergdnzenden
gutachterlichen Stellungnahme von Herrn S. einzuholen, der schlieBlich um die Einbeziehung des Gutachtens von Dipl.-Psych. D. erganzt
worden ist. Dr. R. hat in seiner erganzenden gutachterlichen Stellungnahme vom 11. April 2022 an seiner Leistungsbeurteilung festgehalten.
BezUglich der Einzelheiten wird auf Blatt 388 bis 393 Bd. Ill der Gerichtsakten Bezug genommen.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 21. Juni 2022 abgewiesen. Der Klager sei weder voll noch teilweise erwerbsgemindert. Bei
ihm liege kein Leistungsvermdgen von unter sechs Stunden vor. Das ergebe sich aus den ibereinstimmenden Einschatzungen im
Entlassungsbericht der im Jahr 2017 durchgefiihrten Rehabilitation, den gerichtlichen Sachverstandigengutachten von Herrn S. und Dipl.-
Psych. D., dem Krankenhausentlassungsbericht iber die stationare Behandlung vom 9. April bis zum 29. Juni 2018 und dem Befundbericht
von Dr. phil. Dipl.-Psych. K. Die Einschrankungen des Klagers durch eine Zwangsstérung (Ordnungs- und Sauberkeitswahn), eine chronische
Schmerzstérung und eine leichte depressive Stérung rechtfertigten ein Leistungsvermdgen von unter sechs Stunden taglich nicht. Dem
Gutachten von Dr. R. sei nicht zu folgen, da dieses sich nur auf die subjektiven Angaben des Klagers und die Verhaltensbeobachtung des
Gutachters gestutzt sei, ohne diese zu lberprifen, was sich auf Grund der sich hier aus den Akten dann ergebenden raschen
Verschlechterung der Befunde des Klagers aufgedrangt habe. Die dem Gutachten von Dr. R. zugrunde gelegte schlagartige
Verschlechterung der kognitiven Fahigkeiten des Klagers nach einer Untersuchungsdauer von dreieinhalb Stunden sei nicht plausibel. Bei
dem Klager liege auch eine schwere spezifische Leistungsbehinderung oder Summierung ungewdéhnlicher Leistungseinschrankungen nicht
vor.

Der Klager hat gegen das ihm am 29. Juni 2022 zugestellte Urteil am 28. Juli 2022 Berufung bei dem Landessozialgericht Sachsen-Anhalt
eingelegt. Zur Begriindung hat er sein Vorbringen aus der ersten Instanz wiederholt und vertieft. Fir ihn habe sich aus den ,unterstellten
beruflichen Beziehungen” zwischen Herrn S. und Dipl.-Psych. D. ergeben, dass Letzterer voraussichtlich das Gutachten von Herrn S.
unterstitzen werde. Das Sozialgericht habe die erganzende gutachterliche Stellungnahme von Dr. R. nicht hinreichend gewurdigt. Es sei
auch auler Acht gelassen worden, dass er - der Klager - seit Jahren unter Zwangshandlungen leide, was durch arztliche Atteste und den
Abschlussbericht zu der lber einen Zeitraum von sechs Wochen durchgefihrten Arbeitserprobung vom 13. Mai 2019 untermauert werde.
Der Klager hat eine von ihm selbst veranlasste ,Neurologisch-psychiatrische und tiefenpsychologisch fundierte gutachterliche
Stellungnahme zur Vorlage beim Sozialgericht Magdeburg” von dem Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie und fir Psychotherapeutische
Medizin Dr. S. vom 28. Oktober 2022 Ubersandt, der einzelne (aber nicht samtliche) Unterlagen aus den Gerichts- und Verwaltungsakten
und finf ,diagnostische tiefenpsychologisch fundierte Unterredungen” in der Praxis dieses Arztes in L. zugrunde liegen. Der Klager (dort
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»der zu Begutachtende”) sei in seiner Beurteilung ,,aus chronisch orthopadischen sowie psychomentalen Grinden” ,,auf Dauer
arbeitsunfahig fur Tatigkeiten Gber drei Stunden auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt”. Zur Dekompensation sei es im Dezember 2016 nach
bereits zuvor sich Uber Jahre zuspitzender Arbeitstberlastung mit multiplen orthopadischen und psychischen Beschwerden gekommen.
»Einzig angemessen und vermutlich langerfristig maglich ware rickblickend die Ausibung des Berufes als LKW-Fahrers im
Kurzstreckenbereich méglich gewesen.” Im Ubrigen wird zu den Einzelheiten auf Blatt 453 bis 457 Bd. Ill der Gerichtsakten Bezug
genommen.

Der Klager beantragt ausdriicklich:

Das Urteil des Sozialgerichtes Magdeburg vom 21.06.2022, hier eingegangen am 29.06.2022, zu Geschafts-Nr. S 8 R 1013/18, wird
aufgehoben und die Beklagte verurteilt, dem Klager ab Antragstellung Rente wegen Erwerbsminderung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Magdeburg vom 21. Juni 2022 zurlckzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Sie hat den Versicherungsverlauf vom 8. Juni 2023 (bersandt, zu dem auf Blatt 505 bis 506
Bd. IV der Gerichtsakten verwiesen wird.

Der Klager hat eine an den Hausarzt gerichtete Befundmitteilung des Facharztes fir Orthopadie und Unfallchirurgie Prof. Dr. F. vom 23. Mai
2023 (bersandt, in dem die Indikation flr eine Fusion L3-5 und TLIF links aufgrund einer aktiven Ostochondrose mitgeteilt wird. Der Klager
sei einbestellt worden. In einer an den Klager adressierten ,gutachterlichen Stellungnahme" vom 24. Juli 2023 hat dieser Arzt eingeschatzt,
der Klager sei ,naturlich mit der gegenwartig bestehenden Symptomatik nicht mehr in der Lage” , mittelschwere kérperliche Arbeiten zu
verrichten”. Im Ubrigen wird hierzu auf Blatt 518 Bd. IV der Gerichtsakten Bezug genommen.

Auf die Anfrage des Senats zu einer aktuellen psychiatrischen oder psychologischen Betreuung hat der Klager mitgeteilt, sich zweimal
monatlich in psychotherapeutischer Behandlung zu befinden, die aus Sicht des behandelnden Dr. S. nicht erforderlich sei.

Der Senat hat sodann den Befundbericht des Facharztes fiir Neurologie und Psychiatrie Dr. S. vom 26. Februar 2024 eingeholt, der
angegeben hat, der Klager befinde sich bei ihm in ,weitmaschiger Behandlung”. Im Ubrigen hat er auf eine weitere an die
Prozessbevollmachtigten des Klagers adressiert Stellungnahme vom 20. September 2023 verwiesen, in der er an den wesentlichen
Einschatzungen ,,auch im Hinblick meines Gutachtens” vom 28. Oktober 2022 festgehalten hat. Dipl.-Psych. K. hat in seinem Befundbericht
vom 12. Juni 2024 mitgeteilt, auf dem ersten Arbeitsmarkt sei der Kldger aus seiner Sicht langfristig nicht in der Lage, eine Arbeit zu
verrichten. Prof. Dr. F. hat mit Datum vom 26. Juni 2024 ausgefiihrt, der Klager habe sich dort zuletzt am 23. Mai 2023 vorgestellt. Wegen
der Einzelheiten wird im Ubrigen auf Blatt 540 bis 542, 568 und 570 bis 574 Bd. IV der Gerichtsakten verwiesen.

Zu den Umstanden des am Mittag des Tages vor der miindlichen Verhandlung am 6. Februar 2025 bei dem Senat eingegangenen Antrags,
die mindlichen Verhandlung zu verlegen, da die alleinige Bearbeiterin bei den Prozessbevollmachtigten arbeitsunfahig erkrankt sei, wird auf
deren Schriftsatz vom 5. Februar 2025, Blatt 601 Bd. IV der Gerichtsakte, das gerichtliche Schreiben der Senatsvorsitzenden von demselben
Tag, Blatt 604 Bd. IV der Gerichtsakte, und den Beschluss der Senatsvorsitzenden vom Tag der mindlichen Verhandlung, Blatt 606 Bd. IV
der Gerichtsakte, verwiesen. Zu der vor der Ricksendung des Empfangsbekenntnisses flir den vorgenannten Beschluss eingegangenen
Stellungnahme von Rechtsanwalt O. vom 6. Februar 2025 in dem um 9.29 Uhr eingegangenen Schriftsatz wird auf Blatt 611 Bd. IV der
Gerichtsakten Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der Verwaltungsakte der Beklagten, der Gegenstand der
muindlichen Verhandlung gewesen ist, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat hat in Abwesenheit des Klagers und seiner Prozessbevollmachtigten verhandeln und entscheiden kénnen. Der Klager, der -
obwohl sein personliches Erscheinen angeordnet gewesen ist - unentschuldigt nicht zum Termin erschienen ist, ist in der ihm zugestellten
Ladung darauf hingewiesen worden, dass auch im Falle seines Ausbleibens verhandelt und entschieden werden kann. Der Klager ist hier
auch nicht dadurch in seinem Anspruch auf rechtliches Gehér verletzt, dass seine Prozessbevollmachtigte, die ebenfalls mit dem
vorgenannten Hinweis ordnungsgemal’ zur mindlichen Verhandlung geladen worden ist, nicht erschienen ist bzw. sich nicht selbst hat
vertreten lassen. Unabhangig davon, dass ein Rechtsanwalt selbst die Obliegenheit hat, die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
umsetzen, nach der am Tag vor der mindlichen Verhandlung geltend gemachte krankheitsbedingte Verhinderungsgriinde fiir das Gericht
nachvollziehbar dargelegt und belegt sein mussen, um zu einer Verlegung des Termins zu fiihren (vgl. BSG, Beschluss vom 27. Mai 2014 - B
4 AS 459/13 B -, juris, RdNr. 5; BSG, Beschluss vom 16. April 2018 - B9 V 66/17 B -, juris, RdNr. 5), ist der Prozessbevollmachtigten vor der
Ablehnung des Verlegungsantrags durch die Senatsvorsitzende noch hinreichend Gelegenheit gegeben worden, einen Verlegungsgrund
glaubhaft zu machen. Die formlose Mitteilung von Rechtsanwalt O. in seinem bei dem Senat am 6. Februar 2025 eingegangenen Schriftsatz,
am Terminstag eine Fachanwaltsfortbildung wahrnehmen zu wollen, hat insoweit nicht gentgt.

Die Berufung ist unbegriindet.

Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der angefochtene Bescheid der Beklagten ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht
in seinen Rechten (8§ 153 Abs. 1, 54 Abs. 2 Satz 1 SGG). Der Klager hat in dem streitigen Zeitraum seit Rentenantragstellung keinen
Anspruch auf eine Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung.

Nach § 43 Abs. 1 und 2 SGB VI haben Versicherte bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze Anspruch auf Rente wegen teilweiser bzw. voller
Erwerbsminderung, wenn sie teilweise bzw. voll erwerbsgemindert sind, in den letzten funf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei
Jahre Pflichtbeitrage fur eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit und vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfullt
haben. Versicherte sind nach § 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI teilweise erwerbsgemindert, wenn sie wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht
absehbare Zeit auerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich
erwerbstatig zu sein, bzw. nach § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI voll erwerbsgemindert, wenn sie unter diesen Bedingungen auBerstande sind,
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mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Erwerbsgemindert ist nach § 43 Abs. 3 SGB VI nicht, wer unter den tblichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann, dabei ist die jeweilige
Arbeitsmarktlage nicht zu berticksichtigen.

Der allgemeine Arbeitsmarkt im Sinne des § 43 Abs. 3 SGB VI hat keinen Bezug zu der bisherigen Tatigkeit des Versicherten oder einer
Tatigkeit, in die er realistisch im Rahmen der Arbeitsférderung vermittelt werden kdnnte. Vielmehr ist ein am gesamten Bundesgebiet
orientierter MaBstab offener und besetzter Stellen einer versicherungspflichtigen Beschaftigung in ungelernten Tatigkeiten anzulegen. Vor
diesem Hintergrund erschlieBt sich fir den Senat nicht, unter welchem Gesichtspunkt Dr. R. in seinem Gutachten auf kérperlich
mittelschwere Arbeiten abstellt, die in ihren geistigen, psychischen und mnestischen Anforderungen vergleichbar mit einer Untersuchung im
Rahmen eines gerichtlich angeordneten Gutachtens sein sollen. Wenn dieser Gutachter davon ausgeht, die bei ihm beobachtete
Untersuchungssituation simuliere eine Beschaftigung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt, liegt dem ein Fehlverstandnis des geltenden
rechtlichen Mal3stabes zugrunde. Dasselbe gilt fUr seine Einschatzung, aus Sicht eines Probanden wurden kérperliche Untersuchungen als
Pausen wahrgenommen. Die vom Senat seiner Entscheidung zugrunde zu legende karperlich leichte und geistig einfache Tatigkeit mit
geringen Anforderungen an Konzentration, Aufmerksamkeit, Reaktionsfahigkeit und Gedachtnis verlangt von einem Beschaftigten weder,
nach Uber drei Stunden Tatigkeit Begriffe rickwarts zu buchstabieren noch Begriffe nach fiinf Minuten verstrichener Zeit zu erinnern.
Vielmehr mussen in den maBgebenden Tatigkeitsfeldern regelmaRig wiederkehrende einfache Handgriffe abgerufen werden kénnen, was
nach einer gewissen Einarbeitungszeit zu einer Routine wird, die in wesentlichen Teilen unbewusst gesteuert wird. Noch weiter als der von
Dr. R. angelegte MaBstab liegt die Einschatzung des Klagers von der durch die hochstrichterliche Rechtsprechung gepragten Auslegung des
allgemeinen Arbeitsmarktes entfernt, soweit dieser auf seine letzte Tatigkeit als Anlagenfahrer abstellt. Nicht nachvollziehbar ist auch, dass
der Klager meint, sein Anspruch werde durch die von ihm selbst bei Dr. S. eingeholte gutachterliche Stellungnahmen vom 28. November
2022 und 20. September 2023 gestutzt, der sogar die Tatigkeit eines Berufskraftfahrers im Nahbereich als dem Klager fir zumutbar
erachtet. Eine solche Tatigkeit liegt vielmehr in ihren Anforderungen deutlich oberhalb des Leistungsbildes, das der gerichtliche
Sachverstandige S. als dem Klager zumutbar herausgearbeitet hat. Auch in Bezug auf das Ergebnis der vom 25. Marz bis zum 3. Mai 2019
durchgefiihrten Manahme zur Abklarung der beruflichen Eignung und Arbeitserprobung bleibt unklar, ob dort der MaRstab im Sinne des &
43 SGB VI angelegt wurde oder auf Tatigkeiten, z.B. die getesteten Hausmeistertatigkeiten, abgestellt wurde, fir die eine Vermittlung im
Rahmen der Arbeitsforderung in Wohnortnahe realistisch gewesen waren.

Der Senat legt als Leistungsbild zugrunde, dass der Klager noch regelmaBig mindestens sechs Stunden taglich zumindest korperlich leichte
Arbeiten, wechselweise im Gehen, Stehen und Sitzen sowie liberwiegend im Sitzen mit der Méglichkeit zur Positionsanderung unter
Vermeidung von ausgepragten Zwangshaltungen (Knien, Hocken, Blicken bzw. Heben, Tragen oder Bewegen von Lasten ohne mechanische
Hilfsmittel) verrichten kann. Die Gebrauchsfahigkeit der Hande und die Fingergeschicklichkeit des Klagers sind nicht eingeschrankt. Mdglich
sind Arbeiten mit geistig einfachen bis mittelschwierigen Anforderungen mit durchschnittlichen Anforderungen an Reaktionsfahigkeit,
Ubersicht, Aufmerksamkeit, Verantwortungsbewusstsein und Zuverlassigkeit ohne Arbeiten in Nachtschicht, mit besonderem Zeitdruck (im
Akkord, am FlieBband) oder haufigem Publikumsverkehr.

Fir die Zeit bis zum 18. Februar 2021 ergeben sich aus den Akten keine gutachterlichen Einschatzungen, denen eine quantitative
Leistungsminderung des Klagers zu entnehmen ist. Fir die Zeit ab dem 19. Februar 2021 ist ein unter sechs Stunden taglich
herabgesunkenes Leistungsvermogen fur korperlich mittelschwere Arbeiten von Dr. R. angenommen worden. Dessen Gutachten kann sich
der Senat bereits vor dem Hintergrund des diesem zugrundeliegenden Leistungsbildes nicht anschlieBen. Die Leistungseinschatzung von
Herr S. und Dipl.-Psych. D. stimmt im Ergebnis darin Uberein, dass dem Klager seit Rentenantragstellung zumindest kérperlich leichte und
geistig einfache bis mittelschwierige Tatigkeiten zuzumuten sind. Die zwischen den letztgenannten Gutachtern nicht ganz einheitlich
beantwortete Frage, ob bei dem Klager eine Aggravation, wenn nicht sogar eine Simulation seiner Beschwerden anzunehmen sein kénnte,
ist nicht streitentscheidend, da sich in Abhangigkeit von ihrer Beantwortung keine quantitative Leistungsminderung des Klagers ergibt. Aus
dem gesamten Akteninhalt ergibt sich keine Erkrankung, mit der sich schliissig ein geringeres Leistungsvermdgen begriinden kénnte, als es
zum Leistungsbild des Klagers vorstehend aufgefiihrt worden ist. Die Auffassung von Dr. R., dass sich regelmaRig im Verlauf eines
Arbeitstages eine leichte Depression zu einer mittelschweren, wenn nicht sogar schweren Depression entwickeln soll, kann aus Sicht des
Senats nicht Uberzeugen. Dagegen spricht die Einschatzung von Herrn S., dass vielmehr eine leidensgerechte Tatigkeit von dem Klager
sogar als sinnstiftend und entlastend empfunden werden kdnnte. Es ist plausibel, dass der Herr S. insoweit z.B. auf die ehrenamtliche
Tatigkeit des Klagers verweist, die sich dadurch auszeichnet, dass der Kldger ohne erkennbare Beanstandung der Geschaftsfiihrerin der
Einrichtung Uber den Zeitraum von Jahren die Verantwortung fur die Pflege von Lebewesen (ibernommen hat und diese Tatigkeit selbst
positiv beschreibt. In Bezug auf das zuverlassige Aufsuchen eines Arbeitsortes, die Erfiillung von Routinen etc. ist die ehrenamtliche
Tatigkeit des Klagers mit einer Beschaftigung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt vergleichbar. Die vom Klager angefiihrten
Zwangshandlungen, die sich im Wesentlichen auf Ordnung und Sauberkeit richten, erweisen sich z.B. in der praktizierten Versorgung
empfindlicher Tiere nicht als hinderlich.

Bei dem Klager liegt weder eine schwere spezifische Leistungsbehinderung noch eine Summierung ungewdéhnlicher
Leistungseinschrankungen, ein Katalog- oder Seltenheitsfall vor, die trotz des Leistungsvermdgens von mehr als sechs Stunden taglich zur
Verschlossenheit des allgemeinen Arbeitsmarktes hatte fihren kdnnen. Die Beklagte war daher nicht verpflichtet, unter diesem rechtlichen
Gesichtspunkt einen konkreten Arbeitsplatz zu benennen (vgl. Beschluss des GroBen Senats [GS] des BSG vom 19. Dezember 1996 - GS
2/95 -, juris; zur Anwendung dieser Rechtsprechung auf die aktuelle Rechtslage z.B. BSG, Urteil vom 11. Dezember 2019-B13 R 7/18 R -,
juris, RdNr. 22ff.).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fir eine Zulassung der Revision im Sinne von § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor. Es handelt sich um eine Einzelfallentscheidung auf
gesicherter Rechtsgrundlage, ohne dass der Senat von einer Entscheidung der in § 160 Abs. 2 Nr. 2 SGG genannten Gerichte abweicht.
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