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Auf die Beschwerde der Klagerin zu 1) wird der Beschluss des Sozialgerichts Kéln vom 02.04.2025 aufgehoben.
Die auBergerichtlichen Kosten der Klagerin zu 1) im Beschwerdeverfahren tragt die Landeskasse.
Griinde:

Auf die Beschwerde war der angefochtene Beschluss vom 02.04.2025, mit dem das Sozialgericht der Kldgerin zu 1) wegen Saumnis im
Erérterungstermin vom 06.01.2025 ein Ordnungsgeld in Hohe von 150 EUR auferlegt hat, aufzuheben.

Gemals § 111 Abs. 1 SGG i.V.m. § 141 Abs. 3 ZPO kann ein Ordnungsgeld gegen einen Beteiligten festgesetzt werden, wenn dieser im
Termin nicht erscheint. Die Festsetzung unterbleibt nach §§ 141 Abs. 3 Satz 1, 381 Abs. 3 ZPO, wenn das Ausbleiben rechtzeitig genligend
entschuldigt wird (§ 381 Abs. 1 Satz 1 ZPO). Erfolgt diese Entschuldigung nicht rechtzeitig, so unterbleibt die Festsetzung nur dann, wenn
glaubhaft gemacht wird, dass den Beteiligten an der Verspatung der Entschuldigung kein Verschulden trifft (§ 381 Abs. 1 Satz 2 ZPQ).
Erfolgt die gentgende Entschuldigung oder Glaubhaftmachung nachtraglich, wird die Festsetzung aufgehoben (§ 381 Abs. 1 Satz 3 ZPO). Die
Auferlegung eines Ordnungsgeldes gegeniiber einem Beteiligten steht hinsichtlich Grund und Héhe im pflichtgemaRen Ermessen des
Gerichts.

Der angefochtene Beschluss musste bereits deshalb aufgehoben werden, weil die Klagerin zu 1) im Termin durch eine anwaltliche
Bevollmachtigte vertreten war. Die Entsendung eines anwaltlichen Bevollmachtigten im Sinne von § 141 Abs. 3 Satz 2 ZPOQ ist ausreichend,
wenn der Bevollmachtigte im gleichen Umfang wie der Beteiligte zur Aufklarung des Sachverhaltes in der Lage ist. Ein anwaltlicher
Bevollmachtigter muss also hinsichtlich aller fir die Sachverhaltsaufklarung méglicherweise in Betracht kommender Einzelheiten in der Lage
sein, Erklarungen abzugeben. Die Unfahigkeit eines Vertreters, entsprechende Erklarungen abzugeben, muss das Gericht feststellen und zu
Beweiszwecken in der Niederschrift (nicht erst im Ordnungsgeldbeschluss) dokumentieren. § 141 Abs. 3 Satz 2 ZPO ist dabei von seinem
Wortlaut her nicht derart einschrankend auszulegen, dass ein (anwaltlicher) Prozessbevollmachtigter nur dann ermachtigter Vertreter nach
§ 141 Abs. 3 Satz 2 ZPO sein kann, wenn er zuvor in anderer Eigenschaft mit dem Verfahrensgegenstand in Berlihrung gekommen ist (vgl.
z.B. Senat, Beschluss v. 05.01.2023 - L 5 AS 1526/22 B, Beschluss v. 14.05.2020 - L 5 AS 566/20 B, Beschluss v. 16.03.2017 - L 5 KR 935/16
B und Beschluss v. 21.09.2012 - L 5 P 142/11 B sowie OLG Hamm, Beschluss v. 31.07.2018 - 21 W 16/18, juris Rn. 9 m.w.N.).

Das Sozialgericht hat zwar in der Niederschrift vom 06.01.2025 hinreichend deutlich zum Ausdruck gebracht, dass es noch weitere
Ermittlungen flr erforderlich halt. Allerdings lasst sich der Sitzungsniederschrift nicht entnehmen, dass die zum Termin erschienene
Prozessbevollmachtigte entweder zur Aufklarung des Sachverhaltes - sprich: zur Beantwortung noch offener Fragen - oder zur Abgabe von
Erklarungen schlechterdings nicht in der Lage war. Demnach ist fiir den Senat nicht mit hinreichender Sicherheit feststellbar, dass
Sachverhalte besprochen worden sind oder werden sollten, zu denen sich die flr die Klagerin allein anwesende Prozessbevollmachtigte
nicht sachdienlich hatte duBern kdnnen. Angesichts dessen musste der Senat von einer wirksamen Vertretung der Klagerin zu 1) im
Erdrterungstermin ausgehen und den angefochtenen Beschluss aufheben.
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Auf die Frage, ob bei der Klagerin zu 1) am Terminstag Verhandlungsunfahigkeit (nicht gleichzusetzen mit Arbeitsunfahigkeit) vorlag, kommt
es nach alledem nicht an.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde angefochten werden (§ 177 SGG).
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