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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 26.06.2019 wird zuriickgewiesen.

Der Klager tragt auch die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen,
die ihre auBergerichtlichen Kosten selbst tragen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird auf 12.960,00 Euro festgesetzt.
Griinde

l.

Streitig ist im Rahmen eines Betriebsprifungsverfahrens nach § 28p Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB V) eine Nachforderung von
Beitragen und Umlagen zur Sozialversicherung im Hinblick auf verschiedene Leistungen, die der Beigeladene zu 3) fir den Klager auf
Baustellen erbracht hat.

Der Klager betreibt ein Bauunternehmen als Einzelfirma, mit dem er seinen Kunden nach eigenen Angaben einen ,Rundumservice”
anbietet. Der Beigeladene zu 3) (im Folgenden: R.), der am 30.11.2010 bei der Stadt C. ein Gewerbe als ,Fliesenlegerbetrieb und
Trockenbau” angemeldet hatte, wurde fiir den Klager u.a. in der Zeit vom 01.02.2013 bis 31.10.2015 mit Unterbrechungen tatig. Hierfir
stellte R. Abbruch-, Fliesen-, Laminat-, Renovierungs- und Tapezierarbeiten in Rechnung. Die Rechnungen wurden auf dem PC des Klagers
von dessen Ehefrau gefertigt, da R., der ungarischer Staatsbirger ist, Gber keine Deutschkenntnisse verfligte. Im Streitzeitraum wohnte R.
als Untermieter des Bruders des Klagers, der in dessen Betrieb angestellt war, in einer Wohnung in dem Mehrfamilienhaus, in dem sich auch
der Wohnsitz des Klagers befindet.

Am 23.06.2016 flihrte die Beklagte beim Klager eine Betriebsprifung durch. R. gab im Fragebogen zur sozialrechtlichen Feststellung, den
die fur ihn und den Klager tatige Steuerberaterin Ubersandte, u.a. an, keine eigenen Geschafts- bzw. Betriebsraume zu unterhalten und
keine Arbeitnehmer zu beschaftigen. Die vertraglichen Grundlagen der Zusammenarbeit beruhten auf mindlichen Festlegungen. Arbeitszeit
und -ort kdnne er frei gestalten. Arbeitsmittel (Werkzeug) seien ihm kostenlos zur Verfligung gestellt worden und er nicht verpflichtet,
eigenes Kapital einzusetzen. Ein konkretes Kalkulationsangebot gebe er gegeniiber dem Klager nicht ab. Die Verglitung werde jeweils
pauschal vereinbart. Aus Gewinnermittlungen des R. fur die Jahre 2012 bis 2015 gehen - weitgehend in der Tatigkeit beim Klager erzielte -
Jahresumsatze zwischen 7.930,00 und 13.609,00 Euro hervor.

Auf die Schlussbesprechung der Betriebsprifung sowie die Anhérung der Beklagten vom 08.09.2016 zur beabsichtigten Festsetzung einer
Beitragsnachforderung vertrat der Klager die Auffassung, dass R. als selbststandiger Fliesenleger/Trockenbauer tatig geworden sei, dies als
Subunternehmer fiir verschiedene Auftraggeber. Weder sei R. in seinen Betrieb eingegliedert gewesen noch habe er, der Klager, ein
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Weisungsrecht gehabt. Dass Bauleistungen regelmaRig an einem bestimmten Ort zu verrichten seien, andere nichts daran, dass der Ort der
Leistung im Hinblick auf die Mdglichkeit, Bauvorarbeiten im Rahmen von Montagearbeiten an einem anderen Ort auszufiihren, frei gewahlt
werden kdnne. R. habe die Gewerke eigenstandig in Abstimmung mit den anderen Gewerken sowie im Hinblick auf den Zeitplan des
jeweiligen Auftrags geplant. Urlaub sei von ihm frei wahlbar gewesen. Da bei Mangeln Nachbesserungen zu erfolgen hatten und eine
Verminderung der Auftragssumme wegen Schlechtleistung in Betracht komme, unterliege R. auch einem unternehmerischen Risiko.
Wenngleich es zutreffe, dass dieser die Arbeiten aufgrund des geringen Auftragsvolumens selbst ausgefiihrt habe, sei er jedoch berechtigt
gewesen, Hilfskrafte einzusetzen. Schlieflich miisse beriicksichtigt werden, dass R. flir mehrere Auftraggeber tatig geworden sei. Als
Kleinunternehmer stiinden ihm keine Mittel fir aufwandige Werbemalnahmen zur Verfligung. Separate Betriebs- und Geschaftsraume
benétige R. nicht, da Kundentermine vor Ort stattfanden. Dem Schreiben flgte der Klager eine Aufstellung der Erldse des R. sowie einen
vom 30.08.2013 datierten ,Werkvertrag” zu Trockenbau- und Fliesenarbeiten in einem Objekt X.-straBe NO1, C., bei.

Mit Bescheid vom 15.11.2016 setzte die Beklagte eine Nachforderung von Beitragen zu samtlichen Zweigen der Sozialversicherung und
Umlagen fir die Zeitraume vom 01.02.2013 bis 31.12.2013, 01.03.2014 bis 31.12.2014 und 01.03.2015 bis 31.10.2015 in Héhe von
insgesamt 12.960,00 Euro fest. Die flr eine versicherungspflichtige Beschaftigung sprechenden Gesichtspunkte tiberwdgen. R. sei in den
Betrieb des Klagers eingegliedert und unterliege dem klagerischen Weisungsrecht. Entgegen seinen Angaben im Fragebogen ergebe sich
aus der Natur der Sache, dass dieser Arbeitsort und -zeit nicht habe wahlen kénnen, sondern die Leistungen als Fliesenleger und
Trockenbauer in den Raumen der Kunden nach Malgabe des Auftraggebers an einem bestimmten Ort und zu einer bestimmten Zeit
erbringen musse. R. setze ausschlieRlich die eigene Arbeitskraft ein und sei funktionsgerecht dienend in einer fremden Arbeitsorganisation
tatig. An einem unternehmerischen Risiko oder einem Kapitaleinsatz als Indiz fur eine selbststandige Tatigkeit fehle es. Ein
Arbeitsmitteleinsatz, der tiber das Ubliche Mal hinausgehe, liege nicht vor. Im Zeitraum vom 01.01.2013 bis 30.09.2015 sei R. zudem
ausschlieBlich fiir den Klager tatig geworden. Der Priifer habe unter der im Werkvertrag angegebenen Adresse kein Klingelschild o.a.
vorgefunden. Augenscheinlich wirden also keine eigenen Blro- oder Lagerraume von R. unterhalten. Dieser bewege sich nicht am Markt,
besitze keinen eigenen Kundenstamm, betreibe keine Werbung oder Kundenakquise.

Den gegen den Bescheid am 24.11.2016 erhobenen Widerspruch, mit dem der Klager insbesondere herausstellte, dass den Beauftragungen
jeweils Werkvertrage (Bauvertrage) mit der Vergltung einer Pauschalsumme nach der VOB/B zugrunde lagen, wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 16.03.2017 zurlick.

Hiergegen hat der Klager am 23.03.2017 Klage beim Sozialgericht (SG) Duisburg erhoben. Er hat den Bescheid vom 15.11.2016 bereits als
formell rechtswidrig erachtet, da das Schreiben der Beklagten vom 08.09.2016 keine ordnungsgemaBe Anhdrung darstelle. R. habe zudem
vernommen und als Beteiligter hinzugezogen werden miissen. Im Ubrigen sei der Bescheid aber auch materiell rechtswidrig, da eine
versicherungspflichtige Beschaftigung nicht vorliege. R. sei - wie er, der Klager, bereits dargelegt habe - weder in seine Arbeitsorganisation
eingegliedert noch weisungsgebunden gewesen. Eine Eingliederung erfolge bei Bauvertragen wie hier gerade nicht. Der
Generalunternehmer vergebe vielmehr einzelne Gewerke an Werkunternehmer, so dass sich die Rechtsbeziehungen aus dem
Werkvertragsrecht ergaben. Bereits der Umstand, dass ein Fliesenleger- und Trockenbaubetrieb iber ein iberragendes Fachwissen in
seinem Bereich verflige, mache zudem deutlich, dass diesem faktisch keine Weisungen erteilt werden konnten. Bei R. handele es sich um
einen selbststandigen Unternehmer, der vom Klager als Besteller beauftragt werde und Auftrage fir den von ihm angemeldeten
Gewerbebetrieb erhalte. Uber die von ihm erbrachten Leistungen erteile R. unter einer Steuernummer Rechnungen. Dessen
unternehmerisches Risiko werde dadurch gepragt, mangels geeigneter Auftrage, fehlerhafter Kalkulation und mangelnder Leistungsfahigkeit
des Auftraggebers das betriebliche Ergebnis nicht erreichen zu kénnen. Dariiber hinaus sei der Erlass eines Summenbescheides
unverhaltnismaRig und die Schatzungen der Beklagten nicht nachvollziehbar. Wahrend es im Bescheid noch heie, R. sei im Zeitraum vom
01.01.2013 bis 30.09.2015 abhangig beschaftigt gewesen, so wirden in der Anlage zur Beitragsberechnung (nur) die Zeitrdume 01.02.2013
bis 31.12.2013, 01.03.2014 bis 31.12.2014 und 01.03.2015 bis 31.10.2015 erfasst.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 15.11.2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 16.03.2017 aufzuheben.

Die Beklagte, die ihre Bescheide als zutreffend angesehen hat, hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das SG hat am 14.12.2018 einen Erdrterungstermin durchgefiihrt und den Klager und R. zum Sach- und Streitstand angehért. AnschlieBend
ist die Klage mit Urteil vom 26.06.2019 - im Einverstandnis der Beteiligten ohne mundliche Verhandlung - abgewiesen worden. Diese sei
zulassig, aber nicht begriindet. Der Bescheid in Gestalt des Widerspruchsbescheids beschwere den Klager nicht. Dieser sei formell
rechtmaRig. Soweit der Klager die Ansicht vertrete, dass er nicht ausreichend angehort worden sei, gelte ein solcher, etwaiger Fehler
jedenfalls unterdessen gem. § 41 Abs. 1 Nr. 3 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) als geheilt. Eine fehlende Beteiligung des R.
beschwere den Klager nicht (selbst). Anhaltspunkte fir eine Nichtigkeit des Bescheides bestiinden nicht.
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Die streitgegenstandlichen Bescheide seien auch materiell rechtmaBig. R. sei beim Klager im streitigen Zeitraum versicherungspflichtig
beschaftigt gewesen. Dabei gehe die Kammer zunachst davon aus, dass es auf den Ort und die gewahlte Arbeitszeit nicht entscheidend
ankomme. Insbesondere der Ort sei bei Bauleistungen der vorliegenden Art, namentlich dem Fliesenlegen und Trockenbauarbeiten,
naturgemal vorgegeben. Auch der Zeit, in der die Arbeiten tatsachlich ausgefiihrt worden seien, komme nur untergeordnete Bedeutung zu.
Unabhangig davon, ob Bauleistungen im Rahmen einer abhangigen Beschaftigung oder eines (Subunternehmer-)Werkvertrages erbracht
wurden, dirfe in der Regel davon auszugehen sein, dass ein Zeitplan insgesamt fur die Bauleistungen, die der Arbeitgeber bzw. der
Hauptunternehmer auszufiihren habe, vorgegeben und insoweit der Spielraum nur eingeschrankt sei. Es bestehe jedoch kein
Unternehmerrisiko. Selbst wenn R. ausschlieBlich eigenes Werkzeug eingesetzt habe, so handele es sich um Uberschaubare Aufwendungen.
Zudem konnten die Werkzeuge fiir jede Baustelle wiederverwendet werden. Dariiber hinaus habe er nur seine Arbeitskraft eingesetzt. Dass
R. nicht durchgehend gleichbleibende Einkiinfte gehabt habe, spreche nicht fir eine selbststandige Tatigkeit, sondern sei auch Kennzeichen
eines unstandig abhangig Beschaftigten.

Das vom Klager angeflihrte Risiko, keine weiteren Auftrage zu erhalten, begriinde nach der Rechtsprechung kein Unternehmerrisiko. R. sei
in die Arbeitsorganisation des Klagers eingebunden gewesen, wenngleich dieses nachweisende Tatsachen nur fir einen Teil der Arbeiten
vorlagen. So habe er geschildert, zur Halfte und teilweise auch in Zusammenarbeit mit dem Klager mit Rigipsarbeiten beschaftigt gewesen
zu sein. Dies habe der Kldger bestatigt und dargelegt, dass er R. um Hilfe gebeten habe, wenn Arbeiten nicht von ihm und seinen
Mitarbeitern hatten bewaltigt werden kénnen. Unabhangig davon, ob dies auch fur die Fliesenarbeiten gegolten habe - was vom Klager
zunachst geschildert und dann als unzutreffend zuriickgenommen worden sei - konne aus dessen Vortrag jedenfalls eine Zusammenarbeit
und auch eine Besprechung der Ausfiihrung der Tatigkeit entnommen werden. Dies spreche erheblich flr eine Eingliederung in den
klagerischen Betrieb. Damit sei auch dessen Behauptung widerlegt, dass R. stets in allen seinen Arbeiten vollstéandig frei gewesen sei.
Soweit sich der Klager weiterhin darauf berufe, oblage es ihm, die fir ihn glinstigen Tatsachen nachzuweisen. Aus den vorliegenden
Unterlagen und Erklarungen sei nicht zu entnehmen, wann Absprachen und Zusammenarbeit stattgefunden hatten und wann nicht. Diese
Umstande lagen in der klagerischen Sphare und kénnten nur durch ihn vorgetragen und belegt werden. Soweit er auf eine konkrete
Aufzeichnung verzichtet habe und ihm anders gestitzter Vortrag nicht méglich sei, misse er sich daran festhalten lassen, dass aus den
nachgewiesenen Umstanden auf die Gesamtheit der Arbeit geschlussfolgert werde. Schriftliche Vertrage seien bis auf eine Ausnahme nicht
geschlossen worden. Auch fehlten konkrete Angaben, welches genaue Werk R. auf der jeweiligen Baustelle zu erstellen gehabt habe. Den
Rechnungen des R. komme wegen seiner mangelnden Deutschkenntnisse und des Umstandes, dass er sie nicht selbst verfasst habe, kein
Nachweiswert zu. Ohnehin seien sie global und ohne jedwede Angaben von Art und Umfang der vereinbarten Leistungen. Aus den
Rechnungen des Klagers an seine Kunden lieBen sich Arbeiten ersehen, die Uber die von R. erbrachten Tatigkeiten hinausgingen. Wann eine
Zusammenarbeit bzw. eine Absprache stattgefunden habe, kénne hieraus aber nicht abgeleitet werden. Auf dieser Grundlage sei der
Schluss zulassig, dass die Tatigkeit des R. insgesamt als eingegliedert in die Organisation des Klagers stattgefunden habe. Der Frage, ob
Weisungen im Einzelnen erteilt worden seien, komme nur untergeordnete Bedeutung zu. Der ebenfalls auf der Baustelle anwesende Klager
habe den Fortschritt der Arbeiten kontinuierlich beobachten kénnen. Die Besprechung der Ausfiihrung von Arbeiten, wie sie der Klager
jedenfalls teilweise eingeraumt habe, spreche fir eine fehlende Notwendigkeit, Weisungen im Einzelfall zu erteilen. Bei dieser Arbeitspraxis
sei es nachvollziehbar nicht zu dem Fall gekommen, dass das Arbeitsergebnis nicht den Vorstellungen des Klagers entsprochen habe. Vor
diesem Hintergrund kénne der allein fiir eine Baustelle bei Uberschreiten des Fertigstellungstermins eingerdumten Vertragsstrafe bzw.
Mangelhaftungsvorschriften keine Bedeutung beigemessen werden. Ob R. weitere Auftraggeber gehabt habe, bleibe dahingestellt. Die
Kammer gehe jedenfalls davon aus, dass die Vertragsbeziehung zum Klager sich als abhangige Beschaftigung darstelle. Die
Voraussetzungen fiir den Erlass eines nicht personenbezogenen Summenbeitragsbescheids seien erfiillt.

Soweit sich der Klager auf die Zuladssigkeit von Pauschalpreisvereinbarungen nach der Vergabe- und Vertragsordnung flr Bauleistungen Teil
B (VOB/B) berufe und seiner Auffassung nach genaue Angaben (iber die vereinbarten Leistungen nicht gemacht werden missten, finde sich
fur die behauptete Vereinbarung der VOB/B kein Hinweis. Dies stelle sich vielmehr als Schutzbehauptung dar. Schriftlich vereinbart worden
sei nur ein einziger Auftrag. Auf die Bestimmungen der VOB/B werde dort nicht Bezug genommen. Zudem seien offenbar auch die Gbrigen
(pflichtigen) Vorgaben der VOB/B nicht eingehalten worden, wie z.B. die notwendige Niederschrift Gber die férmliche Abnahme (§ 12 Abs. 4
VOB/B) und die schriftliche Fertigstellungsmitteilung (§ 12 Abs. 5 Nr. 1 VOB/B).

Der Einwand, dass die Zeiten, fiir die Beitrage erhoben worden seien, nicht mit dem Priifzeitraum vollstandig Gbereinstimmten, treffe zu,
fuhre aber zu keiner anderen Beurteilung. Die Beklagte habe zulassigerweise nur die Monate, fur die der Kldger Zahlungen geleistet habe,
der Beitragsrechnung zugrunde gelegt.

Gegen das ihm am 05.07.2019 zugestellte Urteil hat der Klager am 26.07.2019 Berufung eingelegt und insbesondere die Auffassung
vertreten, dass die erstinstanzliche Entscheidung auf einer unrichtigen Wiirdigung des Beweisergebnisses beruhe. Entgegen der Auffassung
des SG stehe R. bei ihm, dem Kl&ger, nicht in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis. Es habe die spezifischen Anforderungen an die
vertragsgemaRe Erflllungshandlung eines Werkunternehmers verkannt. Gegen die Annahme einer versicherungspflichtigen Beschaftigung
spreche, dass es sich bei R. um einen ungarischen Unternehmer handele, der zum Zeitpunkt seiner Tatigkeit im Inland seine selbststandige
Tatigkeit hauptsachlich in Ungarn ausgelibt habe. Diese Tatigkeit in Ungarn musse bei der Statusbeurteilung berticksichtigt werden. R.
mache von der ihm europarechtlich gewahrleisteten Dienstleistungsfreiheit Gebrauch. Die Rechtsauffassung der Beklagten stelle sich als
direkte Verletzung dieser Grundfreiheit und im Ubrigen auch des Grundrechts aus Art. 14 Grundgesetz (GG) in der Auspragung des Rechts
am eingerichteten und ausgeubten Gewerbebetrieb dar. R. sei keinen Weisungen des Klagers unterworfen gewesen. Im Rahmen einer
arbeitsteiligen Tatigkeit auf Baustellen erfolge eine standige Koordinierung der Gewerke. Der Klager habe R. zu keinem Zeitpunkt mitgeteilt,
wie dieser seine Arbeiten als Fliesenleger auszufiihren habe. Zugewiesen seien lediglich, wie sich aus der Natur der Sache ergebe, der
Arbeitsort, der Umfang des Gewerkes und der Zeitpunkt der Fertigstellung. Dies seien jedoch zwingende Bestandteile des Werkvertrags. Die
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Auffassung, dass eine Zusammenarbeit an Gewerken fir eine Eingliederung spreche, widerspreche der zivilrechtlichen Rechtsprechung zu
Bauvertragen und deren arbeitsteiligen Ausfihrung. Auf jeder Baustelle arbeiteten naturgemaR verschiedene Werkunternehmer zusammen.
Diese seien nicht abhangig Beschaftigte des Generalunternehmers. Die Unterstiitzung des R. durch die Ehefrau des Klagers bei der
Rechnungsstellung habe nichts mit einer betrieblichen Organisation zu tun, sondern damit, dass R. der deutschen Sprache nicht hinreichend
machtig sei. Sofern der Senat hieraus sozialversicherungsrechtliche Konsequenzen ableiten sollte, liege hierin eine Diskriminierung eines
auslandischen Werkunternehmers. Die weiteren Einwande gegen die Rechnungen seien zurlickzuweisen. Diese mussten nicht fir den Senat,
sondern fir den Auftraggeber priifbar sein.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 26.06.2019 zu andern und den Bescheid der Beklagten vom 15.11.2016 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 16.03.2017 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Der Senat hat am 30.03.2022, 30.01.2023 und 13.09.2023 Erérterungstermine durchgeflhrt, in deren Rahmen der Kldger erganzend zum
Sach- und Streitstand angehdért worden ist. Weiterhin hat der Senat durch Anhérung des Klagers und Befragung des Zeugen A. (vergeblich)
versucht, den aktuellen Aufenthaltsort des R. zu ermitteln, nachdem R. verzogen war, ohne seine neue Anschrift mitzuteilen und eine
ladungsfahige Anschrift auch nicht tber das behdrdliche Meldeportal ermittelt werden konnte.

Die Beteiligten sind mit gerichtlichem Schreiben vom 25.09.2024 darauf hingewiesen worden, dass die Berufung keine Aussicht auf Erfolg
biete und beabsichtigt sei, diese gemaR & 153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zuriickzuweisen. Die Anhdrung zur beabsichtigten
Entscheidung ist R. 6ffentlich zugestellt worden (Beschluss vom 09.10.2024). Der Klager hat eine mundliche Verhandlung fiir zwingend
erforderlich gehalten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts- und Verwaltungsakten Bezug genommen.
Dieser ist Gegenstand der Beratung des Senats gewesen.

Die zulassige Berufung des Klagers wird durch Beschluss gemals § 153 Abs. 4 S. 1 SGG zuriickgewiesen. Zur Méglichkeit einer solchen
Entscheidung sind die Beteiligten mit Schreiben vom 25.09.2024 angehért worden. Der Senat hat den Klager mit Schreiben vom 10.12.2024
darauf hingewiesen, dass er auch unter Berticksichtigung dessen Vorbringens im Schriftsatz vom 21.10.2024 an der beabsichtigten
Entscheidung im Beschlusswege festhalt. Der Senat konnte das Schreiben vom 25.09.2024 an R. gem. § 63 Abs. 2 SGGi.V.m. § 185 Nr. 1
Zivilprozessordnung (ZPO) offentlich zustellen. Die 6ffentliche Zustellung, die wegen des Anspruchs auf rechtliches Gehér (Art. 103 Abs. 1
GG, § 62 SGG) und auf effektiven Rechtsschutz (Art. 19 Abs. 4 GG) nicht vorschnell angenommen werden darf, ist zulassig, wenn samtliche
geeigneten und zumutbaren Maéglichkeiten zur Ermittlung des Aufenthalts des Zustellungsadressaten ausgeschépft worden sind (vgl. BSG
Beschl. v. 14.12.2023 - B 4 AS 72/23 B - juris Rn. 7). Dies ist hier der Fall. Nach fruchtloser Prufung einer aktuellen Adresse im behdrdlichen
Meldeportal hat der Senat mehrfach versucht, die ladungsfahige Anschrift des R. Gber den Klager in Erfahrung zu bringen und zusatzlich
hierzu auch noch den Zeugen A. im Rahmen des Erdrterungstermins am 13.09.2023 befragt. Beide haben angegeben, nicht mehr in Kontakt
zu R. zu stehen und noch nicht einmal sagen zu kénnen, ob dieser sich in Deutschland oder in Ungarn aufhalte.

Gem. § 153 Abs. 4 S. 1 SGG kann der Senat die Berufung auRer in den Fallen des § 105 Abs. 2 S. 1 SGG durch Beschluss zurlickweisen, wenn
er sie einstimmig flr unbegrindet und eine mindliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt. Dies gilt auch bei einer Entscheidung des SG
durch Urteil ohne mindliche Verhandlung (vgl. BSG Beschl. v. 06.08.2019 - B 13 R 233/18 B - juris Rn. 11; Senatsbeschl. v. 10.04.2024 - L 8
BA 126/23 - juris Rn. 29).

Diese Voraussetzungen der Zuriickweisung gem. § 153 Abs. 4 SGG sind erflllt. Im Klageverfahren hat das SG durch Urteil ohne miindliche
Verhandlung entschieden. Die Berufung ist nach einstimmiger Auffassung des Senats nicht begriindet. Eine miindliche Verhandlung wird

L 8 BA182/19


https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/63.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/185.html
https://dejure.org/gesetze/GG/103.html
https://dejure.org/gesetze/GG/103.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/62.html
https://dejure.org/gesetze/GG/19.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2072/23%20B
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://www.juris.testa-de.net/r3/document/BJNR012390953BJNE023301307/format/xsl/part/S?oi=ugdqKAegHS&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2013%20R%20233/18%20B
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%208%20BA%20126/23
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%208%20BA%20126/23
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html

L 8 BA 182/19 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

nach Auslbung pflichtgemaBen Ermessens nicht fur erforderlich gehalten. Der Sachverhalt ist umfassend ermittelt, eine erganzende
Sachverhaltsaufklarung nicht mehr erforderlich. Dem anwaltlich vertretenen Klager ist im Rahmen von drei Erdrterungsterminen umfassend
rechtliches Gehor gewahrt worden. Von der ihm eingeraumten Mdglichkeit, sich zum rechtlichen Hinweis vom 25.09.2024 zu auBern, hat er
Gebrauch gemacht. Das erstmalige Vorbringen noch nicht vorgetragener Tatsachen oder rechtlicher Gesichtspunkte in einem
Verhandlungstermin ist daher nicht zu erwarten. Andere Aspekte, die nach dem Grundsatz des fairen Verfahrens die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung notwendig erscheinen lassen, sind nicht erkennbar.

Die zulassige Berufung des Klagers gegen das Urteil des SG Duisburg vom 26.06.2019 ist nicht begriindet.

Streitgegenstand des Berufungsverfahrens ist der Beitragsbescheid der Beklagten vom 15.11.2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 16.03.2017 (§ 95 SGG), mit dem sie Beitrage und Umlagen in Héhe von 12.960,00 Euro aufgrund Beschaftigung
des R. nachgefordert hat.

Das SG hat die als isolierte Anfechtungsklage (§ 54 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 SGG) statthafte (vgl. Senatsurt. v. 25.10.2023 - L 8 BA 194/21 - juris
Rn. 27) und auch im Ubrigen zuldssige Klage zu Recht als unbegriindet abgewiesen. Der Klager ist durch die angefochtenen Bescheide nicht
im Sinne von § 54 Abs. 2 S. 1 SGG beschwert.

Rechtsgrundlage fur den angefochtenen Bescheid ist § 28p Abs. 1 S. 1 und 5 SGB IV. Danach prifen die Trager der Rentenversicherung bei
den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten nach dem SGB IV, die im Zusammenhang mit dem
Gesamtsozialversicherungsbeitrag stehen, ordnungsgemaR erflillen; sie priifen insbesondere die Richtigkeit der Beitragszahlungen und der
Meldungen (§ 28a SGB IV) mindestens alle vier Jahre (Satz 1). Im Rahmen der Priifung werden Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und
Beitragshdhe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung einschlieBlich der
Widerspruchsbescheide gegentber den Arbeitgebern erlassen (Satz 5). § 10 Aufwendungsausgleichsgesetz - AAG - stellt die Umlagen zum
Ausgleichsverfahren (U1 und U2) insoweit den Beitragen zur gesetzlichen Krankenversicherung gleich (vgl. BSG Urt. v. 10.12.2019-B 12 R
9/18 R - juris Rn. 12). Entsprechendes gilt fiir die Insolvenzgeldumlage (Ul) gem. § 359 Abs. 2 S. 2 Sozialgesetzbuch Drittes Buch -
Arbeitsforderung - SGB Il (vgl. Scheer in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB IV, 4. Aufl., § 28p SGB IV, Stand 03.01.2025, Rn. 148 m.w.N.). Im
Rahmen dieser Ermachtigung hat die Beklagte den angefochtenen Bescheid formell (hierzu unter 1.) und materiell (hierzu unter 2.)
rechtmagig erlassen.

Entgegen der Auffassung des Klagers und des SG stellt der angefochtene Bescheid keinen sog. Summenbescheid im Sinne des § 28f Abs. 2
S. 1 SGB IV dar. Vielmehr wird die Beitragsnachforderung personenbezogen bestimmt. So nennt der Bescheid R. namentlich und weist in
den beigefligten Anlagen ,Berechnung der Beitrdge” und ,Nachweis der Beitrage” auf ihn bezogene Beitrage und Umlagen aus (vgl. BSG
Urt. v. 04.09.2018 - B 12 R 4/17 R - juris Rn. 11 m.w.N.). Der Umstand, dass flr R. keine Versicherungsnummer ermittelt werden konnte und
keine letzte Krankenkasse bekannt ist, war von der Beklagten (allein) bei der Bestimmung der zustandigen Einzugsstelle zu bericksichtigen.
Eine Ausnahme von dem Grundsatz, dass die Feststellung der Versicherungspflicht und Beitragshohe im Prifbescheid personenbezogen zu
erfolgen hat, wird hierdurch nicht begriindet.

Auch eine - vom Klager gertigte - Schatzung der Arbeitsentgelte nach § 28f Abs. 2 S. 3 SGB 1V ist von der Beklagten nicht vorgenommen
worden. Vielmehr hat sie die Beitrage ausweislich der Bescheidanlagen konkret unter Zugrundelegung der von R. aktenkundig beim Klager
erzielten Vergltung berechnet.

1. Der angefochtene Bescheid ist formell rechtmaRig. Dabei kann es - worauf bereits das SG zu Recht hingewiesen hat - dahinstehen, ob
das Schreiben der Beklagten vom 08.09.2016 die Voraussetzungen einer ordnungsgemafen Anhérung gem. § 24 Abs. 1 SGB X erfiillt. Ein
etwaiger Anhérungsmangel ist nach MaBgabe des § 41 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 2 SGB X im Widerspruchsverfahren geheilt worden. Eine
solche Heilung tritt ein, wenn der Klager dort hinreichende Gelegenheit hat, sich zu den flr die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu
aulern (vgl. z.B. BSG Urt. v. 13.02.2019 - B 6 KA 56/17 R - juris Rn. 15 m.w.N.; Senatsurt. v. 25.10.2023 - L 8 BA 194/21 - juris Rn. 33). Dies
war hier der Fall. So ist vom anwaltlich vertretenen Klager im Rahmen des Widerspruchsverfahrens ausfiihrlich Stellung genommen worden.
Mit den von ihm vorgetragenen Einwanden hat sich die Beklagte in ihrem Widerspruchsbescheid (auch) auseinandergesetzt.

Der Einwand des Klagers, R. sei im Verwaltungsverfahren nicht nach MaRBgabe des § 12 Abs. 2 SGB X hinzugezogen worden, stellt keinen
durch ihn selbst rigefahigen Verfahrensfehler dar. Zutreffend hat das SG hierzu entschieden, dass im Falle einer fehlenden Beteiligung
allein R., nicht jedoch der Klager in eigenen Rechten verletzt ist. Einer an R. gerichteten Anfrage durch den Senat, ob er die Wiederholung
des Verwaltungsverfahrens wegen unterbliebener Benachrichtigung von seiner Einleitung oder unterbliebener Hinzuziehung begehre,
bedurfte es nicht. Ein solches Erfordernis besteht dann nicht, wenn der Beigeladene - wie hier - keinen Antrag gestellt, mithin von der ihm
gegebenen Maglichkeit, selbststandig Angriffs- und Verteidigungsmittel geltend zu machen (vgl. § 75 Abs. 4 S. 1 SGG), keinen Gebrauch
gemacht hat (vgl. BSG Urt. v. 09.08.2006 - B 12 KR 3/06 R - juris Rn. 14; Roller in: Schiitze, SGB X, 9. Aufl. 2020, § 12 Rn. 21).
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2. Der streitgegenstandliche Bescheid ist auch in materiell-rechtlicher Hinsicht nicht zu beanstanden. R. unterlag im streitbefangenen
Zeitraum der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
Arbeitsforderung (hierzu unter a.). Tatbestande, die zu einer Versicherungsfreiheit in den genannten Sozialversicherungszweigen fiihren,
liegen nicht vor (hierzu unter b.). Fehler bei der Berechnung der nachgeforderten Beitrage und Umlagen sind nicht vorgetragen worden und
auch nicht ersichtlich (hierzu unter c.).

a. Der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken-, der sozialen Pflege- und der gesetzlichen Rentenversicherung sowie nach dem
Recht der Arbeitsférderung unterliegen Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Flinftes Buch
- Gesetzliche Krankenversicherung - SGB V, § 20 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Elftes Buch - Soziale Pflegeversicherung - SGB X1, §1S.1
Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch - Gesetzliche Rentenversicherung - SGB VI, § 25 Abs. 1 S. 1 SGB lll).

R. erhielt vom Klager fir seine Tatigkeit in dessen Unternehmen ein Arbeitsentgelt (§ 14 SGB IV).

Er war auch beim Klager beschaftigt und nicht selbststandig tatig.

Das Vorliegen einer Beschaftigung beurteilt sich nach § 7 Abs. 1 SGB 1V, wenn - wie im vorliegenden Fall - in Bindungswirkung erwachsene
Feststellungen zum sozialversicherungsrechtlichen Status fehlen. Hiernach ist Beschaftigung die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in
einem Arbeitsverhaltnis (Satz 1). Anhaltspunkte fir eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die
Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (Satz 2). Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine abhangige Beschaftigung voraus,
dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persdnlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn
der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung umfassenden Weisungsrecht des
Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten héherer Art - eingeschrankt und zur
Jfunktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegenuber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich
durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfigungsmaglichkeit tber die eigene
Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand beschaftigt oder selbststandig
tatig ist, richtet sich danach, welche Umstande das Gesamtbild der Arbeitsleistung pragen und hangt davon ab, welche Merkmale
Uberwiegen. Die Zuordnung einer Tatigkeit nach deren Gesamtbild zum rechtlichen Typus der Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit
setzt voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls als Indizien in Betracht kommenden Umstande festgestellt, in ihrer Tragweite zutreffend
erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und nachvollziehbar, d.h. den Gesetzen der Logik entsprechend
und widerspruchsfrei gegeneinander abgewogen werden (st. Rspr., vgl. etwa BSG Urt. v. 04.06.2019 - B 12 R 11/18 R - juris Rn. 14; Urt. v.
14.03.2018 - B 12 R 3/17 R - juris Rn. 12; zur VerfassungsmaRigkeit der Abgrenzung zwischen Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit
vgl. BVerfG Beschl. v. 20.05.1996 -1 BvR 21/96 - juris Rn. 6 ff.).

Zur Abgrenzung von Beschaftigung und Selbststandigkeit ist regelmaRig vom Inhalt der zwischen den Beteiligten getroffenen
Vereinbarungen auszugehen. Liegen schriftliche Vereinbarungen vor, ist neben deren Vereinbarkeit mit zwingendem Recht auch zu prifen,
ob miindliche oder konkludente Anderungen erfolgt sind. SchlieBlich ist auch die Ernsthaftigkeit der dokumentierten Vereinbarungen zu
prufen. Erst auf der Grundlage der so getroffenen Feststellungen tber den (wahren) Inhalt der Vereinbarungen ist eine wertende Zuordnung
des Rechtsverhaltnisses zum Typus der Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit vorzunehmen und in einem weiteren Schritt zu prifen,
ob besondere Umstande vorliegen, die eine hiervon abweichende Beurteilung notwendig machen (st. Rspr., vgl. z.B. BSG Urt. v. 04.06.2019
-B 12 R11/18 R - juris Rn. 15; Senatsurt. v. 15.12.2021 - L 8 R 13/15 - juris Rn. 154; Senatsurt. v. 23.11.2020 - L 8 BA 155/19 - juris Rn.
58).

Ausgehend von der mindlich vereinbarten vertraglichen Grundlage eines Dienstvertrags (vgl. § 611 Blrgerliches Gesetzbuch - BGB) im
Sinne eines Dauerschuldverhaltnisses (dazu unter aa.) ist R. in seiner Tatigkeit des Fliesenlegens und sonstiger Bauleistungen gegentber
dem Klager weisungsgebunden (hierzu unter bb.) und in dessen Arbeitsorganisation eingegliedert (hierzu unter cc.) tatig geworden.
Wesentliche Indizien, die flr eine Selbststandigkeit sprechen, liegen hingegen nicht vor (hierzu unter dd.). In der Gesamtschau liberwiegen
die fur eine abhangige Beschaftigung sprechenden Gesichtspunkte deutlich (hierzu unter ee.). Das so gewonnene Ergebnis verletzt weder
Europarecht noch das Grundgesetz (hierzu unter ff.).

aa. Zur Uberzeugung des Senats haben die Beteiligten miindlich ein Dauerschuldverhaltnis Gber von R. zu erbringende Dienstleistungen
geschlossen.

Soweit der Klager geltend macht, es sei fiir die an R. herangetragenen Aufgaben (mundlich) ein jeweils neuer (gleichlautender) (Werk-
)Vertrag geschlossen worden, sieht der Senat dies als wirklichkeitsfremdes juristisches Konstrukt an. Fir eine solche Ausgestaltung jeweilig
neuer Rechtsgeschafte findet sich weder ein tatsachlicher objektiver Anhaltspunkt in den Schilderungen zur vertraglichen Praxis noch
stltzen sonstige Umstande eine derartige Auslegung.
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Fir die Vereinbarung eines Dauerschuldverhaltnisses spricht, dass R. mindestens seit dem Jahr 2012 bis einschlieBlich Oktober 2015
regelmaRig fur den Klager tatig geworden ist und jegliche Gberzeugenden Anhaltspunkte fir den Abschluss von Einzelvertragen fehlen. So
konnten anlasslich der Betriebspriifung keinerlei Unterlagen aufgefunden werden, die vom Klager behauptete einzelne, separate Auftrage
valide belegen. Entsprechende beweiskraftige Dokumente sind von ihm (trotz zunachst entsprechender Behauptung) im gesamten
Verfahren nicht vorgelegt worden. Das Fehlen von - Ublicherweise zu erwartenden - Kostenvoranschlagen fir konkretisierte, genaue
Auftrage mit einer detaillierten Werksbeschreibung und der Kalkulation des Werklohns sowie schriftlichen Auftragserteilungen lasst gerade
nicht den Schluss auf die vom Klager behaupteten jeweiligen einzelnen Werkvertrage zu, sondern weist vielmehr auf ein tatsachlich
praktiziertes Dauerschuldverhaltnis hin (vgl. Senatsbeschl. v. 12.11.2020 - L 8 BA 117/20 B ER - juris Rn. 16).

Soweit der Klager allein eine (einzige) als ,,Werkvertrag” betitelte Vereinbarung mit der Datumsangabe 30.08.2013 zu den Akten gereicht
hat, vermag diese zur Uberzeugung des Senats weder einen belastbaren Hinweis auf den Abschluss von Einzelvertragen zu bieten noch
inhaltlich die tatsachlich zwischen den Vertragspartnern getroffenen Vereinbarungen widerzuspiegeln. In der Gesamtschau der Umstande
diente das vorgelegte Vertragspapier zur Uberzeugung des Senats ersichtlich nicht zur realen Dokumentation der wechselseitig tatsachlich
vereinbarten Verpflichtungen des Klagers und des R..

Bereits grundsatzlich fehlt es an der Plausibilitat, weshalb der Kldger und R. in vier Jahren der Zusammenarbeit lediglich einmal im Jahr
2013, also bereits weit nach Beginn der Tatigkeit des R. einen (einzigen) schriftlichen (Werk-)Vertrag geschlossen haben wollen. Dies gilt
umso mehr, als dieser Vertrag auch nur ein solitares konkretes Projekt (X.-straBe NO1, C.) beinhaltet und nicht etwa als Rahmenvertrag flr
eine Vielzahl von Projekten konzipiert ist. R. selbst hat im Fragebogen der Beklagten vom 05.06.2016 eine schriftliche Vereinbarung zudem
Uberhaupt nicht erwahnt, sondern angekreuzt, dass die vertraglichen Grundlagen der Zusammenarbeit auf mindlichen Vereinbarungen
beruhten.

Gegen die Ernsthaftigkeit der Vereinbarung spricht ferner, dass der Vertragstext ausschlieRlich in Deutsch aufgesetzt ist, obwohl R. der
deutschen Sprache - worauf sich der Klager an anderer Stelle selbst zu seinen Gunsten berufen will - nicht machtig ist und beide
ausschlieBlich auf Ungarisch kommunizierten.

Auch inhaltlich vermégen die niedergelegten Vertragsklauseln keinen hinreichenden Beleg flr vermeintlich vereinbarte Werkleistungen zu
bieten. So ist eine ausreichend genaue Beschreibung des zu erbringenden Werks nicht erkennbar. Beispielsweise fehlen ndhere Angaben, in
welchen konkreten Raumen wie viele Quadratmeter Laminat zu verlegen sind, ob ggf. FuBbodenvorarbeiten geleistet werden mussen oder
eine Trittschallddmmung zu berticksichtigen ist. Umgekehrt enthalt der vorgelegte Werkvertrag, den der Klager im Rahmen des
Erdrterungstermins vor dem Senat am 30.03.2022 selbst als ,,Mustervertrag” bezeichnet hat, verschiedene Klauseln (z.B. § 4 Abs. 2 zur
Tragung von Schreibgebiihren und Vervielfaltigungskosten) ohne erkennbaren Bezug zu den von R. ausgefiihrten Tatigkeiten.

Im Ubrigen fehlt es auch an sonstigen Umstanden, die den Abschluss einzelner Werkvertrage liberhaupt ansatzweise plausibel machen. Im
Gegenteil spiegelt sich in den im Verfahren vorgelegten Rechnungen des R. eine fortlaufende Dienstverpflichtung wieder. Die Rechnungen
belegen eine sehr konstante Leistungserbringung, bei der weitestgehend keinerlei Konkretisierung der Arbeitsleistung erkennbar ist, dies
insbesondere nicht im Sinne eines hinreichend abgegrenzten Werks. Eine Uberhaupt nur ansatzweise Zuordnung zu vermeintlich
vereinbarten, voneinander abgrenzbaren Einzel(werk)auftragen ergibt sich nicht. Vielmehr enthalten die Rechnungen regelmaRig bloRe
Tatigkeitsbeschreibungen (,Fliesenarbeiten”, ,,Abbrucharbeiten”, ,Renovierungsarbeiten” etc.), somit Dienstleistungen. Die von R.
behauptete Abrechnung seiner Fliesenlegerarbeiten nach Quadratmetern geht aus den Abrechnungen ebenfalls nicht hervor. Vielfach sind
noch nicht einmal Angaben enthalten, bei welchem Auftraggeber des Klagers bzw. welchem Objekt R. die entsprechenden Leistungen
erbracht hat. Der Einwand des Klagers, dass es insoweit auf die Priifbarkeit durch ihn und nicht durch das Gericht ankomme, flihrt dabei zu
keiner anderen Beurteilung. Es ist fernliegend, dass sich der Auftraggeber eines Werkvertrags auf entsprechende Abrechnungen, denen die
Pruffahigkeit regelmaRig vollstandig fehlt, einlassen wiirde. Die Priifbarkeit der Rechnung ist kein Selbstzweck. Das Erfordernis der
Praffahigkeit soll den Auftraggeber in die Lage versetzen, die Rechnung zu prifen und die Richtigkeit der einzelnen Ansatze zu beurteilen
(vgl. hierzu z.B. BGH Urt. v. 18.06.1998 - VII ZR 189/97 - juris Rn. 7). Dazu ist ein Werkbesteller aber regelmaBig nicht (zuverlassig) in der
Lage, wenn verschiedene Tatigkeiten ohne Nennung von Einzelpositionen zusammengefasst sind, dies hier zum Teil sogar (vgl. z.B. die
Rechnung v. 11.08.2015) in einer fir mehrere Monate erstellten Abrechnung. Dementsprechend drangt sich im Falle einer pauschalen
Benennung durchgeflhrter Tatigkeiten der Eindruck auf, dass vertraglich nicht ein Werkerfolg, sondern eben Dienstleistungen geschuldet
waren (vgl. Senatsbeschl. v. 12.11.2020 - L 8 BA 117/20 B ER - juris Rn. 17). Diese Annahme wird vorliegend durch den Umstand verstarkt,
dass die Abrechnungen nicht werkvertragstypisch nach Abnahme (§ 641 BGB), sondern dienstvertragstypisch (vgl. § 614 BGB) nach
(monatlichen) Zeitabschnitten (,Ausflihrungszeitraum®) erstellt worden sind.

Gegen den Abschluss (einzelner) mindlicher Werkvertrage spricht schlieBlich, dass zu erledigende Arbeiten vielfach vom Klager, seinen
angestellten Mitarbeitern und R. gemeinsam ausgefuhrt worden sind. Damit aber fehlt es insoweit an einem allein R. zurechenbaren
Werkerfolg. Differenzierungen zwischen gemeinsamer Zusammenarbeit einerseits und - behaupteten - alleinig von R. erbrachten
Tatigkeiten finden sich in den Rechnungen wiederum nicht, so dass von einer grundsatzlich dauerhaft identischen Vereinbarung und
Handhabung dessen Arbeitseinsatzes auszugehen ist.

bb. R. unterlag bei der Durchfiihrung der von ihm verrichteten Dienstleistungen - entgegen den anderslautenden Behauptungen des Klagers
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- dessen Weisungsrecht hinsichtlich Zeit, Ort und Art der Arbeit.

(1) Fur die zeitliche Weisungsgebundenheit geniigt es, wenn der Auftragnehmer von den organisatorischen Vorgaben des Betriebes
abhangig ist und die Arbeit nicht zu jedem beliebigen Zeitpunkt abgebrochen werden kann, sondern die zugewiesenen Aufgaben erledigt
werden mussen (vgl. z.B. BSG Urt. v. 04.06.2019 - B 12 R 11/18 R - juris Rn. 31; Senatsurt. v. 24.04.2024 - L 8 BA 109/19 - juris Rn. 71).
Diese Voraussetzungen sind zur Uberzeugung des Senats vorliegend gegeben. So zog der Kl&ger nach seinen eigenen Angaben R. immer
dann hinzu, wenn seine Mitarbeiter und er die zu erledigenden Aufgaben ,nicht schafften“. Dies indiziert, dass er auf die Mitwirkung des R.
zur Einhaltung der mit seinen Kunden vereinbarten Herstellungstermine angewiesen war. Hinzu kommt, dass Aufgaben - wie bereits
dargelegt - vielfach gemeinsam erledigt wurden. So fuhr R. nach dessen Angaben zumindest teilweise gemeinsam mit dem Klager zu den
Baustellen und fiihrte (jedenfalls) Rigipsarbeiten regelmaRig zusammen mit ihm aus. Damit Gbereinstimmend hat der Klager (im
Erdrterungstermin des SG am 14.12.2018) angegeben, dass seine Mitarbeiter und R. die zu verrichtenden Arbeiten jedenfalls, wenn es sich
um eine ,,grolRe Arbeit” im Bereich des Fliesenlegens oder bei Trockenbauarbeiten gehandelt habe, zusammen Gbernommen hatten. Soweit
der Klager diese zunachst eingeraumte Zusammenarbeit beim Fliesenlegen im Nachhinein pauschal bestritten hat, wird seine vorige andere
AuRerung von ihm nicht schliissig erlautert. Bei dieser Sachlage hatte R. insbesondere, wenn Zeitdruck herrschte, nicht die Méglichkeit, sich
die zu erledigenden Arbeiten nach eigenem Gutdlnken einzuteilen, sondern war an die zeitlichen Vorgaben des Klagers gebunden.

(2) Ortlich war R. an die Baustellen der Kunden des Klagers gebunden. Dass diese értliche Gebundenheit in der ,Natur der Sache” liegt,
andert - entgegen der Auffassung des Klagers - dabei nichts daran, dass es sich hierbei um ein bei der Statusbeurteilung zu
bericksichtigendes Indiz handelt. Auch Umstande, die typisch bzw. einer Tatigkeit ihrer Eigenart nach immanent sind oder ,,in der Natur der
Sache” liegen, sind zu berlcksichtigen (vgl. z.B. BSG Urt. v. 23.04.2024 - B 12 BA 9/22 R - juris Rn. 25; Urt. v. 19.10.2021 - B 12 KR 29/19 R
- juris Rn. 25; Senatsurt. v. 07.10.2024 - L 8 BA 23/20 - juris Rn. 87).

(3) Ebenfalls unterlag R. hinsichtlich der Art und Weise der Ausflihrung der ihm zugetragenen Arbeiten einem Weisungsrecht des Klagers.

Da - wie bereits dargelegt - von einem Dauerschuldverhaltnis und nicht von (kleinteiligen) einzelnen Vertragsschlissen auszugehen ist,
fehlte bei Tatigkeitsaufnahme des R. und im gesamten streitigen Zeitraum jegliche genauere inhaltliche Bestimmung der im konkreten Fall
gewunschten Leistung. Ein inhaltliches Weisungsrecht des Auftraggebers liegt schon (zwangslaufig) dann vor, wenn Uber den Vertrag hinaus
offenkundig noch weitere einseitige Einflussnahmen notwendig sind (vgl. Senatsbeschl. v. 14.06.2019 - L 8 BA 12/18 B ER - juris Rn. 22).
Fehlt es an einer genaueren vertraglichen Fixierung bzw. inhaltlichen Bestimmung der im konkreten Fall gewlinschten Leistung, da das
Tatigkeitsfeld nur allgemein und beispielhaft umschrieben ist, so bedarf es weiterer Konkretisierungen und damit Weisungen (vgl. Senatsurt.
v. 07.10.2024 - L 8 BA 23/20 - juris Rn. 85; Urt. v. 12.07.2023 - L 8 R 541/17 - juris Rn. 47 f.; Urt. v. 26.01.2022 - L 8 BA 98/20 - juris Rn.
56), um den Auftragnehmer daruber in Kenntnis zu setzen, welche Arbeitsleistung wo, wann und mit welchen Details gewlinscht wird. So
liegt der Fall hier. Schriftliche Vertrage, in denen die von R. zu erbringenden Leistungen hinreichend konkretisiert aufgefihrt sind, liegen -
wie bereits dargelegt - nicht vor. Dem entsprechend hat der auf den jeweiligen Baustellen anwesende Klager die Ausfiihrung der Tatigkeit
des R. mit diesem dort - wie von ihm im Erérterungstermin des SG am 14.12.2018 selbst dargelegt - besprochen. Seine Einflussnahme (und
damit die Auslibung des fachlichen Weisungsrechts) erreichte dabei ein derartiges MaB, dass die Arbeit des R. - wiederum nach seinen
eigenen Angaben - am Ende immer seinen, den klagerischen, Anforderungen entsprach. SchlieBlich waren die Arbeiten mit den vom Klager
angeschafften Baumaterialien auszufiihren, so dass ins Gewicht fallende Freiheiten des R. hinsichtlich der Art und Weise der Ausfiihrung der
Arbeiten auch insoweit nicht erkennbar sind.

Soweit R., dem der Klager ,ein Uberragendes Fachwissen” im Bereich des Fliesenlegens bescheinigt hat, (tatsachliche) Freiheiten in der Art
und Weise der Ausflihrung der zu erbringenden Leistungen zugekommen sind, schlieBt dies eine Weisungsbindung nicht aus. Eine allein
(partielle) Gestaltungsbefugnis in der Art und Weise der Verrichtung flhrt regelmaRig nicht zur Selbststandigkeit im Sinne einer
unternehmerischen Tatigkeit. Eine eigenstéandige Arbeitsweise ist kein Synonym flr eine zur Versicherungsfreiheit fihrende
Selbststandigkeit (vgl. Senatsurt. v. 12.07.2023 - L 8 R 1089/16 - juris Rn. 80; Urt. v. 30.11.2022 - L 8 R 597/17 - juris Rn. 98 m.w.N.; Urt. v.
26.01.2022 - L 8 BA 98/20 - juris Rn. 59) und darf mit dieser nicht verwechselt werden (vgl. Senatsurt. v. 12.07.2023 - L 8 R 1089/16 - juris
Rn. 80; Urt. v. 14.12.2022 - L 8 BA 159/19 - juris Rn. 80 m.w.N.). Eigenverantwortlichkeit und inhaltliche Freiheiten bei der
Aufgabenerfillung sind daher erst dann ein aussagekraftiges Indiz fir Selbststandigkeit, wenn sie nicht mehr innerhalb des Rahmens
dienender Teilhabe am Arbeitsleben zu verorten sind und insbesondere eigenniitzig durch den Auftragnehmer zur Steigerung seiner
Verdienstchancen eingesetzt werden konnen (vgl. BSG Urt. v. 18.11.2015 - B 12 KR 16/13 R - juris Rn. 31 m.w.N.; Senatsurt. v. 12.07.2023 -
L 8 R 1089/16 - juris Rn. 81; Urt. v. 14.12.2022 - L 8 BA 159/19 - juris Rn. 81). Hieran fehlte es vorliegend.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass die Tatigkeit des R. sogar bei einem weitgehenden Fehlen fachlicher Weisungen fremdbestimmt sein
kann. Die Weisungsgebundenheit des Arbeitnehmers bei Dienstleistungen héherer Art, die ihr Geprage von der Ordnung eines fremden
Betriebes erhalten, verfeinert sich "zur funktionsgerechten, dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" und kann - insbesondere

bei Hochqualifizierten oder Spezialisten - aufs Starkste eingeschrankt sein. Auch in typischen Arbeitsverhaltnissen werden Arbeitnehmern
immer mehr Freiheiten zur zeitlichen, értlichen und teilweise auch inhaltlichen Gestaltung ihrer Arbeit eingeraumt. Werden insoweit lediglich
Rahmenvorgaben vereinbart, spricht dies erst dann fir Selbststandigkeit, wenn die Tatigkeit durch typische unternehmerische Freiheiten
gepragt ist, die dem Betroffenen eigenes unternehmerisches Handeln mit entsprechenden Chancen und Risiken erlauben. Eine
selbststandige Tatigkeit ist erst dann anzunehmen, wenn bei ihrer Verrichtung eine Weisungsfreiheit vorhanden ist, die sie insgesamt als
eine unternehmerische kennzeichnet (vgl. BSG Urt. v. 28.06.2022 - B 12 R 3/20 R - juris Rn. 18; Urt. v. 19.10.2021 - B 12 R 10/20 R - juris
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Rn. 29; Urt. v. 04.06.2019 - B 12 R 11/18 R - juris Rn. 29; Senatsurt. v. 22.05.2024 - L 8 BA 219/19 - juris Rn. 89).

Ebenfalls erganzend weist der Senat darauf hin, dass die streitige Tatigkeit des R. dartiber hinaus auch ungeachtet des Umfangs seiner
Weisungsgebundenheit als Beschaftigung zu beurteilen ist. Hierbei gilt es zu beriicksichtigen, dass die in § 7 Abs. 1 S. 2 SGB IV genannten
Anhaltspunkte der Weisungsgebundenheit und der Eingliederung weder in einem Rangverhaltnis zueinander stehen noch stets kumulativ
vorliegen mussen (st. Rspr., vgl. z.B. BSG Urt. v. 12.12.2023 -B 12 R 10/21 R - juris Rn. 17; Urt. v. 13.12.2022 - B 12 KR 16/20 R - juris Rn.
21; Urt. v. 04.06.2019 - B 12 R 11/18 R - juris Rn. 29). Die jlingere Rechtsprechung des BSG hat sich in diesem Rahmen von einer auf das
Direktionsrecht gerichteten Betrachtungsweise gelést und nimmt vor allem den Eingliederungsaspekt in den Blick (vgl. zuletzt: BSG Urt. v.
12.06.2024 - B 12 BA 8/22 R - juris Rn. 18 ff.). Dies entspricht den Entwicklungen in der Arbeitswelt, die das ,klassische” Weisungsrecht im
Sinne von tatsachlichen und laufenden Anordnungen zunehmend in den Hintergrund treten lassen (vgl. Bergner in: MeRBling/Voelzke, Die
Zukunft des Rechts- und Sozialstaates - Festschrift fir Schlegel, 2024, S. 367, 372; Segebrecht in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB IV, 4. Aufl.
2021, § 7 Abs. 1 Rn. 84 f.). Im Rahmen der Eingliederung sind grundsatzlich auch Rahmenvereinbarungen, regulatorische
Rahmenbedingungen oder "in der Natur der Sache" liegende Umstande zu berlcksichtigen (vgl. z.B. BSG Urt. v. 23.04.2024 - B 12 BA 9/22
R - juris Rn. 25 m.w.N.; Senatsurt. v. 12.07.2023 - L 8 R 1089/16 - juris Rn. 76, 88; Senatsurt. v. 14.06.2023 - L 8 BA 208/18 - juris Rn. 51
ff.). Dabei kommt es weniger darauf an, woraus Abhangigkeiten und Bindungen resultieren, sondern vielmehr auf die Beurteilung, ob und
inwieweit im Einzelfall noch Raum fiir unternehmerische Freiheit zur Gestaltung der Tatigkeit mit entsprechenden Chancen und Risiken
verbleibt (vgl. BSG Urt. v. 23.04.2024 - B 12 BA 9/22 R - juris Rn. 25 m.w.N.).

Entsprechend genigt es (auch), wenn die Tatigkeit - wie hier (dazu unter (cc.)) - eingegliedert in den Betrieb des Auftraggebers erfolgt.

cc. R. war - wie bereits das SG zu Recht ausgefuhrt hat - in die fremde Arbeitsorganisation des Klagers umfassend eingegliedert.

Eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers setzt regelmaRig voraus, dass die Tatigkeit innerhalb von
Organisationsablaufen erbracht wird, die der Weisungsgeber vorhalt, dass also dessen Einrichtungen/Betriebsmittel genutzt werden und
arbeitsteilig mit vorhandenem Personal in vorgegebenen Ablaufen bzw. Strukturen zusammengearbeitet wird (vgl. z.B. BSG Urt. v.
12.12.2023 - B 12 R 10/21 R - juris Rn. 20; Urt. v. 12.12.2023 - B 12 R 12/21 R - juris Rn. 22; Urt. v. 27.04.2021 - B 12 R 8/20 R - juris Rn.
24; Urt. v. 04.06.2019 - B 12 R 11/18 R - juris Rn. 32). Eine dienende Teilhabe am Arbeitsprozess in diesem Sinne liegt in der Regel aber
auch schon vor, wenn das Arbeitsziel und der betriebliche Rahmen vom Auftraggeber gestellt oder auf seine Rechnung organisiert werden.
Sie kann selbst dann noch gegeben sein, wenn lediglich der Geschafts- oder Betriebszweck vorgegeben und es dem Beschaftigten
Uberlassen wird, welche Mittel er zur Erreichung der Ziele einsetzt (vgl. z.B. Senatsurt. v. 07.10.2024 - L 8 BA 23/20 - juris Rn. 90 m.w.N.;
Urt. v. 12.07.2023 - L 8 R 1089/16 - juris Rn. 81; Urt. v. 14.06.2023 - L 8 BA 208/18 - juris Rn. 59).

Diese Voraussetzungen liegen vor.

Zwar stellt ein Abstimmungsbedarf, wie er auf Baustellen notwendig ist, allein noch kein ausreichendes Indiz fir eine Eingliederung dar, dies
insbesondere dann nicht, wenn der Abstimmungsbedarf auf (technischen) Sachzwangen beruht (vgl. LSG Berlin-Brandenburg Urt. v.
29.05.2024 - L 9 BA 20/21 - juris Rn. 38). Jedoch dienten samtliche der von R. im streitigen Zeitraum Gbernommenen Aufgaben hier dem
Betriebszweck des Unternehmens des Klagers. Gegentber den Kunden des Klagers kam R. keinen eigenen vertraglichen Verpflichtungen
nach, da er mit diesen keine Vertrage geschlossen hat. Vielmehr wurde er ,lediglich” als Erflllungsgehilfe des Klagers tatig (vgl. BSG Urt. v.
14.03.2018 - B 12 KR 12/17 R - juris Rn. 33) und war insofern Teil des klagerischen Personaltableaus (vgl. z.B. Senatsurt. v. 14.12.2022 - L 8
BA 159/19 - juris Rn. 86; Urt. v. 30.08.2017 - L 8 R 962/15 - juris Rn. 70). Sozialversicherungsrechtlich relevante Unterschiede zu sonstigem
vom Klager zur Sozialversicherung angemeldeten Personal sind im Ubrigen weder vorgetragen noch erkennbar. Nach Beendigung der
Tatigkeit des R. sind dessen Aufgaben auch durch einen - ebenfalls - angestellten Mitarbeiter des Klagers wahrgenommen worden.

R. erbrachte die von ihm durchgefiihrten Bauleistungen auch allein in dem vom Klager "von A bis Z", d.h. von der Akquise bis zur Zahlung,
organisierten Rahmen. Seine Tatigkeit beschrankte sich vollumfanglich auf die Bearbeitung von Auftragen Dritter, um die sich der Klager
bemiiht hatte und die entsprechend diesem und nicht unmittelbar R. erteilt worden sind. Es war auch der Klager allein, der fir die
reibungslose Durchflihrung der Auftrage einschlieBlich der Aufteilung der Arbeiten und deren Kontrolle sorgte. Schlieflich nahm auch nur er
die Abrechnung der Arbeiten gegenuber den Kunden vor. Eine derartige Vergltung auf den jeweiligen Ebenen stellt ebenfalls ein Indiz fir
eine Eingliederung dar (vgl. BSG Urt. v. 19.10.2021 - B 12 KR 29/19 R - juris Rn. 24; Urt. v 19.10.2021 - B 12 R 1/21 R - juris Rn. 23;
Senatsurt. v. 19.06.2024 - L 8 BA 179/18 - juris Rn. 55).

Zu bertcksichtigen ist in diesem Zusammenhang, dass der Klager gegenliber seinen eigenen Kunden einen ,Rundumservice” an
Arbeitsleistungen angeboten hat. Stellt sich die statusrechtlich streitige Tatigkeit (wie hier die des R.) nur als Wahrnehmung einer
Teilaufgabe des gesamten "Ganzen" dar, d.h. ist er in einer solchen Konstellation - je nach dem Umfang seines Teilbereichs - (allein) "ein
Radchen bzw. Rad" innerhalb des von seinem Auftraggeber organisierten und einem Dritten angebotenen gesamten Ganzen, geht dies
regelmaRig zwangslaufig mit einer Einbindung in die (engmaschige) Organisationsstruktur des Auftraggebers einher, die keinen Raum fir
eine wesentlich eigenstandige Arbeitsorganisation lasst (vgl. Senatsurt. v. 14.06.2023 - L 8 BA 208/18 - juris Rn. 62 m.w.N.; vgl. auch
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Senatsurt. v. 30.11.2022 - L 8 R 597/17 - juris Rn. 106 m.w.N.).

Als weiteres Merkmal der Eingliederung ist der Umstand zu werten, dass R. weitestgehend vom Klager organisierte und bezahlte
Betriebsmittel nutzte. Eine kostenfreie Uberlassung von Betriebsmitteln durch den Klager stellt ein Kriterium der Eingliederung dar (vgl. z.B.
BSG Urt. v. 28.06.2022 - B 12 R 3/20 R - juris Rn. 21; Urt. v 19.10.2021 - B 12 R 1/21 R - juris Rn. 23; Urt. v. 07.10.2024 - L 8 BA 23/20 -
juris Rn. 100 m.w.N.; Urt. v. 22.05.2024 - L 8 BA 219/19 - juris Rn. 92; Beschl. v. 22.01.2024 - L 8 R 335/17 - juris Rn. 27). Nach seinen
eigenen Angaben stellte der Klager R. das fiir die Ausfliihrung der Arbeiten notwendige Baumaterial vollumfanglich zur Verfligung. Jedenfalls
teilweise nahm er R. zu den Baustellen in seinem Fahrzeug mit. Auch Werkzeug UberlieR er diesem mindestens (so seine Einlassung vor
dem Senat) gelegentlich. R. selbst gab in dem der Beklagten tGbersandten Fragebogen zur sozialrechtlichen Feststellung sogar eine
vollstandige Inanspruchnahme von Werkzeugen des Klagers an und kreuzte erganzend an, dass er nicht verpflichtet gewesen sei, in seiner
hier streitigen Tatigkeit eigenes Kapital einzusetzen. Dass R. den Fragebogen hier - wie der Klager meint - mangels hinreichender
Deutschkenntnisse falsch ausgefiillt haben kdnnte, sieht der Senat schon vor dem Hintergrund, dass der Fragebogen vom
Steuerberaterbiiro ibersandt worden ist, als Schutzbehauptung an.

Die erfolgte Eingliederung zeigt sich weiter daran, dass R. seine Tatigkeit jedenfalls teilweise gemeinsam mit dem Klager und auch dessen
sonstigen Mitarbeitern erbrachte. So gab der Klager selbst an, dass er, seine Mitarbeiter und R. gréBere Arbeiten zusammen ausgefihrt
hatten. Insbesondere bei Rigipsarbeiten habe er dem Klager ,geholfen”, weil diese ,fir einen allein einfach zu schwer” seien. Zum Ausdruck
kommt die Zusammenarbeit auch in der der Rechnung vom 15.12.2013 beigefligten Anlage, wonach R. dem Klager beim Abbruch einer
Wand ,Hilfe" bei der Entsorgung geleistet hat. In welchem (genauen) Umfang R. letztlich gemeinschaftlich und in welchem Umfang allein an
einem Gewerk gearbeitet hat, kann dahingestellt bleiben. Fir eine Eingliederung genlgt es (bereits), dass die Frage des Einsatzes (allein
oder mit anderen) offenkundig vollstandig der Disposition des Klagers unterlag.

Ein deutliches Indiz fiir eine Eingliederung (und zusatzlich fir den Versuch, diese zu verschleiern), ist weiter darin zu sehen, dass R. die im
Verfahren vorgelegten Rechnungen nicht selbst geschrieben hat, sondern dies durch die Ehefrau des Klagers an dessen Computer erfolgt
ist. Soweit R. mangels Deutschkenntnissen (auch) nicht in der Lage war, Rechnungen in deutscher Sprache aufzusetzen, ist die fur die
entsprechende Handhabung genannte Motivation nicht geeignet, dem Umstand eine andere sozialversicherungsrechtliche Beurteilung
beizumessen. Aus welchen Griinden eine Tatigkeit nach Weisungen bzw. unter Eingliederung in eine fremde Arbeitsorganisation ausgelibt
wird, spielt insoweit keine Rolle (vgl. z.B. BSG Urt. v. 27.04.2021 - B 12 R 16/19 R - juris Rn. 16; Senatsurt. v. 22.05.2024 - L 8 BA 219/19 -
juris Rn. 81; Senatsbeschl. v. 22.01.2024 - L 8 R 335/17 - juris Rn. 30; Beschl. v. 16.03.2023 - L 8 R 997/17 - juris Rn. 47; Urt. v. 15.03.2023
- L8 BA 132/19 - juris Rn. 62).

dd. Gesichtspunkte, die eine Selbststandigkeit des R. nahelegen, sind im Wesentlichen nicht vorhanden.

Uber eine eigene Betriebsstétte verfiigte R. nicht. Unabhéngig davon, dass er offenkundig keinerlei - im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit
fur den Klager stehenden - Bliroarbeiten vorgenommen hat, stellt ein eventueller Arbeitsplatz in der von ihm gemeinsam mit dem Bruder
des Klagers gemieteten Wohnung keine bei der Statusbeurteilung zu berlicksichtigende Betriebsstatte dar (vgl. Senatsurt. v. 07.10.2024 - L
8 BA 23/20 - juris Rn. 103 m.w.N.; Senatsbeschl. v. 15.05.2023 - L 8 BA 32/23 B ER - juris Rn. 13; BFH Beschl. v. 09.05.2017 - X B 23/17 -
juris Rn. 16).

Zudem trug R. - wie das SG zu Recht festgestellt hat - kein (ins Gewicht fallendes) unternehmerisches Risiko. MaBgebendes Kriterium ist
nach den vom BSG entwickelten Grundsatzen (vgl. z.B. BSG Urt. v. 31.03.2017 - B 12 KR 16/14 R - juris Rn. 33 m.w.N.), denen sich der
Senat in seiner standigen Rechtsprechung angeschlossen hat (vgl. z.B. Senatsurt. v. 22.05.2024 - L 8 BA 219/19 - juris Rn. 97; Urt. v.
26.01.2022 - L 8 BA 51/20 - juris Rn. 38; Urt. v. 29.01.2020 - L 8 BA 153/19 - juris Rn. 64 m.w.N.), ob eigenes Kapital oder die eigene
Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt werden, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen und personlichen Mittel also
ungewiss ist. Allerdings ist ein unternehmerisches Risiko nur dann Hinweis auf eine selbststandige Tatigkeit, wenn diesem Risiko auch
groBere Freiheiten in der Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft oder groRere
Verdienstchancen gegenuberstehen (st. Rspr., vgl. z.B. BSG Urt. v. 31.03.2017 - B 12 KR 16/14 R - juris Rn. 33; Urt. v. 18.11.2015 - B 12 KR
16/13 R - juris Rn. 36; Senatsurt. v. 07.10.2024 - L 8 BA 23/20 - juris Rn. 104; Urt. v. 22.05.2024 - L 8 BA 219/19 - juris Rn. 98). Diese
Voraussetzungen liegen bereits deshalb nicht vor, weil samtliche wesentlichen, kostenintensiven Arbeitsmaterialien vom Klager zur
Verfiigung gestellt worden sind und den ggf. in geringem Umfang von R. eingesetzten eigenen Werkzeugen demgegeniber jedenfalls nur
eine weit untergeordnete Bedeutung zukommt.

Seine Tatigkeit hat R. zudem - arbeitnehmertypisch (vgl. z.B. BSG Urt. v. 23.04.2024 - B 12 BA 9/22 R - juris Rn. 27; Urt. v. 18.11.2015 - B
12 KR 16/13 R - juris Rn. 33 m.w.N.; Senatsurt. v. 19.06.2024 - L 8 BA 179/18 - juris Rn. 67; Urt. v. 22.05.2024 - L 8 BA 219/19 - juris Rn.
101) - stets hochstpersdnlich ausgefiihrt. Er verfligte nicht Uber eigene Beschaftigte und damit auch nicht Gber eine betriebliche
Infrastruktur und ein entsprechendes Unternehmerrisiko in personeller Hinsicht (vgl. z.B. Senatsurt. v. 07.10.2024 - L 8 BA 23/20 - juris Rn.
111; Urt. v. 19.06.2024 - L 8 BA 179/18 - juris Rn. 67; Urt. v. 22.05.2024 - L 8 BA 219/19 - juris Rn. 101). Dass die ihm gewahrte Vergltung
im Falle einer Schlechtleistung vermindert worden ware, wie dies der Klager behauptet hat, findet in der Aktenlage keine Stltze.
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Eine Selbststandigkeit wird auch nicht durch die behauptete Tatigkeit des R. fir mehrere Auftraggeber begriindet. Vielmehr erhalt dieses
Kriterium erst in der Zusammenschau mit weiteren typischen Merkmalen einer selbststandigen Tatigkeit, wie z.B. einem werbenden
Auftreten am Markt fir die angebotene Leistung, an Gewicht (vgl. z.B. BSG Urt. v. 07.06.2019 - B 12 R 6/18 R - juris Rn. 33; Senatsurt. v.
22.06.2020 - L 8 BA 78/18 - juris Rn. 63 m.w.N.; Senatsbeschl. v. 12.02.2020 - L 8 BA 157/19 B ER - juris Rn. 19 m.w.N.). Anhaltspunkte
daflr, dass R. werbend am Markt aufgetreten ist, bestehen nicht. Eine werbende Tatigkeit am Markt in Deutschland wlrde zudem erwarten
lassen, dass der Unternehmer entweder selbst der deutschen Sprache hinreichend machtig ist bzw. Gber Angestellte verfligt, die
entsprechende Kenntnisse aufweisen (vgl. Senatsbeschl. v. 01.02.2021 - L 8 BA 5/20 B ER - juris Rn. 56) oder jedenfalls relevante
Werbeaktivitaten bei Unternehmen entfaltet, mit denen er sprachlich hinreichend kommunizieren kann. Nichts davon ist hier der Fall.
Aussagekraftige Belege dafir, dass R. im Streitzeitraum - wie vom Klager behauptet - parallel in Ungarn in einem (ins Gewicht fallenden)
Umfang unternehmerisch tatig gewesen ist, sind zu keinem Zeitpunkt vorgelegt worden und auch sonst nicht ersichtlich.

Die Gewerbeanmeldung des R. spricht gleichfalls nicht fir eine selbststandige Tatigkeit, da der sozialversicherungsrechtliche Status eines
Betriebsinhabers seitens der Gewerbeaufsicht nicht geprift wird (vgl. z.B. Senatsurt. v. 07.10.2024 - L 8 BA 23/20 - juris Rn. 120; Urt. v.
19.06.2024 - L 8 BA 179/18 - juris Rn. 76).

Soweit der Klager die Auffassung vertritt, fir eine Selbststandigkeit des R. spreche dessen Berechtigung, fur die von ihm geschuldeten
Tatigkeiten Hilfskrafte einzusetzen, ist dies unzutreffend. Sofern man der Behauptung einer solchen Berechtigung Gberhaupt Glauben
schenkt, vermag allein die Befugnis zur Delegation allenfalls dann ein Indiz fir Selbststandigkeit darzustellen, wenn von dieser
realistischerweise Gebrauch gemacht werden kénnte (vgl. BSG Urt. v. 18.11.2015 - B 12 KR 16/13 R - juris Rn. 34 m.w.N.). Dies ist nicht
ersichtlich, wenn dem Auftragnehmer - wie hier - grundsatzlich keine eigenen Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter mit entsprechender
Qualifikation zur Verfligung stehen (vgl. Senatsurt. Urt. v. 07.10.2024 - L 8 BA 23/20 - juris Rn. 114).

ee. Angesichts des Umstandes, dass sich die § 7 Abs. 1 S. 2 SGB IV gesetzlich ausdriicklich hervorgehobenen ("insbesondere") Kriterien fiir
eine abhangige Beschaftigung - Weisungsgebundenheit und Eingliederung - feststellen lassen und R. weder Uber eine eigene Betriebsstatte
verflgt noch im Auftragsverhaltnis ein unternehmerisches Risiko getragen hat, sprechen alle wesentlichen Abgrenzungskriterien fur eine
abhangige Beschaftigung.

Eine Selbststandigkeit des R. lasst sich demzufolge auch nicht dadurch begriinden, dass dies (jedenfalls) vom Klager so gewlinscht war.
Uberwiegen nach dem Gesamtbild die Indizien fiir eine abhéngige Beschaftigung, kommt dem von diesem Ergebnis abweichenden Willen
der Vertragsparteien keine ausschlaggebende Bedeutung zu (vgl. z.B. BSG Urt. v. 12.06.2024 - B 12 BA 8/22 R - juris Rn. 24). Die wertende
Zuordnung des Rechtsverhaltnisses zum Typus der Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit kann nicht mit bindender Wirkung fur die
Sozialversicherung durch die Vertragsparteien vorgegeben werden, indem sie z.B. vereinbaren, eine selbststandige Tatigkeit zu wollen.
Denn der besondere Schutzzweck der Sozialversicherung schlieBt es aus, dass Uber die rechtliche Einordnung einer Person - als
selbststéndig oder beschaftigt - allein die VertragsschlieRenden entscheiden. Uber zwingende Normen kann nicht im Wege der
Privatautonomie verfiigt werden (vgl. z.B. BSG Urt. v. 12.06.2024 - B 12 BA 5/23 R - juris Rn. 15; Urt. v. 23.04.2024 - B 12 BA 9/22 R - juris
Rn. 15; Urt. v. 12.12.2023 - B 12 R 10/21 R - juris Rn. 18; Senatsurt. v. 12.07.2023 - L8 R 1089/16 - juris Rn. 98; Urt. v. 12.07.2023 - L8 R
541/17 - juris Rn. 38; Urt. v. 14.06.2023 - L 8 BA 208/18 - juris Rn. 43). Vielmehr kommt es entscheidend auf die tatsachliche Ausgestaltung
und Durchfiihrung der Vertragsverhaltnisse an (vgl. z.B. BSG Urt. v. 28.06.2022 - B 12 R 3/20 R - juris Rn. 12 m.w.N.; Senatsurt. v.
26.01.2022 - L 8 BA 51/20 - juris Rn. 30 m.w.N.). Aus diesen ergibt sich - wie dargelegt - gerade nicht die (zumindest vom Klager)
beabsichtigte Selbststandigkeit des R..

In diesem Zusammenhang weist der Senat darauf hin, dass zwar die konkrete Ausgestaltung der Vertragsbeziehung zwischen zwei
Vertragspartnern grundsatzlich weitgehend ihrer Disposition unterliegt. Entsprechend steht es ihnen frei, dem Auftragnehmer einen derart
groBen Umfang an Weisungsfreiheit zuzugestehen, dass dies sozialversicherungsrechtlich als Indiz fir eine selbststandige Tatigkeit zu
wurdigen ist. Verfigt dieser dann noch uber eine eigene Betriebsstatte, die er im konkreten Auftragsverhaltnis auch nutzt und tragt er hier
ein Unternehmerrisiko, steht einer (von den Vertragspartnern gewinschten) sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung als selbststandiger
Tatigkeit regelmaBig nichts im Wege. Davon abzugrenzen sind jedoch Fallkonstellationen, in denen nicht die vertraglichen Umstande
tatsachlich so ausgestaltet werden, dass sie einer selbststandigen Tatigkeit entsprechen, sondern in denen vielmehr allein bei der
Darstellung einer - den tatsachlichen Umstanden nach - abhangigen Beschaftigung nach auBen bewusst der falsche Anschein einer
selbststandigen Tatigkeit erweckt werden soll. Zu unterscheiden ist entsprechend eine Vertragsgestaltung, bei der die Vertragsparteien eine
selbststandige Tatigkeit den Umstanden nach tatsachlich ernsthaft begriinden gegenlber einer Gestaltung, bei der tatsachliche Umstande
einer dem Grunde nach abhangigen Beschaftigung lediglich zur Vermeidung der sozialversicherungsrechtlichen Abgabepflicht verdeckt
werden sollen (vgl. z.B. Senatsurt. v. 07.10.2024 - L 8 BA 23/20 - juris Rn. 123 f.; Urt. v. 30.11.2022 - L 8 R 597/17 - juris Rn. 121). Im
vorliegenden Fall sieht der Senat letzteres als offenkundig an. Der deutlich zutage tretende Wunsch des Klagers, die Tatigkeit des R. fir die
(AuBen-)Beurteilung als selbststandig darzustellen, um der sozialversicherungsrechtlichen Abgabepflicht zu entgehen, zieht sich durch die
gesamte Verfahrensfiihrung.

ff. Ein - den Klager berihrender - VerstoR gegen europarechtliche Vorschriften oder das Grundgesetz ist von ihm nicht substantiiert
dargelegt worden bzw. auch im Ubrigen nicht ersichtlich.
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Soweit der Klager die Auffassung vertritt, R. ,mache von der ihm europarechtlich gewahrten Dienstleistungsfreiheit Gebrauch” bzw. die
Rechtsauffassung der Beklagten stelle sich als , direkte Verletzung dieser Grundfreiheit” dar, ist eine Verletzung dieser durch Europarecht
gewahrten Freiheit bereits nicht ersichtlich. Art. 56 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) steht der Anwendung
(nur solcher) nationalen Regelungen entgegen, die die Erbringung von Dienstleistungen zwischen Mitgliedstaaten gegenuber der Erbringung
von Dienstleistungen allein innerhalb eines Mitgliedstaats erschwert. Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs verlangt Art.
56 AEUV (lediglich) die Aufhebung aller Beschrankungen des freien Dienstleistungsverkehrs, die darauf beruhen, dass der
Dienstleistungserbringer in einem anderen Mitgliedstaat als demjenigen niedergelassen ist, in dem die Leistung erbracht wird (vgl. z.B.
EuGH Urt. v. 07.09.2023 - C-461/21 - juris Rn. 62). Inwiefern die deutschen statusrechtlichen Vorschriften und deren Auslegung durch die
Behorden und Gerichte die Tatigkeiten des R. als (vermeintlich) Dienstleistendem, der in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassen ist
unterbinden, behindern oder weniger attraktiv machen sollen (vgl. hierzu EuGH Urt. v. 17.12. 2015 - C-342/14 - juris Rn. 48), ist nicht
erkennbar.

Dariiber hinaus hat der Klager in keiner Weise dargelegt, welches - eigene (klagerische) - Recht konkret verletzt sein soll. Soweit er in
seiner Argumentation (allein) auf Rechte des R. abstellt, fehlt es bereits an einem Bezug zu der vermeintlichen eigenen Betroffenheit. Eine
solche ist auch nicht ersichtlich.

Gleiches gilt fiir seine (bloRe) Behauptung, die Auffassung der Beklagten verletze seine Grundrechte und die des Beigeladenen aus Art. 14
GG in der Auspragung des Rechts am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb. Unabhangig davon, dass umstritten ist, ob das
»Recht am eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb” Uberhaupt die konstituierenden Merkmale des verfassungsrechtlichen
Eigentumsbegriffs aufweist (vgl. z.B. Epping/Hillgruber in: BeckOK Grundgesetz, 59. Ed., Stand 15.06.2024 - Rn. 52 m.w.N.), liegt ein
VerstoR gegen Art. 14 GG nicht vor. Vielmehr ergibt sich die verfassungsrechtliche Rechtfertigung fur die Pflicht zur Zahlung von
Sozialversicherungsabgaben aus dem offentlichen Interesse an der Funktionsfahigkeit des Sozialversicherungssystems als Belang der
sozialen Sicherheit und Gerechtigkeit und an einer sozialen Ausgestaltung des Wirtschaftsprozesses, die eine freie und zugleich
sozialvertragliche Unternehmensfihrung gewahrleistet (vgl. ausfihrlich BSG Urt. v. 29.06.2000 - B 4 RA 57/98 R - juris Rn. 154 ff.).

b. Die Voraussetzungen von Versicherungsfreiheitstatbestanden sind nicht erflllt. Hinweise auf das Vorliegen einer geringflgigen
Beschaftigung (§ 8 Abs. 1 SGB IV) oder das Uberschreiten der Jahresarbeitsentgeltgrenze (§ 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V), die zum Ausschluss der
Versicherungspflicht fiihren kdnnten, sind weder erkennbar noch geltend gemacht. Eine (anderweitige) hauptberufliche selbststandige
Tatigkeit des R., die ggf. gem. § 5 Abs. 5 SGB V zur Versicherungsfreiheit in der gesetzlichen Krankenversicherung fiihren konnte, ist nicht
belegt. Versicherungsfreiheit im Recht der Arbeitsférderung wegen der Austbung einer unstéandigen Beschaftigung nach § 27 Abs. 3 Nr. 1
SGB Il (vgl. BSG Urt. v. 14.03.2018 - B 12 KR 17/16 R - juris Rn. 20) besteht nicht.

c. Die Hohe der Beitragsforderung und Umlagen fiir die Zeitraume vom 01.02.2013 bis 31.12.2013, 01.03.2013 bis 31.12.2014 und
01.03.2015 bis 31.10.2015 begegnet keinen Bedenken. Einwande hat der Klager insoweit auch nicht erhoben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 S. 1 SGG i.V.m. § 154 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Die auergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen sind weder erstattungsfahig noch sind diese mit Kosten zu belasten, da sie von einer Antragstellung abgesehen
haben (vgl. § 197a SGG i.V.m. §§ 154 Abs. 3, 162 Abs. 3 VWGO).

Grinde fur die Zulassung der Revision gem. § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf § 197a SGG i.V.m. §§ 47 Abs. 1 S. 1, 52 Abs. 3, 63 Abs. 2 Satz 1, 52 Gerichtskostengesetz.

Rechtskraft
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