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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Diisseldorf vom 02.04.2024 wird zuriickgewiesen.
Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist (noch) die Aufnahme des Klagers in die freiwillige gesetzliche Krankenversicherung der Beklagten.

Der am 00.00.0000 geborene Klager ist seit 1983 privat bei der H. krankenversichert. Seit dem Jahr 2000 ist er selbststandig erwerbstatig.
Zudem bezieht er Altersrente.

Am 24.02.2023 beantragte er die Aufnahme in die Krankenversicherung bei der Beklagten.

Mit Bescheid vom 08.03.2023 lehnte die Beklagte den Antrag ab. Aufgrund der 40-jahrigen Mitgliedschaft in der privaten
Krankenversicherung kénne die Vorversicherungszeit fur die Mitgliedschaft in der M. nicht erfullt sein. Der Klager sei in der zweiten Halfte
seines Erwerbslebens nicht mindestens 90 % der Zeit in der gesetzlichen Krankenversicherung versichert gewesen. Eine freiwillige
Versicherung in der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) sei nicht mdglich, da ein Zugang aus der privaten Krankenversicherung im
Rahmen einer freiwilligen Krankenversicherung ausgeschlossen sei.

Zur Begrindung des hiergegen am 28.03.2023 eingelegten Widerspruchs trug der Klager vor, zwar habe Beklagte zur Ablehnung seines
Beitritts zur GKV die Vorschriften des

SGB V zugrunde gelegt. Sie habe jedoch nicht das in der Verfassung verankerte Diskriminierungsverbot bericksichtigt. Personen, die aus
der Ukrainer gefliichtet seien, durften der freiwilligen gesetzlichen Krankenversicherung beitreten, auch wenn sie nicht hilfebedurftig seien.
Die bei ihm zugrunde gelegten Voraussetzungen spielten fir den ukrainischen Personenkreis offensichtlich keine Rolle. Es kénne nicht sein,
dass Fllchtlinge hierzulande freien Zugang zur gesetzlichen Gesundheitsversorgung bekamen, wahrend fir deutsche Ansassige nahezu
unlberwindbare Restriktionen aufgebaut wiirden. Ukraine-stammige kénnten sich hierzulande quasi aussuchen, ob sie gesetzlich oder
privat versichert sein méchten. Dies kénne er nicht und zwar nur, weil er nicht ukrainestdmmig sei. Er empfinde dies als
Ungleichbehandlung und Diskriminierung, die gegen Art. 3 GG verstoBe. Er sei gegenuber ukrainischen Fllichtlingen benachteiligt, da erin
der privaten Krankenversicherung ,,gefangen” sei und u.a. keine beitragsfreie Familienversicherung beanspruchen kénne, einen héheren
Beitrag mit einem hohen monatlichen Selbstbehalt zahle, ,standigen gravierenden Beitragserhdhungen mit steigendem Alter” ausgesetzt
sei, flr in Anspruch genommene Gesundheitsleistungen in Vorkasse treten miisse und weil wichtige Untersuchungen, wie beispielsweise
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kostenfreie Vorsorgeuntersuchungen auf genetisch bedingte seltene Krankheiten, von der privaten Krankenversicherung nicht geleistet
wirden. Der Gleichheitsgrundsatz gebiete es, ihm einen Zugang zur (freiwilligen) gesetzlichen Krankenversicherung zu ermdglichen.

Mit Bescheid vom 15.05.2023 hob die Beklagte den ohne Rechtsbehelfsbelehrung ergangenen Bescheid vom 08.03.2023 auf und lehnte die
Aufnahme des Klagers in die M. unter Hinweis auf die nicht erflllte Vorversicherungszeit erneut ab. Zudem sei eine Mitgliedschaft bei der
Beklagten selbst bei Eintritt einer Pflichtversicherung nach § 6 Abs. 3a SGB V ausgeschlossen. Eine Versicherung gemaR § 5 Abs. 1 Nr. 13
SGB V komme nicht in Betracht, da fiir den Klager seit 1983 eine private Krankenversicherung bestanden habe.

Hiergegen legte der Klager am 23.05.2023 Widerspruch ein und wiederholte zur Begriindung sein Vortrag.

Mit Widerspruchsbescheid vom 13.09.2023 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Der Klager sei gemalt § 6 Abs. 3a S. 1 und 2 SGB V
versicherungsfrei, da er zum Zeitpunkt der Beantragung der Mitgliedschaft am 24.02.2023 bereits 66 Jahre alt gewesen sei, damit das 55.
Lebensjahr vollendet habe und nicht in den letzten finf Jahren gesetzlich krankenversichert gewesen sei. Kraft Gesetzes sei keine
Versicherungspflicht in der GKV eingetreten. Die Vorversicherungszeit in der M. nach § 5 Abs. 1 Nr. 11 SGB V sei nicht erflllt. Dartber hinaus
sei auch die notwendige Vorversicherungszeit fiir den Beitritt zur freiwilligen Versicherung nach § 9 SGB V nicht erfillt, da der zuletzt Klager
seit dem Jahr 1983 privat krankenversichert gewesen sei. Es bestehe somit kein Beitrittsrecht zur freiwilligen Versicherung in der GKV. Die
Ablehnung des Antrags auf Mitgliedschaft in der GKV verstoBe auch nicht gegen hoherrangiges Recht. Das Gleichbehandlungsgebot gebiete
nur die Gleichbehandlung von Gleichem. Die Situation des seit Jahren privat krankenversicherten Klagers, der im Alter gesetzlich
krankenversichert werden wolle, sei mit derjenigen ukrainischer Fliichtlinge, die unter véllig anderen Voraussetzungen Zutritt zur
gesetzlichen Krankenversicherung erhielten, nicht vergleichbar. Im Interesse der Solidargemeinschaft kdnne dem Antrag auf Mitgliedschaft
nach Vollendung des 55. Lebensjahres nicht entsprochen werden.

Hiergegen hat der Klager am 21.09.2023 Klage erhoben und zur Begriindung sein Vorbringen aus dem Widerspruchsverfahren wiederholt.
Erganzend hat er vorgetragen, das Grundgesetz gebiete es, Blrger dieses Landes nicht schlechter zu stellen, als Zugereiste. Soweit die
Beklagte das Interesse der Solidargemeinschaft hervorhebe, hatten auch ukrainische Fliichtlinge der Solidargemeinschaft nie zur Verfligung
gestanden und dariber hinaus keine Steuern in Deutschland gezahlt. Auch sei nicht nachzuvollziehen, wie die Beklagte bei der
Neuaufnahme ukrainischer Fliichtlinge die Vorversicherungszeit prufe, da eine Mitgliedschaft in der deutschen Krankenversicherung im
Vorfeld zumeist nicht gegeben sei und es in der Ukraine kein Gesetz iber eine GKV gebe. Die Beklagte mdge anhand anonymisierter
Beispielsfalle darlegen, wie die Vorversicherungszeiten bei ukrainischen Flichtlingen geprift wirden.

Die Beklagte hat auf ihre Ausfiihrungen im Widerspruchsbescheid verwiesen und erganzend ausgeflhrt, der Klager habe im Zusammenhang
mit der Aufzahlung der Nachteile der privaten Krankenversicherung nicht erwahnt, dass er sich selbst hierflr entschieden habe. Zudem
erfolge - entgegen der Auffassung des Klagers - auch bei der Neuaufnahme ukrainischer Fliichtlinge, welche das 55. Lebensjahr bereits
vollendet haben, eine Prufung der Vorversicherungszeit.

Nach entsprechender Anhorung der Beteiligten hat das Sozialgericht die Klage durch Gerichtsbescheid vom 02.04.2024 zurlickgewiesen.
Der Klager habe weder Anspruch auf Aufnahme in die M. noch in die freiwillige gesetzliche Krankenversicherung der Beklagten. Der Klager
erfllle bereits die gemall § 5 Abs. 1 Nr. 11 SGB V erforderliche Vorversicherungszeit fur die Aufnahme in die M. nicht, da er zuletzt seit 1983
privat krankenversichert gewesen sei. Der Klager erfulle auch nicht die notwendige Vorversicherungszeit fur den Beitritt zur freiwilligen
Krankenversicherung nach § 9

SGB V, da er zuletzt seit dem Jahr 1983 privat krankenversichert gewesen sei. Soweit der Kldger eine verfassungsrechtlich relevante
Ungleichbehandlung gegenuber ukrainischen Flichtlingen geltend mache, erkenne die Kammer bereits keine Ungleichbehandlung, da -
anders als der Klager meint - auch bei ukrainischen Fliichtlingen die Vorversicherungszeiten gepruft wiirden und ihnen kein Wahlrecht
zwischen privater und gesetzlicher Krankenversicherung zustehe. Die Berlicksichtigung auslandischer Versicherungszeiten sei tberdies
erschwert, da sie davon abhange, dass die Zeiten - durch ein zwischenstaatliches Sozialversicherungsabkommen, durch (berstaatliches
Recht oder durch eine besondere innerstaatliche Gleichstellung - der Mitgliedschaft bei einem bundesdeutschen Trager der gesetzlichen
Krankenversicherung gleichgestellt sind (vgl Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 19.04.2017 - L 16 KR 793/15 -, juris).
Zutreffend habe die Beklagte auch darauf hingewiesen, dass das verfassungsrechtliche Gleichbehandlungsgebot nur die
Ungleichbehandlung von wesentlich Gleichem verbiete. Die Situation des Klagers, der sich urspriinglich bewusst gegen eine Versicherung in
der GKV entschieden habe und diese erst jetzt aufgrund deren Vorteile im Alter in Anspruch nehmen wolle, unterscheide sich von derjenigen
ukrainischer Flichtlinge, die wegen des Territorialprinzips vor ihrer Einreise noch nicht einmal die Mdglichkeit gehabt hatten, sich in der
deutschen GKV zu versichern.

Gegen den am 05.04.2024 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Kldger am 25.04.2024 Berufung eingelegt. Zur Begriindung wiederholt er
sein bisheriges Vorbringen und tragt erganzend vor, die Prifung von Vorversicherungszeiten im Sinne des SGB V bei aus der Ukrainer
zugereisten Menschen sei de facto bereits deshalb nicht maglich, weil in der Ukraine kein Krankenversicherungssystem wie im
Geltungsbereich des SGB V existiere und zum Zeitpunkt seines Antrags auch kein bilaterales Sozialversicherungsabkommen zwischen
Deutschland und der Ukraine vorgelegen habe. Vielmehr sei anzunehmen, dass vereinfachend unterstellt werde, dass die in die GKV
aufgenommenen Fliichtlinge die Voraussetzungen hierzu erfiillt hatten. Kein Staat diirfe Zugereiste besser behandeln als seine von jeher
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ansassigen Burger, wie dies vorliegend der Fall sei. Sein Beweisantrag, wonach die Beklagte darlegen mdge, ob und wie es ihr gelinge, eine
vergleichbare Behandlung beider Gruppen sicherzustellen, sei seitens des Sozialgerichts nicht verfolgt worden.

Der Klager beantragt sinngemat,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Diisseldorf vom 02.04.2024 sowie die Bescheide der Beklagten vom 08.03.2023 und 15.05.2023 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.09.2023 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihn in die freiwillige gesetzliche
Krankenversicherung aufzunehmen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend. Es bestehe auch kein Anlass darzulegen, ob und wie es ihr gelinge, eine
vergleichbare Behandlung der Gruppe der Zugereisten und der Gruppe der von jeher ansassigen Burger sicherzustellen, da es sich insofern
nicht um vergleichbare Personenkreise handele und damit auch keine Ungleichbehandlung erkennbar sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten sowie den Inhalt der
Verwaltungsvorgange der Beklagten Bezug genommen, der Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte verhandeln und entscheiden, obwohl fur den Klager im Termin zur mindlichen Verhandlung niemand erschienen ist. Der
Klager ist in der Terminsladung auf diese Moglichkeit hingewiesen worden.

Die zuléssige Berufung, iiber die der Berichterstatter nach Ubertragung durch den Senat mit Beschluss vom 13.06.2024 gem&R § 153 Abs. 5
SGG zusammen mit den ehrenamtlichen Richtern entscheiden kann, ist unbegriindet.

Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Die Bescheide der Beklagten vom 08.03.2023 und 15.05.2023 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 13.09.2023 sind rechtmaRig, da der Klager keinen Anspruch auf Aufnahme in die freiwillige gesetzliche
Krankenversicherung durch die Beklagte hat.

Zur Begriindung nimmt der Senat zunachst nach § 153 Abs. 2 SGG auf die Griinde der angefochtenen Entscheidung Bezug und sieht
insoweit von einer weiteren Darstellung ab.

Ein abweichendes Ergebnis rechtfertigt sich auch nicht aufgrund des Vorbringens des Klagers im Berufungsverfahren. Ein Verstol gegen Art.
3 Abs. 1 GG liegt nicht vor. Es fehlt vielmehr bereits an einer Ungleichbehandlung von wesentlich Gleichem. Die Beklagte hat insofern
zutreffend darauf hingewiesen, dass es sich bei der Personengruppe der ukrainischen Fliichtlinge nicht um eine der Gruppe der von jeher im
Bundesgebiet ansassigen Personen vergleichbare handelt. Das Sozialgericht hat zutreffend dargelegt, dass diese Personengruppe - anders
als der Klager, der sich zunachst bewusst gegen eine Versicherung in der gesetzlichen Krankenversicherung entscheiden konnte und
entschieden hat - zu keinem Zeitpunkt die Mdglichkeit hatte, eine entsprechende Entscheidung zu treffen und sich in der deutschen
gesetzlichen Krankenversicherung zu versichern. Insofern kann von vornherein keine einen VerstoB gegen Art. 3 GG begriindende
Ungleichbehandlung von im wesentlich Gleichem vorliegen.

Entsprechend besteht auch kein Anlass, dem Beweisantrag des Klagers nachzugehen, da einer etwaigen Ungleichbehandlung von
Ungleichem keine grundsatzlichen verfassungsrechtlichen Bedenken aus Art. 3 GG begegnen.
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Zwar hat der Klager zutreffend darauf hingewiesen, dass gemaR Art. 3 Abs. 3 GG niemand u.a, wegen seiner Heimat und Herkunft
benachteiligt oder bevorzugt werden darf. Er verkennt jedoch, dass die von ihm gerligte (etwaige) Ungleichbehandlung nicht auf seiner
Herkunft beruht, sondern ihre Ursache in den durch diese bedingten unterschiedlichen Lebensumstande und individuellen Voraussetzungen
- mithin in dem Vorliegen ungleicher Sachverhalte - hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § § 183, 193 Abs. 1 SGG.

Grunde, gemaR § 160 Abs. 2 SGG die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.
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