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Beschluss

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen An-ordnung verpflichtet, der Antragstellerin fir den beabsich-tigten Umzug nach
Bremen vorlaufig eine Mietsicherheit in Hohe von 880,00 EUR darlehensweise zu gewéhren und ihr fiir die Ubernahme einer
Kiicheneinrichtung vorlaufig eine Beihilfe in Héhe von 350,00 EUR zu bewilligen. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt. Die Antragsgegnerin
hat der Antragstellerin ihre auBerge-richtlichen Kosten zu 3/4 zu erstatten. Weitere Kosten sind nicht zu erstatten. Der Antragstellerin wird
Prozesskostenhilfe unter Beiord-nung von Rechtsanwaltin Schumacher bewilligt.

Grinde:

Die Beteiligten streiten um Leistungen nach dem 12. Buch Sozialgesetzbuch (SGB XlI) im Zusammenhang mit einem geplanten Umzug der
Antragstellerin.

Die am 19. Mai 1968 geborene Antragstellerin (AS) wohnt mit ihren beiden 1990 bzw 2000 geborenen Kindern im Zustandigkeitsbereich des
Beigeladenen. Von diesem erhalt sie laufende Leistungen in Form der Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem 3. Kapitel des SGB XII. Da ihre
Tochter eine Ausbildung in Bremen absolviert, beabsichtigt sie, zum 1. August 2009 mit ihren Kindern dorthin umzuziehen und eine im
Zustandigkeitsbereich der Antragsgegnerin (AG) belegene Wohnung anzumieten. Nach einem noch nicht unter-zeichneten Mietvertrag wird
sich die Miete fir die aus 3 Zimmern bestehende, ca 70 gm groe Wohnung auf 440,00 Euro und werden sich die monatlichen
Vorauszahlungen fur Heizung und Warmwasser auf 95,00 EUR pro Monat belaufen.

Der Beigeladene erklarte sich mit Bescheid vom 24. April 2009 bereit, fir den Umzug Kosten iHv 150,00 EUR zu Ubernehmen.

Mit Schreiben vom 30. April 2009 beantragte die AS die Ubernahme einer Mietsicherheit iHv 880,00 EUR, die Ubernahme der Kosten fiir eine
Kucheneinrichtung, welche sie far 350,00 EUR vom Vormieter erwerben méchte, sowie eine Beihilfe fir die Durchfuhrung einer
Einzugsrenovierung bei der AG. Diese lehnte den Antrag mit Bescheid vom 4. Mai 2009 ab mit der Begrindung, fur die beantragten
Leistungen ortlich nicht zustandig zu sein. Den hiergegen eingelegten Widerspruch wies sie mit Bescheid vom 12. Juni 2009 zurtick.
Weiterhin teilte sie auf entsprechende Anfrage der AS mit Schreiben vom 23. Juni 2009 mit, dass die Kosten der zur Anmietung
vorgesehenen Wohnung nicht als angemessen angesehen werden kdnnen.

Der Beigeladene lehnte einen bei ihm am 13. Mai 2009 gestellten Antrag auf Ubernahme der Mietkaution, der Einzugsrenovierung und der
Beihilfe zum Kauf der dort vorhandenen Einbaukiiche mit Bescheid vom 20. Mai 2009 ab. Nach seiner Auffassung ist er fiir diese Leistungen
nicht zustandig, da der neue, értlich zustandige Leistungstrager hiertiber zu entscheiden habe.

Am 15. Juni 2009 hat die AS das vorliegende Eilverfahren eingeleitet, mit welchem sie bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache die
Gewahrung der Mietsicherheit, ange-messener Renovierungskosten sowie der Kosten fiir die Anschaffung der Kiicheneinrich-tung iHv
350,00 EUR begehrt. Gegen den Widerspruchsbescheid vom 12. Juni 2009 hat sie am 26. Juni 2009 Klage eingereicht.

Mit Schriftsatz vom 10. Juli 2009 hat die AG erklart, die Kosten fir die zur Anmietung beabsichtigte Wohnung als angemessen anzusehen. Im
Ubrigen halte sie fiir Mietkauti-on, Renovierungskosten, Hausrat und Kiicheneinrichtung den Beigeladenen als bisher zustandigen Trager der
Sozialhilfe flr zustandig.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zur Akte gereichten Schriftsatze der Beteiligten sowie auf die
Verwaltungsakten der AG und der Beigeladenen, welche das Gericht beigezogen hat, verwiesen.

1. Der Antrag ist unzulassig, soweit von der AS die Feststellung der Angemessenheit des Mietzinses begehrt wird. Nachdem die AG
zwischenzeitlich erklart hat, die Kosten fir die in Aussicht genommene Wohnung als angemessen anzusehen, besteht fir eine gerichtli-che
Feststellung kein Rechtsschutzbedirfnis.

2. Im Ubrigen ist der Antrag zuldssig und teilweise begriindet.

Nach § 86b Abs 2 S 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung zur Regelung
eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis erlassen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher
Nachteile ndtig erscheint. Dies ist der Fall, wenn ohne den vorlaufigen Rechtsschutz dem Betroffenen eine erhebliche, iber Randbereiche
hinausgehende Ver-letzung in seinen Rechten droht, die durch die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr beseitigt werden kann
(Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 12.05.2005 - 1 BvR 569/05 mwN). Die tatsachlichen Voraussetzungen des Anordnungsanspruchs
- die Rechtsposition, deren Durchsetzung im Hauptsacheverfahren beabsichtigt ist - sowie des Anordnungsgrundes - die Eilbedurftigkeit fur
eine Entscheidung durch einstweiligen Rechtsschutz - sind glaubhaft zu machen (§ 86 b Abs 2 Satz 4 SGG iVm § 920 Zivilpro-zessordnung).

2.1. Fir die Ubernahme der Mietsicherheit als Darlehen sowie fiir die Gewéhrung einer Beihilfe zwecks Anschaffung einer Kiicheneinrichtung
bestehen Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund. Gem § 29 Abs 1 Satz 7 SGB Xll kdnnen Wohnungsbeschaf-fungskosten,
Mietkautionen und Umzugskosten bei vorheriger Zustimmung tbernommen werden; Mietkautionen sollen als Darlehen erbracht werden. Die
AS hat durch Vorlage eines Mietangebotes, in welchem sie als Mieterin ausgewiesen ist, hinreichend glaubhaft gemacht, bei Abschluss
dieses Mietvertrages eine Kaution iHv 880,00 EUR leisten zu missen, da nach § 21 des Mietvertrages der Mieter bei Beginn des
Mietverhaltnisses eine Kaution in dieser Héhe an den Vermieter zu zahlen hat. lhre Absicht, nach Bremen umzuziehen zu wollen, hat sie an
Eides statt versichert; die erforderliche Zustimmung fir den Umzug wurde ihr vom Beigeladenen bereits erteilt. Umstande, welche
ausnahms-weise die Gewahrung der Mietsicherheit als Zuschuss anstelle der gesetzlich vorgesehe-nen Bewilligung als Darlehen
rechtfertigen kénnen, sind allerdings nicht ersichtlich.

Ferner besteht auch ein Anspruch auf Bewilligung einer Beihilfe fiir die Ubernahme der Kiicheneinrichtung vom Vormieter. Die
Rechtsgrundlage hierfir befindet sich in § 31 Abs 1 Nr 1 SGB XII, wonach Leistungen fir Erstausstattungen fir die Wohnung einschlieRlich
Haushaltsgeraten gesondert erbracht werden. Die von der AS beanspruchte Kiichenein-richtung ist als eine derartige Erstausstattung
anzusehen, da die AS bislang zwar Uber einen eigenen Hausstand, nicht jedoch Uber eine Kiicheneinrichtung verfligt. Leistungen nach § 31
Abs 1 Nr 1 SGB Xl sind nicht nur Personen, die bisher keinen eigenen Haus-halt geflihrt haben oder bei denen wegen auBergewd6hnlicher
Umstande (Wohnungs-brand) eine Wohnung neu ausgestattet werden muss, zu gewahren, sondern auch dann, wenn der Bedarf an
einzelnen Ausstattungs- oder Einrichtungsgegenstanden erstmals auftritt (vgl BSG, Urteil vom 19.09.2008, Az: B 14 AS 64/07 R). Die AS hat
vorgetragen und durch Versicherung an Eides statt glaubhaft gemacht, dass die Kiicheneinrichtung in der bislang von ihr bewohnten
Wohnung nicht ihr, sondern ihrem Vermieter gehdrt und sie fur die neue, vermieterseits nicht entsprechend eingerichtete Wohnung die
Kuchen-einrichtung fur 350,00 EUR vom Vormieter Gbernehmen kann. Hinsichtlich der Héhe der beantragten Beihilfe bestehen keine
Bedenken. Damit besteht ein Bedarf flr eine Erst-ausstattung und liegen die Voraussetzungen fir die Gewahrung einer Beihilfe in der gel-
tend gemachten Hohe vor.

2.2. Kein Anordnungsanspruch besteht hingegen fiir die Ubernahme von Kosten der Ein-zugsrenovierung. Zwar ist nicht ausgeschlossen,
dass aus Anlass des Einzugs in eine neue Wohnung anfallende Renovierungskosten als Bestandteil der Kosten der Unterkunft nach § 29 Abs
1 SGB Xll vom Trager der Sozialhilfe zu Gbernehmen sind. Wie im Be-reich der Grundsicherung fiir Arbeitslose nach dem 2. Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il) setzt der Anspruch jedoch voraus, dass 1. eine Einzugsrenovierung erforderlich ist, um die Bewohnbarkeit der
Unterkunft herzustellen, und 2. eine Einzugsrenovierung ortsub-lich ist, weil keine renovierten Wohnungen in nennenswertem Umfang zur
Verfugung ste-hen. SchlieBlich miissen 3. die in Ansatz gebrachten Renovierungskosten zur Herstellung des Standards einer Wohnung im
unteren Wohnungssegment der Hohe nach erforderlich sein (vgl hierzu BSG, Urteil vom 16.12.2008, Az: B 4 AS 49/07 R). Weder ergibt sich
aus dem Mietvertrag noch ist dem Vortrag der AS zu entnehmen, dass zur Herstellung der Bewohnbarkeit eine Einzugsrenovierung
erforderlich ist. Weiterhin ist nicht vorgetragen, dass in Bremen keine Wohnungen zur Verfliigung stehen, bei denen die Unterkunftskos-ten
angemessen sind und die ohne Renovierung bezogen werden kdnnen. Angesichts der nicht dargelegten Voraussetzungen fur eine
Ubernahme der Renovierungskosten kann offenbleiben, in welcher Héhe Renovierungskosten vorliegend angemessen wéren.

2.3. Fur die Gewahrung von Mietkaution und Erstausstattung ist die AG értlich zustandig. Nach § 98 Abs 1 Satz 1 SGB XII richtet sich die
Ortliche Zustandigkeit des Sozialhilfetra-gers nach dem tatsachlichen Aufenthaltsort des Leistungsberechtigten. MaRgebend flr die
Bestimmung des jeweils zustandigen Tragers ist jedoch nicht der Zeitpunkt, zu wel-chem die Leistungen beantragt werden, sondern der
Zeitpunkt, zu dem der geltend ge-machte Bedarf besteht. Dies ergibt sich daraus, dass Sozialhilfe dazu dient, gegenwarti-ge Notlagen zu
beheben. Ab wann eine gegenwartige Notlage angenommen werden kann, richtet sich dabei nach der jeweiligen Eigenart des geltend
gemachten Bedarfs. Wahrend dies bei Umzugskosten noch am bisherigen Wohnort der Fall ist, da der Umzug von dort aus begonnen wird,
entsteht bei einer Erstausstattung wie auch bei einer Mietsi-cherheit der Bedarf erst mit Einzug in die neue Wohnung, da die Mietsicherheit
erst zu Beginn des neuen Mietverhaltnisses fallig und die Kiicheneinrichtung erst mit dem Einzug in die neue Wohnung bendétigt wird.
RegelmaRig hat daher der flr den bisherigen Aufent-haltsort zustandige Sozialhilfetrager die Kosten des Umzugs und der fir den Zuzugsort
zustandige Sozialhilfetrager die fur die neue Wohnung entstehenden Kosten wie insbe-sondere Mietsicherheit, Einzugsrenovierung, Miete
etc zu tragen (vgl nur Nds. Oberver-waltungsgericht, Beschluss vom 07.07.1998, Az: 4 L 1278/98 mwN). An dieser, bereits unter Geltung des
Bundessozialhilfegesetzes (BSHG) geltenden Rechtslage hat sich mit Einfiihrung des SGB XlI nichts geandert, da mit § 98 Abs 1 SGB XII
keine zu § 97 BSHG abweichende Zustandigkeitsregelung getroffen wurde. Demzufolge sind die hier streitge-genstandlichen Leistungen von
der AG zu erbringen, da sie am neuen Wohnort der AS 6rtlich zustandig ist.

2.4. Soweit ein Anordnungsanspruch besteht, liegt auch ein Anordnungsgrund vor. We-gen des bereits zum 1. August 2009 beabsichtigten
Umzugs ist ein Abwarten der Ent-scheidung in der Hauptsache nicht maglich. Im Gbrigen liegt auch keine Vorwegnahme der Hauptsache
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vor, da aufgrund der Rechtsnatur des einstweiligen Rechtsschutzverfah-rens die beanspruchten Leistungen nur vorlaufig, also unter dem
Vorbehalt der Riickfor-derung, zugesprochen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG. Soweit die AS mit ihrem Antrag erfolgreich war,
sind ihr die auBergerichtlichen Kosten zu erstatten. Dies gilt auch fiir den Antrag auf Feststellung der Angemessenheit des Mietzinses, da
erst im Laufe des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens die AG die Kosten fiir angemessen erklart hat.

4. Die Entscheidung Uber die Bewilligung von Prozesskostenhilfe beruht auf § 73 a SGG iVm § 114 ZPO. Aus vorstehenden Griinden hatte die
Rechtsverfolgung teilweise Aus-sicht auf Erfolg und war nicht mutwillig. Aufgrund ihrer persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse ist die
AS nicht in der Lage, die Kosten der Prozessflihrung selbst aufzu-bringen.
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