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Die Klage wird abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Versorgung mit einem Assistenzhund.

Die 1992 geborene Klagerin leidet insbesondere an einem Asperger-Syndrom, einer dissoziativen Stérung, einer Traumafolgestérung und
einer Anpassungsstorung. Sie erhalt laufend Leistungen der Eingliederungshilfe durch den Beigeladenen in Form von Assistenzleistungen
und einem ambulant betreuten Wohnen. Die Klagerin ist in einer Werkstatt fiir behinderte Menschen tatig und Mutter eines Sohnes.

Mit Schreiben vom 18.03.2021 beantragte die Klagerin iber die P. e.V. beim Beigeladenen die Kostenlibernahme fiir einen Assistenzhund,
der sie im Alltag belgeiten und sie stabilisieren solle. Diesen Antrag leitete der Beigeladene an die Beklagte weiter (Schreiben vom
29.03.2021), da der Beigeladene fiir die Leistung nicht zustandig sei, da es sich bei der beantragten Leistung um ein Hilfsmittel handle.

Mit Bescheid vom 07.04.2021 lehnte die Beklagte den Antrag gegenliber der Klagerin ab, da ein Assistenzhund keine Leistung der
Krankenversicherung sei.

Dagegen erhob die Klagerin Widerspruch mit Schreiben vom 26.04.2021. Die Klagerin legte einen Bericht der Psychiatrischen
Institutsambulanz A. vor, der die Erkrankung der Klagerin beschreibt und wonach der Einsatz eines Assistenzhundes ein Nahe- und
Bindungsbedirfnis der Klagerin erfillen kdnne, Vertrauen aufbauen, Sicherheitsgefiihl geben (Schlaf bewachen, Kontrolle von Raumen
Ubernehmen, auf Arbeit begleiten), emotional unterstiitzen, neuronale Co-Regulation erlaube, Intrusionen und dissoziative Zustande
stoppen, Gefahren anzeigen und entwarnen, den Alltag mit ihrem Sohn erleichtern, gestiitzte Kontakte zu Menschen erleichtern, Momente
von Freude ermdéglich und generell als Hilfs-Ich fungieren kénne. Ein Assistenzhund werde sich nach deren Erfahrung mit anderen Patienten
sowohl auf die Asperger- als auch auf die traumabedingten Stérungsanteile deutlich und positiv auswirken. Alternative therapeutische
Mdglichkeiten seien ausgeschopft. Stabilitat und Kraft fir eine ambulante Traumatherapie seien nicht vorhanden. Eine stationare Therapie
kénne sie nicht angehen. Eine Hoherdosierung der Medikamente sei nicht mdglich.

Der von der Beklagten beauftragte Medizinische Dienst kam am 28.05.2021 zu dem Ergebnis, dass die medizinischen Voraussetzungen fir
die Leistung nicht erfiillt seien. Durch Assistenzhunde finde kein direkter Behinderungsausgleich statt. In der Leitlinie fiir die Behandlung der
Posttraumatischen Belastungsstdrung fanden Assistenzhunde keine Erwahnung. AuBerdem stiinden etablierte Therapieverfahren zur
Verflgung. Ein Wirksamkeitsnachweis fir Assistenzhunde lage nicht vor.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 27.10.2021 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegrindet zurtick.

Dagegen richtet sich die Klage vom 01.12.2021. Zur Begriindung wird ausgeflhrt, die Kldgerin leide unter mehreren schwerwiegenden
psychiatrischen Erkrankungen. Ihr Leben sei schwerpunktmé&Big von Angsten und Vermeidungsverhalten geprégt. Hinzu komme, dass ein
Leben in der Gemeinschaft firr sie nur schwer vorstellbar und umzusetzen sei. Ein Assistenzhund sei geeignet, die vorhandenen
Behinderungen zumindest in Teilen auszugleichen und Symptome abzumildern bzw. zu reduzieren. Ein Assistenzhund sei insoweit als
Hilfsmittel anzusehen. Denn er wirde der Kl&gerin hinsichtlich ihrer Psyche nicht nur Stabilitat geben, sondern er kdnnte dazu beitragen,
den derzeit eingeschrankten Lebensradius der Klagerin sogar zu erweitern, also die Folgen der unzweifelhaft bestehenden psychischen
Erkrankungen in Teilen zu kompensieren.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, ihren Bescheid vom 07.04.2021 in der Form des Widerspruchsbescheides vom 27.10.2021 aufzuheben und der
Klagerin die beantragten Kosten fur einen Assistenzhund zu bewilligen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung wird ausgefihrt, dass zum Leistungskatalog der gesetzlichen Krankenversicherung Blindenhunde gehdren wirden.
Assistenzhunde seien nicht im Hilfsmittelverzeichnis gelistet. Ein Wirksamkeitsnachweis fiir Assistenzhunde sei nicht gefthrt. Es fehle
auRerdem an einer konkreten Einbindung in einen arztlich verantworteten und der Uberpriifung zuganglichen Therapieplan. Die Beklagte
hat ein weiteres Gutachten des Medizinischen Dienstes vorgelegt. Danach sei ein Assistenzhund vorliegend am ehesten im Sinne der
Sicherung der Krankenbehandlung anzusehen. Hier sei ein medizinischer Nutzen jedoch nicht nachgewiesen.

Mit Beschluss vom 19.04.2022 erfolgte die Beiladung des Tragers der Eingliederungshilfe. Dieser hat die Teilhabe-/Gesamtplan Unterlagen
seit 2020 vorgelegt. Der Beigeladene filhrt aus, es sei zu priifen, ob ein Grundbedirfnis des taglichen Lebens beeintrachtigt sei und insoweit
ein Ausgleich durch ein Hilfsmittel erfolgen solle. Assistenzhunde kénnten flir Menschen mit Behinderungen notwendige Alltagsbegleiter
sein. Die bekanntesten Assistenzhunde seien hierbei die Blindenfihrhunde. Dartber hinaus kénnten Assistenzhunde helfen, Hindernisse zu
Uberwinden, indem sie beispielsweise Lichtschalter betatigen oder Turen 6ffnen. Fir Menschen mit PTBS kénnten Assistenzhunde stabili-
sierend wirken und Eigenstandigkeit, Mobilitat und Orientierung sichern. So kénnen sie etwa medizinisch notwendige Handlungen
rechtzeitig anzeigen (z.B. bei drohender Epilepsie oder drohendem Zuckerschock) oder wichtige Hilfeleistungen bei Verrichtungen des
taglichen Lebens stellen. Im Falle der Klagerin sei ein Grundbedurfnis des taglichen Lebens betroffen, namlich zum einen das selbstéandige
Wohnen und zum anderen das ErschlieBen eines korperlichen und auch geistigen Freiraums. Da die Klagerin ein vermindertes
Sicherheitsgefiihl habe, kdnnte ein Assistenzhund dies kompensieren, indem er etwa die Kontrolle von Raumen tGbernehme und ihren Schlaf
bewache. Die Anwesenheit und Begleitung durch einen Assistenzhund wiirde bei der Klagerin somit auch ihren kérperlichen Freiraum
erweitern, indem er sie stabilisieren und ihr Sicherheit geben kénne. Durch die emotionale Unterstitzung und durch das Stoppen
dissoziativer Zustande wiirde der Assistenzhund dartiber hinaus auch ihren geistigen Freiraum erweitern. Der Assistenzhund wirde die
Klagerin in ihrem Alltag begleiten und ihr mehr Sicherheit und Selbstbewusstsein vermitteln. Die Folgen ihrer Behinderung wiirden hierdurch
zumindest teilweise ausgeglichen. Der Assistenzhund solle laut den Angaben der Psychiatrischen Institutsambulanz als “Hilfs-lch fungieren.
Er erfllle damit mindestens die Kriterien eines Hilfsmittels und diene damit deutlich mehr als nur einem mittelbarem Behin-
derungsausgleich. Es ergabe sich aus den Angaben der PIA, dass andere Behandlungsmadglichkeiten nicht zur Verfigung stiinden.

Das Gericht hat die Behandlerinnern und Behandler schriftlich als sachverstandige Zeugen befragt.

Dr. M, Facharzt fur Allgemeinmedizin in B., konnte die relevanten Fragen nicht beantworten, da er die Kldgerin nur somatisch untersucht
und behandelt hat.

Frau C. und Dr. D. von der PIA A. haben insbesondere ausgeflhrt: ,Ein Assistenzhund ware 24 h taglich vorhanden und kann kontinuierlich
die ausgepragten Defizite im Sicherheitsgeflhl kompensieren. So kann die Patientin schlafen und dysfunktionale Kontrolle abgeben (da der
Hund flr sie wachsam bleibt). Ein Assistenzhund kann die Kontrolle von Raumen Gbernehmen, darf auf Arbeit begleiten, Intrusionen und
dissoziative Zustande stoppen, Gefahren anzeigen und entwarnen, den Alltag mit ihrem Sohn erleichtern, gestiitzte Kontakte zu Menschen
erleichtern, Momente von Freude ermdglichen und generell als Hilfs-Ich fungieren. Durch neuronale Co-Regulation kann es zu einer hoheren
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Parasympathikusaktivitat kommen und Frau E. lernen, sich besser selbst zu beruhigen und zu regulieren. Auch fur die Nahe- und
Bindungsbediirfnisse ist ein Hund sehr gut geeignet und kann eine affektive Briicke zu anderen Menschen herstellen und so die
Beziehungsfahigkeit férdern. Zusatzlich hat regelmaBige Bewegung durch Spaziergange mit einem Hund positive Effekt auf die
somatoformen Kérperschmerzen und das chronische Erschépfungsgefihl der Patientin. Konkret sind folgende Verbesserungen durch den
Einsatz eines Assistenzhundes zu erwarten: Verbesserte Selbstregulation, verbesserte Alltagsfahigkeit und Kontaktfahigkeit, weniger Hoch-
stress und Panikzustande, verbesserter Schlaf und Regeneration, Reduktion von Dissoziation, Vertrauensaufbau, Ressourcenaktivierung. [...]
Die hier voraussichtlich zu erreichende Verbesserung kann nicht durch andere verfiigbare Therapieoptionen erzielt werden.”

Am 07.03.2024 hat mit den Beteiligten ein Termin zur Erérterung des Rechtsstreits stattgefunden. Auf die Niederschrift wird verwiesen.

Im Termin ist durch die Beklagte und den Beigeladenen, durch die Kldgerbevollmachtigte im Schreiben vom 10.04.2024 ein Einverstandnis
zu einer Entscheidung durch Urteil ohne mindliche Verhandlung erklart worden.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte sowie die Akte der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht konnte durch Urteil ohne miindliche Verhandlung entscheiden, da sich die Beteiligten hiermit einverstanden erklart haben, vgl.
§ 124 Abs. 2 SGG.

Die Klage ist zulassig, insbesondere als kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage gem. § 54 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft
und form- und fristgerecht (vgl. §§ 87, 92 SGG) erhoben worden. In der Sache ist die Klage jedoch unbegrindet. Der Bescheid der Beklagten
vom 07.04.2021 in der Form des Widerspruchsbescheides vom 27.10.2021 ist rechtmafig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten.
Die Klagerin hat keinen Anspruch gegen die Beklagte auf Versorgung mit einem Assistenzhund.

Ein Anspruch nach den Regelungen des Krankenversicherungsrechts besteht nach Ansicht des Gerichts nicht.

Versicherte kdnnen nach § 27 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Fiinftes Buch (SGB V) Krankenbehandlung verlangen, wenn sie notwendig ist,
um eine Krankheit zu erkennen, zu heilen, ihre Verschlimmerung zu verhiten oder Krankheitsbeschwerden zu lindern. Die
Krankenbehandlung umfasst arztliche Behandlung einschlieBlich Psychotherapie als arztliche und psychotherapeutische Behandlung,
zahnarztliche Behandlung, Versorgung mit Zahnersatz einschlieBlich Zahnkronen und Suprakonstruktionen, Versorgung mit Arznei-,
Verband-, Heil- und Hilfsmitteln, hausliche Krankenpflege und Haushaltshilfe, Krankenhausbehandlung und Leistungen zur medizinischen
Rehabilitation und erganzende Leistungen.

Nach § 33 Abs. 1 S. 1 SGB V haben Versicherte einen Anspruch gegen ihre Krankenkasse auf Versorgung mit Seh- und Horhilfen,
Korperersatzstiicken, orthopadischen und anderen Hilfsmitteln, die im Einzelfall erforderlich sind, um den Erfolg der Krankenbehandlung zu
sichern, einer drohenden Behinderung vorzubeugen oder eine Behinderung auszugleichen, soweit die Hilfsmittel nicht als allgemeine
Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens anzusehen oder nach § 34 Abs. 4 SGB V ausgeschlossen sind. Der Anspruch umfasst gemaR §
33 Abs. 1 S. 3 SGB V auch die notwendige Anderung, Instandsetzung und Ersatzbeschaffung von Hilfsmitteln, sowie die Ausbildung in ihrem
Gebrauch. Der Anspruch auf Versorgung besteht jedoch nur, soweit das begehrte Hilfsmittel ausreichend, zweckmaRig und wirtschaftlich ist
und das MaR des Notwendigen nicht Uberschreitet. Dartberhinausgehende Leistungen darf die Krankenversicherung gem. § 12 Abs. 1 SGB V
nicht bewilligen (BSG, Urteil v. 24.05.2006 - B 3 KR 12/05 R).

Das Gericht geht davon aus, dass der Hund (auch) zur Sicherung des Erfolgs der Krankenbehandlung eingesetzt werden soll. Es ist
ausdrucklich ausgeflihrt worden, dass der Hund zum Beispiel auch dissoziative Zustande abmildern und Panikzustande verringern solle.
Insoweit kénnte der Hund die Aufgabe Gbernehmen, die ansonsten durch die Behandlung mittels Psychotherapie oder Psychopharmaka
erreicht werden wirde. Gerade Panikzustande werden auch mittels Bedarfsmedikation behandelt. Der Hund solle wohl auch zu
regelmaBigen Spaziergangen anregen, was sich auf die somatoformen Kérperschmerzen und das chronische Erschépfungsgefiihl der
Klagerin positiv auswirken solle. Das Gericht geht nicht davon aus, dass die therapeutische Wirkung des Hundes hier ganzlich in den
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Hintergrund treten solle (so aber: Landessozialgericht Baden-Wirttemberg, Urteil v. 31.01.2023 - L 11 KR 3181/20). Insoweit unterliegen
jedoch auch Hilfsmittel den Vorschriften zur Qualitatssicherung vertragsarztlicher Untersuchungs- und Behandlungsmethoden, insbesondere
dem Erfordernis der positiven Empfehlung durch den Gemeinsamen Bundesausschuss, soweit die Verwendung des Hilfsmittels untrennbar
mit einer neuen Methode verbunden ist (BSG, Urteil v. 15.03.2018 - B 3 KR 18/17 R). Ein solcher Beschluss liegt jedoch nicht vor. Es sind
bisher durch den Gemeinsamen Bundesausschuss keine evidenzbasierten Entscheidungen fur den Einsatz von Hunden fir die Behandlung
von Versicherten getroffen worden. Vorliegend ist eine solche Evidenz auch nicht ersichtlich. Ob ein fir die Klagerin ausgewahlter und
ausgebildeter Hund tatsachlich in der Lage sein wird, etwa dissoziative Zustande oder Panikattacken zu beenden, kann durch das Gericht
daher auch nicht prognostiziert werden.

Das Gericht kann auch nicht erkennen, dass ein ausgebildeter Assistenzhund vorliegend zum Behinderungsausgleich erforderlich ware.
Hinsichtlich der Versorgung mit Hilfsmitteln zum Behinderungsausgleich obliegt der gesetzlichen Krankenversicherung die Férderung der
Selbstbestimmung des behinderten Menschen und seiner gleichberechtigten Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft durch Versorgung mit
Hilfsmitteln, wenn sie die Auswirkungen der Behinderung nicht nur in einem bestimmten Lebensbereich (Beruf/Gesellschaft/Freizeit),
sondern im gesamten taglichen Leben ("allgemein") beseitigen. Bei Hilfsmitteln, die - wie hier - nicht unmittelbar eine kdrperliche Funktion
ersetzen, sondern lediglich die direkten oder indirekten Folgen einer Behinderung ausgleichen ("mittelbarer Behinderungsausgleich"), kann
von medizinischer Rehabilitation aber nur dann die Rede sein, wenn der Zweck des Hilfsmitteleinsatzes der Befriedigung kérperlicher Grund-
funktionen und in diesem Sinne einem Grundbediirfnis dient. Dies ist der Fall, wenn das Hilfsmittel die Auswirkungen einer Behinderung im
gesamten taglichen Leben beseitigt oder mildert und damit ein Grundbedurfnis des taglichen Lebens betroffen ist (BSG, Urteil v. 06.08.1998
-B 3 KR 3/97 R).

Nach der standigen Rechtsprechung gehoren zu derartigen Grundbediirfnissen die allgemeinen Verrichtungen des taglichen Lebens wie
Gehen, Stehen, Greifen, Sehen, Horen, Nahrungsaufnahme, Ausscheidung, elementare Kérperpflege, das selbstandige Wohnen sowie die
ErschlieBung eines gewissen korperlichen und geistigen Freiraums, die auch die Aufnahme von Informationen, die Kommunikation mit
anderen sowie das Erlernen eines lebensnotwendigen Grundwissens (Schulwissens) umfassen (BSG, Urteil v. 06.08.1998 - B 3 KR 3/97 R
m.w.N.).

Nach dem Vortrag der Kldgerin und deren Arztinnen und Arzte soll der Hund der Klagerin ein Sicherheitsgefiihl bieten z.B. im Schlaf aber
auch auBer Haus, Gefahren anzeigen und entwarnen sowie den Alltag mit dem Sohn erleichtern. Insoweit ist denkbar, dass etwa das
Grundbeduirfnis der ErschlieBung eines gewissen kdrperlichen Freiraums und des selbstandigen Wohnens beriihrt ist.

Die Klagerin ist nach deren eigenen Angaben in der Lage, grundsatzlich alleine mit ihrem Sohn zu leben, ihren Sohn zur Schule zu bringen
und zur Arbeit zu gehen. Das Gericht kann jedoch nachvollziehen, dass ein Hund der Klagerin insoweit eine Entlastung bringen kénnte.
Jedoch ist das Gericht nicht zu der Uberzeugung gelangt, dass hier ein speziell ausgebildeter Hund erforderlich wére. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass der Klagerin auch ein ,,normaler” - gut ausgebildeter - Hund die entsprechende Sicherheit in der Wohnung und beim
Verlassen des Hauses bieten wiirde. Ein solcher Hund ware jedoch als ,,Gegenstand” des taglichen Lebens nicht von der
Krankenversicherung zu tibernehmen.

Flr das Gericht ist nicht weiter klargeworden, bei welchen anderen konkreten Aufgaben der Hund fiir die Klagerin etwa eine Assistenz sein
sollte. Insoweit ist nicht ersichtlich, dass weitere Grundbedurfnisse betroffen sind.

Die Klagerin kann von der Beklagten auch die Versorgung mit dem gewtnschten Hund nach dem Recht der Eingliederungshilfe erhalten.
Auch nach diesem Recht war die Beklagte aufgrund der Weiterleitung durch die Beigeladene gem. § 14 Abs. 2 Sozialgesetzbuch Neuntes
Buch (SGB IX) zustandig geworden.

Gem. § 113 SGB IX werden Leistungen zur Sozialen Teilhabe erbracht, um eine gleichberechtigte Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft zu
ermdglichen oder zu erleichtern, soweit sie nicht nach den Kapiteln 3 bis 5 des SGB IX erbracht werden. Hierzu gehért, Leistungsberechtigte
zu einer moglichst selbstbestimmten und eigenverantwortlichen Lebensfiihrung im eigenen Wohnraum sowie in ihrem Sozialraum zu
befahigen oder sie hierbei zu unterstiitzen. Hierzu besteht auch ein Anspruch auf Hilfsmittel, die erforderlich sind, um eine durch die
Behinderung bestehende Einschrankung einer gleichberechtigten Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft auszugleichen (vgl. §§ 113 Abs. 2
Nr. 8, 84 SGB IX).

Diese Erforderlichkeit kann das Gericht nicht erkennen. Die Klagerin ist in der Lage, sich und ihren Sohn mittels der vom Beigeladenen
gewahrten Assistenzleistungen eigenstandig zu versorgen. Die Gesamtplane des Beigeladenen lassen nicht erkennen, dass ein weiterer
Hilfebedarf besteht, der durch einen speziell ausgebildeten Hund aufgefangen werden kann und muss, um eine weitergehende Teilhabe in
der Gemeinschaft zu ermdglichen. Vielmehr wird deutlich, dass im Rahme der Eingliederungshilfe zwar eine Unterstitzung und Begleitung
bei der Anschaffung eines dort als PTBS-Assistenzhundes genannten Hundes gewlinscht wird, aber die Versorgung mit einem solchen nicht
ausdrucklich fur erforderlich gehalten wird. Zwar ist fur das Gericht nachvollziehbar, dass die Klagerin ein hdéheres Sicherheitsgeftihl haben
kdnnte, wenn sie sich insbesondere auBerhalb der Wohnung mit einem Hund fortbewegt. Dass hierzu jedoch ein Assistenzhund aufgrund
seiner Ausbildung erforderlich ware, kann nicht erkannt werden. Es kommt daher auch hier das bereits oben Ausgeflihrte zum Tragen, dass
wohl ein ,normaler” Hund fiir die Kldgerin ausreichend ware, welcher jedoch nicht als Hilfsmittel angesehen werden kann.
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Nach alledem war die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergeht gem. § 193 SGG.

Rechtskraft
Aus

Saved
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