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Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Freiburg vom 27. Februar 2025 wird
zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fir das Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.

Griinde

Die form- und fristgerecht (vgl. § 173 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz [SGG]) bei dem Sozialgericht Freiburg (SG) am 17. Marz 2025 eingelegte
Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss vom 27. Februar 2025 - dem ehemaligen Prozessbevollmachtigten des Antragstellers
am 28. Februar 2025 zugestellt - ist statthaft (vgl. § 172 SGG) und auch im Ubrigen zul3ssig. Sie ist jedoch unbegriindet.

Gegenstand des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens ist das Begehren des Antragstellers auf (vorlaufige) Bewilligung einer Rente wegen
voller, hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung, welche die Beklagte mit Bescheid vom 11. Mai 2023 in der Gestalt des
Widerspruchbescheides vom 28. Oktober 2024 abgelehnt hat. Die hiergegen zum SG erhobene Klage ist dort weiterhin unter dem Az. S5 R
2932/24 anhangig. Bereits am 4. Oktober 2024 hat der Antragsteller bei dem SG den Erlass einer einstweiligen Anordnung beantragt (Az. S
5 R 2649/24 ER), welche das SG mit Beschluss vom 12. November 2024 abgelehnt hat. Die hiergegen zu dem Landessozialgericht (LSG)
Baden-Wurttemberg eingelegte Beschwerde blieb ohne Erfolg (Beschluss vom 12. Dezember 2024 - L 13 R 3408/24 ER-B). Das SG hat den
erneuten Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung vom 13. Februar 2025 mit Beschluss vom 27. Februar 2025 abgelehnt. Der
Antragsteller habe einen Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht. Er sei im Rahmen des Rentenverfahrens zwei Mal personlich durch
die Arztin L1 begutachtet worden, wobei eine quantitative Minderung des Leistungsvermégens nicht habe festgestellt werden kénnen. Auch
aus den Ubrigen Unterlagen ergebe sich ein entsprechender Anspruch nicht, hinsichtlich des Widerspruchbescheides vom 12. Dezember
2024, welcher sich mit einem Anspruch auf eine Rehabilitationsbehandlung nach dem Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) befasse,
ergebe sich dies schon daraus, dass ein Anspruch auf eine medizinische Rehabilitationsbehandlung nach dem SGB VI im Vergleich zu einem
Anspruch auf Rente wegen Erwerbminderung nach dem SGB VI vdllig anderen Voraussetzungen folge. Aus einer (derzeit) fehlenden
Rehabilitationsfahigkeit kdnne sich die Erforderlichkeit einer (ggf. intensivierten) akutmedizinischen Behandlung ergeben, nicht hingegen
ein Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung. Die im Hauptsacheverfahren S 5 R 2932/24 eingeholten Arztauskinfte der behandelnden
Hausarztin V1 sowie der behandelnden H1 machten weitere Ermittlungen im Hauptsacheverfahren erforderlich, daraus kénne jedoch nicht
abgeleitet werden, dass ein Anspruch auf die begehrte Rente liberwiegend wahrscheinlich sei. Auch eine Folgenabwagung gehe zu Lasten
des Antragstellers. Die geltend gemachten Folgen seien unverandert dieselben, wie sie bereits im Eilverfahren S 5 R 2649/24 ER geltend
gemacht worden seien. Insbesondere kénne der (grundsicherungsrechtliche) Bedarf des Antragstellers von diesem aus den Einnahmen aus
der Berufsunfahigkeitsversicherung getragen werden; sein soziokulturelles Existenzminimum sei gesichert. Das dariberhinausgehende
Bedrfnis, seine Lebensfiihrung im dem MaR aufrechtzuerhalten, wie es ihm wahrend der Zeiten, in denen er Erwerbseinkiinfte erzielt bzw.
Kranken- oder Arbeitslosengeld bezogen habe, mdglich gewesen sei und bestehende Verbindlichkeiten bedienen zu kdnnen, trete
gegenuber dem Interesse der Versichertengemeinschaft an einer gesetzeskonformen Mittelverwendung zurlick. Dagegen richtet sich der
Antragsteller unter Vorlage weiterer medizinischer Unterlagen mit seiner Beschwerde.

Das Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes ist in § 86b SGG geregelt, und zwar fir Anfechtungssachen in Abs. 1, fiir Vornahmesachen
in Abs. 2. GemaR § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag in den Fallen, in denen Widerspruch und
Anfechtungsklage keine aufschiebende Wirkung haben, die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anordnen. Nach § 86b Abs. 2 Satz 1
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SGG kann das Gericht der Hauptsache ferner, soweit nicht ein Fall des § 86b Abs. 1 SGG vorliegt, eine einstweilige Anordnung in Bezug auf
den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines
Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines
vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher
Nachteile nétig erscheint (§ 86b Abs. 2 Satz 2 SGG). Nach § 86b Abs. 3 SGG sind die Antrage nach den Absatzen 1 und 2 schon vor
Klageerhebung zulassig.

Hinsichtlich der begehrten vorlaufigen Leistungsgewahrung kommt allein der Erlass einer Regelungsanordnung nach § 86b Abs. 2 Satz 1
SGG in Betracht. Der Erlass einer Regelungsanordnung setzt gemal § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG zunachst die Zulassigkeit des Rechtsbehelfs
voraus. Die Begriindetheit des Antrags wiederum hangt vom Vorliegen von Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund ab (standige
Rechtsprechung des Senats; vgl. z.B. Beschliisse vom 1. August 2005 - L 7 AS 2875/05 ER-B - FEVS 57, 72 und vom 17. August 2005 - L 7
S0 2117/05 ER-B - FEVS 57, 164). Eine einstweilige Anordnung darf nur erlassen werden, wenn beide Voraussetzungen gegeben sind. Dabei
betrifft der Anordnungsanspruch die Frage der Erfolgsaussicht des Hauptsacherechtsbehelfs, wahrend der Anordnungsgrund nur bei
Eilbedurftigkeit zu bejahen ist. Die Anordnungsvoraussetzungen, namlich der prospektive Hauptsacheerfolg (Anordnungsanspruch) und die
Dringlichkeit der erstrebten einstweiligen Regelung (Anordnungsgrund), sind glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920
Abs. 2 Zivilprozessordnung). MaRgebend flr die Beurteilung der Anordnungsvoraussetzungen sind regelmaRig die Verhaltnisse im Zeitpunkt
der gerichtlichen Eilentscheidung (standige Senatsrechtsprechung; vgl. z.B. Beschliusse vom 1. August 2005 a.a.0. und vom 17. August
2005 a.a.0.).

Die Voraussetzungen fiir den Erlass einer einstweiligen Anordnung sind vorliegend nicht gegeben. Dabei diirfte dem Antrag bereits die
Rechtskraft des Beschlusses des 13. Senats des LSG Baden-Wdirttemberg vom 12. Dezember 2024 (L 13 R 3408/24 ER-B) entgegenstehen.
Auch Entscheidungen in Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes sind (analog § 141 SGG) der materiellen Rechtskraft fahig (standige
Senatsrechtsprechung; vgl. auch zum Folgenden Senatsbeschluss vom 16. August 2018 - L 7 SO 2248/18 ER-B - juris Rdnr. 5 m.w.N.). Die
Rechtskraft dient dem Rechtsfrieden und der Rechtssicherheit, indem der wiederholte Streit der Beteiligten Uber dieselbe Streitsache mit
der Gefahr einander widersprechender Entscheidungen verhindert wird. Ein derartiges Bedurfnis besteht auch in Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes, denn dieser Rechtsbehelf hat nicht die blo vorldufige Regelung eines endgultigen Zustands, sondern die
endgultige Regelung eines vorlaufigen Zustandes zum Gegenstand. Ist daher ein Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
rechtskraftig als unbegriindet abgelehnt worden, so steht einem erneuten Antrag die Rechtskraft des Ablehnungsbeschlusses entgegen,
sofern sich die entscheidungserheblichen tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnisse nicht verandert haben. Ein Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung kann jedoch trotz friiherer rechtskraftiger Ablehnung dann wiederholt gestellt werden, wenn nach der friiheren
Entscheidung neue Tatsachen entstanden sind, welche eine andere Beurteilung des entscheidungserheblichen Sachverhalts rechtfertigen.
Das Vorliegen neuer Tatsachen ist nicht bereits aus der nach dem Erlass des Beschlusses vom 12. Dezember 2024 im erstinstanzlichen
Klageverfahren erfolgten Vorlage der sachverstandigen Zeugenauskiinfte der H1 (Auskunft vom 4. Februar 2025, wobei eine
Befunderhebung letztmals am 15. November 2024 stattgefunden haben dirfte) und der Hausarztin V1 (Auskunft vom 4. Februar 2025)
herzuleiten, die jeweils von einem aufgehobenen Leistungsvermdgen des Antragstellers ausgehen. Denn dass den Leistungseinschatzungen
ein anderer, insbesondere verschlechterter Gesundheitszustand bzw. neu hinzugekommene Gesundheitsstérungen zugrunde liegen wiirden,
ist nicht ersichtlich.

Jedenfalls ist jedoch auch unter Berlcksichtigung dieser neuen arztlichen Unterlagen weiterhin nicht iberwiegend wahrscheinlich, dass der
Antragsteller einen Anspruch auf die begehrte Erwerbsminderungsrente hat, ein Anordnungsanspruch ist nicht glaubhaft gemacht. Das SG
hat in dem angefochtenen Beschluss den zugrundeliegenden Sachverhalt und die rechtlichen Grundlagen fiir den Erlass einer einstweiligen
Anordnung zutreffend gewdrdigt. Der Senat nimmt hierauf Bezug und sieht zur Vermeidung von Wiederholungen von einer erneuten
Darstellung ab (§ 142 Abs. 2 Satz 3 SGG).

Erganzend ist insoweit lediglich folgendes auszufiihren: Die Einschatzung der behandelnden H1 stiitzt sich hauptsachlich auf die subjektiven
Beschwerdeangaben des Antragstellers ohne diese selbst kritisch zu hinterfragen. Dies ware jedoch insbesondere vor dem Hintergrund,
dass sich aus dem Gutachten der L1 vom 24. Juli 2024 Anhaltspunkte fir eine nicht authentische Beschwerdeprasentation ergeben,
erforderlich, um die Angaben der sachverstandigen Zeugen der Annahme einer Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit fur einen Anspruch des
Antragstellers auf die begehrte Erwerbsminderungsrente zugrunde legen zu kénnen. L1 hat insoweit ausgefiihrt, dass sich anhand der
Testdiagnostik ein klarer Anhalt fiir eine erheblich negativ verzerrte Beschwerdeschilderung ergeben habe. Bei erheblicher
Verdeutlichungstendenz sei eine quantitative Minderung weiterhin nicht sicher belegbar. Der sachverstandigen Zeugenauskunft der
Hausarztin V1 ist insoweit ebenfalls keine belastbare Erkenntnisgrundlage fir eine abweichende Bewertung zu entnehmen, zumal diese ihre
Leistungseinschatzung fachfremd auf die psychischen Beeintrachtigungen des Antragstellers stitzt.

Zwar ist es nicht ausgeschlossen, dass weitere Ermittlungen eine zum Bezug einer Erwerbsminderungsrente berechtigende Einschrankung
des Leistungsvermdégens beim Antragsteller ergeben, doch lasst sich dies beim gegenwartigen Sachstand nicht mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit vorhersehen.

Bei offenem Ausgang des Hauptsacheverfahrens, wenn etwa eine vollstandige Aufklarung der Sach- oder Rechtslage im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes nicht mdglich ist, ist im Wege einer Folgenabwagung unter Einbeziehung der Erfolgsaussichten in der
Hauptsache zu entscheiden, welchem Beteiligten ein Abwarten der Entscheidung in der Hauptsache eher zuzumuten ist. Dabei sind
grundrechtliche Belange des Antragstellers, soweit diese durch die Entscheidung beriihrt werden, umfassend in der Abwagung zu
beriicksichtigen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 12. Mai 2005 - 1 BvR 569/05 - juris). Der Senat schliet sich insoweit den Ausflihrungen des
13. Senats in seinem Beschluss vom 12. Dezember 2024 an, auf die auch schon das SG verwiesen hat. Anderungen, die insoweit eine
andere Beurteilung erforderlich erscheinen lieBen, sind weder vorgetragen, noch sonst ersichtlich. Auch insoweit nimmt der Senat daher auf
die Ausfiihrungen des SG Bezug.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
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