L 18 AL 39/24 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 18 AL 39/24

Land
Berlin-Brandenburg
Sozialgericht

LSG Berlin-Brandenburg
Sachgebiet
Arbeitslosenversicherung
Abteilung

18.

1. Instanz

SG Berlin (BRB)
Aktenzeichen

S 84 AL 317/21

Datum

27.05.2024

2. Instanz

LSG Berlin-Brandenburg
Aktenzeichen

L 18 AL 39/24

Datum

26.02.2025

3. Instanz

Aktenzeichen

Datum
Kategorie
Urteil

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 27. Mai 2024 wird mit der MaRgabe
zuriickgewiesen, dass der erste Satz des Tenors wie folgt zu fassen ist:

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides der Beklagten vom 4. Dezember 2020 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 22. Februar 2021 verurteilt, der Klagerin fiir die Zeit vom 19. Oktober 2020 bis 31. Januar
2021 Arbeitslosengeld zu gewahren.

Die Beklagte hat der Klagerin auch deren notwendige auBergerichtliche Kosten des Berufungsverfahrens zu erstatten.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin ist Kostimbild-Assistentin und Garderobiere. Sie war vom 24. Januar 2018 bis 26. Februar 2018 (= 37 Tage), vom 10.
September 2018 bis 12. Februar 2019 (= 156 Tage), vom 23. Mai bis 16. Juni 2019 (= 25 Tage) bei der CSPGmbH (CS) und vom 25. April bis
15. Mai 2019 (= 21 Tage) bei der X-F C PGmbH beschaftigt. AnschlieBend war sie als Hausfrau tatig.

Der am 10. September 2018 begonnenen Beschaftigung bei der CS lag ein nach dem Muster ,Vertrag Filmschaffende” geschlossener
Arbeitsvertrag vom selben Tag zugrunde, mit dem sich die Klagerin ,,ab 10.09.2018 bis vorauss. 30.11.2018" zur Mitwirkung als ,,Crowd
Costumer” an der Produktion ,SC“ mit einer Gage in Hohe von 216,- € pro Arbeitstag zuziiglich Mehrarbeitszuschlagen verpflichtete. Zur
»voraussichtlichen Dauer der Mitwirkung“ enthalt der Vertrag den Hinweis ,,ohne anschlieBenden Urlaub und Freizeitausgleich”. Unter Nr. 10
des Vertrags ist vereinbart, dass im Falle von Produktions- oder Drehpausen der Mitarbeiter nach Absprache mit der CS den ihm
zustehenden Urlaub in dem Zeitraum der Pausen in Anspruch nehmen wird. Der Vertrag enthalt ferner unter Nr. 2.2. folgende Regelung:

.Der Mitarbeiter steht wahrend der Vertragszeit ausschlieBlich CS zur Verfigung. (...) Zur Sicherstellung der Produktion im Falle eines
Nachdrehs oder einer Verschiebung der Produktion ist CSberechtigt, die Vertragszeit fiir einen Zeitraum von 3 - drei - Wochen nach
voraussichtlichem Vertragsende zu verlangern. Der Mitarbeiter stimmt dieser méglichen Vertragsverlangerung bereits mit Unterzeichnung
dieses Vertrages zu. (...)"

Die Klagerin beantragte am 1. April 2020 bei der Beklagten die Gewahrung von Arbeitslosengeld (Alg). Die Beklagte lehnte den Antrag unter
Hinweis darauf, dass die Klagerin die Anwartschaftszeit nicht erfillt habe, mit Bescheid vom 14. Mai 2020 in der Fassung des
Widerspruchsbescheids vom 8. Juni 2020 ab. Auch der Uberpriifungsantrag der Klagerin vom 22. Juni 2020 wurde mit Bescheid vom 17.
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August 2020 abgelehnt. Auf ihren Widerspruch gegen diesen Bescheid wies die Beklagte mit Schreiben vom 16. September 2020 die
Klagerin darauf hin, dass eine fiir sie allein in Betracht kommende ,kurze Anwartschaft” daran scheitere, dass sie in der Rahmenfrist von 2
Jahren UGberwiegend aufgrund von im Voraus auf mehr als 10 Wochen beschrankten Vertragen beschaftigt worden sei und deshalb nicht die
Voraussetzung flir eine Anwartschaft nach § 142 Abs. 2 Sozialgesetzbuch - Arbeitsforderung - (SGB Ill) in der bis zum 31. Dezember 2019
geltenden Fassung (aF) erfulle. Die §§ 142, 143 und 147 SGB Il aF seien gemaR § 447 SGB lll anwendbar, weil die Klagerin seit dem 31.
Dezember 2019 nicht in einem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden habe. Die Klagerin nahm daraufhin ihren Widerspruch zuriick und
meldete sich am 9. Oktober 2020 mit Wirkung zum 10. Oktober 2020 arbeitslos. Nach Einreichung eines Vertrages mit der CS Uber eine
Beschaftigung vom ,,29.08.2020 bis voraus. 09.10.2020“ sowie einer Arbeitsbescheinigung der CS Uber eine Beschaftigung vom 29. August
bis 18. Oktober 2020 lehnte die Beklagte den Antrag vom ,,19. Oktober 2020“ mit Bescheid vom 4. Dezember 2020 mit der Begriindung ab,
sie sei in den letzten 30 Monaten vor dem 19. Oktober 2020 weniger als zwolf Monate versicherungspflichtig gewesen und habe daher die
Anwartschaftszeit nicht erfullt. Auch die Anwartschaftszeit gemaR § 142 Abs. 2 SGB Il sei nicht erfillt. Innerhalb der Rahmenfrist sei die Zahl
der Tage, die auf hdchstens 14 Wochen befristet gewesen seien, nicht héher als die Zahl der Tage in Beschaftigungen, die unbefristet oder
langer als 14 Wochen befristet gewesen seien. Mit ihrem Widerspruch vom 6. Dezember 2020 trug die Klagerin vor, es habe bei den
vorangehenden Beschaftigungen keinen Vertrag gegeben, der auf mehr als 14 Wochen befristet gewesen sei. Zwar habe es eine Anstellung
mit einem langeren Zeitraum gegeben. Aus dem Arbeitsvertrag lieBe sich jedoch entnehmen, dass die Beschaftigung auf einen kurzen
Zeitraum angelegt gewesen sei, namlich auf den Zeitraum vom 10. September bis 30. November 2018. Dies seien 11 Wochen und 5 Tage,
weshalb der Nachweis des § 142 Abs. 2 SGB lll erbracht sei. Die Klagerin nahm zum 1. Februar 2021 eine sozialversicherungspflichtige
Beschaftigung von mindestens 15 Stunden wochentlich auf.

Mit Widerspruchsbescheid vom 25. Februar 2021 wies die Beklagte den Widerspruch vom 6. Dezember 2020 als unbegriindet zuriick. Die
Anwartschaftszeit gemaR § 142 Abs. 2 SGB lll sei nicht erfillt. Die Beschaftigungen, die bis zu 14 Wochen befristet gewesen seien vom (25.
April bis 15. Mai 2019, 23. Mai bis 16. Juni 2019 und vom 29. August bis 18. Oktober 2020 seien mit insgesamt 97 Tagen geringer als die
Tage der Beschaftigungen tber 14 Wochen (10. September 2018 bis 12. Februar 2019) mit 156 Tagen.

Im Klageverfahren hat die CS auf Anfrage des Sozialgerichts (SG) Berlin mit Schreiben vom 17. Mai 2023 mitgeteilt: Neben dem
Arbeitsvertrag vom 10. September 2018 gebe es keinen weiteren. In diesem Vertrag sei mit der Bestimmung , voraussichtlich bis” kenntlich
gemacht worden, dass es sich um einen zweckbefristeten Arbeitsvertrag gehandelt habe. Die Klagerin sei nach dem Ablauf der Befristung
am 30. November 2018 nur noch an insgesamt 13 Arbeitstagen im Dezember 2018 beschaftigt gewesen. Im Anschluss daran seien unter
Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses bis zum 12. Februar 2019 Freizeitausgleich und zuletzt 8 Tage Urlaub gewahrt worden. Es sei
branchentblich, dass wahrend der Drehzeit kein Urlaub bzw. Freizeitausgleich nach geleisteter Mehrarbeit genommen werden kdnne.
Solche Anspriiche wiirden ,,ausnahmslos” erst nach Abschluss der konkreten Mitwirkung des einzelnen Mitarbeiters bei den Dreharbeiten
gewahrt. Der Einschatzung der voraussichtlichen Dauer der Mitwirkung flr jeden einzelnen Mitarbeiter einer Produktion liege ein Dreh- und
Produktionsplan zugrunde. Es sei jedoch in der Filmherstellung regelmaBig mdglich, dass sich aus verschiedensten Griinden Verzégerungen
ergaben und in diesem Fall sich die Mitwirkung hinauszégere. Die Klgerin hat vorgetragen: Die Uberschreitung des arbeitsvertraglich
vereinbarten Zeitraumes vom 10. September bis 30. November 2018 sei szenetypisch, da Filmgesellschaften allein aus wirtschaftlichen
Grinden Vertrage nicht langer als unbedingt notwendig abschlieBen wirden. Es liege allerdings in der Natur der Sache, dass Produktionen
den vorgegebenen, straffen Zeitplan nicht einhalten kénnten. In ihrem Fall sei daher die Zeitkontingentregelung angewandt worden.

Das SG Berlin hat mit Urteil vom 27. Mai 2024 unter Aufhebung des Bescheides vom 4. Dezember 2020 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 22. Februar 2021 die Beklagte dazu verurteilt, der Klagerin ,,ab 19. Oktober 2020“ Alg zu gewahren. Zur
Begrundung ist ausgefiihrt: Die zulassige Klage sei begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 4. Dezember 2020 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 22. Februar 2021 sei rechtswidrig und verletze die Klagerin in ihren Rechten. Die Klagerin habe nach § 137
Abs. 1 SGB Ill Anspruch auf Alg bei Arbeitslosigkeit ab 19. Oktober 2020. Die Klagerin sei vom 19. Oktober 2020 bis zum 1. Februar 2021
unstreitig arbeitslos gewesen. Sie habe sich bei der Beklagten auch arbeitslos gemeldet. Die Anwartschaftszeit sei ebenfalls erfillt.
Grundsatzlich erfille die Anwartschaftszeit, wer in der Rahmenfrist mindestens zwdlf Monate in einem Versicherungspflichtverhaltnis
gestanden habe (§ 142 Abs. 1 SGB Ill). Flr Arbeitslose, die - wie die Klagerin -diese Anwartschaftszeit nicht erfiillten sowie darlegten und
nachwiesen, dass sich die in der Rahmenfrist zurlickgelegten Beschaftigungstage tberwiegend aus versicherungspflichtigen
Beschaftigungen ergeben, die auf nicht mehr als 14 Wochen im Voraus durch Arbeitsvertrag zeit- oder zweckbefristet seien (Nr. 1), und das
in den letzten zwolf Monaten vor der Beschaftigungslosigkeit erzielte Arbeitsentgelt das 1,5fache der zum Zeitpunkt der
Anspruchsentstehung maRgeblichen BezugsgréRe nach § 18 Absatz 1 des Vierten Buches nicht tbersteige (Nr. 2) gelte gemaR § 142 Abs. 2
SGB Il allerdings bis zum 31. Dezember 2022 hiervon abweichend, dass die Anwartschaftszeit nur sechs Monate betrage (ab dem 1. Januar
2020 geltende Fassung des § 142 Abs. 2 SGB IIl). Im Hinblick auf den vorliegenden, fir die Filmbranche Ublichen Vertrag mit
Verlangerungsoption sei umstritten, von welcher Betrachtungsweise fiir die Bestimmung der kurzen Beschaftigung auszugehen sei. Das SG
Nurnberg (Urteil vom 28. September 2022 - S 22 AL 411/21 -) habe hierzu in einem ahnlich gelagerten Fall unter Hinweis auf das
Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen (Urteil vom 20. Februar 2020 - L9 AL6/18 -, juris Rn. 38 f.) ausgefuhrt, dass nach dem
Wortlaut des § 142 Abs. 2 Satz 1 SGB lll es fur die Erfullung der verklrzten Anwartschaftszeit nicht entscheidend sei, ob die
Beschaftigungsverhaltnisse nach Verlangerung tatsachlich langer bestiinden als zunachst vereinbart. Dem sei zu folgen. Die Klagerin sei
ausschlieBlich befristet kurzzeitbeschaftigt gewesen. Die Rahmenfrist betrage 30 Monate und beginne mit dem Tage vor der Erfillung aller
sonstigen Voraussetzungen fiir den Anspruch auf Alg (§ 143 Abs. 1 SGB Ill). Die Klagerin erfllle die sonstigen Anspruchsvoraussetzungen am
19. Oktober 2020. Die Rahmenfrist umfasse daher die Zeit vom 19. April 2018 bis 18. Oktober 2020. Bis auf die Beschaftigung vom 10.
September 2018 bis 12. Februar 2019 handele es sich jeweils um kurze, auf nicht mehr als 14 Wochen befristete Beschaftigungen im Sinne
des § 142 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB Ill. Die 22 Wochen und 2 Tage dauernde Beschaftigung schlieBe eine Anwendung von § 142 Abs. 2 SGB llI
im vorliegenden Fall nicht aus. Die Beschaftigung sei in die Berechnung der kurzen Anwartschaftszeit einzubeziehen. Die
Beschaftigungstage der Klagerin beruhten ausschlieBlich auf im Voraus nicht auf mehr als 14 Wochen befristeten Beschaftigungen.
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Mit ihrer Berufung tragt die Beklagte vor: Zum von § 142 Abs. 2 SGB Illl beglnstigten Personenkreis gehdrten nicht Personen, denen es
gelinge, Uberwiegend in Abschnitten beschaftigt zu sein, die langer als 14 Wochen dauern. Selbst wenn es entgegen ihrer Weisungslage auf
eine zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses vom 10. September 2018 zu treffende Prognoseentscheidung ankommen sollte, sei davon
auszugehen, dass die Verlangerung der Tatigkeit absehbar und damit zu erwarten gewesen. Es hatten sich bei der hier relevanten
Produktion keine nicht voraussehbaren Umstande ergeben.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 27. Mai 2024 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verteidigt das Urteil und tragt erganzend vor: Die Ursachen fur die Verlangerung hatte sich im konkreten Fall erst im Laufe der
Dreharbeiten ergeben und seien in dem gegebenen Umfang nicht voraussehbar gewesen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart (vgl. § 124 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz - SGG -).

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten (2 Bde.) und der e-Verwaltungsakte nebst VERBIS-
Vermerken der Beklagten verwiesen, die, soweit erforderlich, Gegenstand der Beratung und Entscheidungsfindung geworden sind.

Entscheidungsgriinde

Die gemaR §§ 143, 144 Abs. 1 SGG zulassige Berufung der Beklagten ist unbegrindet.

Die zulassige kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage der Klagerin ist begriindet. Das SG hat die Beklagte zu Recht verurteilt, der
Klagerin Alg ab 19. Oktober 2020 zu bewilligen, wobei wegen der Beschaftigungsaufnahme der Klagerin am 1. Februar 2021 der Tenor des
angegriffenen Urteils hinsichtlich des zeitlichen Ausspruchs klarzustellen war.

Die Klagerin hat fir die Zeit vom 19. Oktober 2020 bis 31. Januar 2021 Anspruch auf Alg. Gemal § § 137 Abs. 1 SGB Ill hat Anspruch auf Alg,
wer (Nr. 1) arbeitslos ist, (Nr. 2) sich bei der Agentur fur Arbeit arbeitslos gemeldet und (Nr. 3) die Anwartschaftszeit erfillt hat.

Die Klagerin war im angeflhrten Zeitraum arbeitslos und hatte sich persénlich arbeitslos gemeldet. Die erforderliche Anwartschaftszeit war
ebenfalls erfillt. Die Anwartschaftszeit hat gemaR § 142 Abs. 1 Satz 1 SGB lll erfillt, wer in der Rahmenfrist mindestens zwdlf Monate in
einem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden hat. In § 142 Abs. 2 SGB Il in der hier maRgebenden Fassung vom 18. Dezember 2018
(SGB 111 2018) ist ferner bestimmt:

Fir Arbeitslose, die die Anwartschaftszeit nach Absatz 1 nicht erfillen sowie darlegen und nachweisen, dass

1. sich die in der Rahmenfrist zuriickgelegten Beschaftigungstage Uberwiegend aus versicherungspflichtigen Beschaftigungen ergeben, die
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auf nicht mehr als vierzehn Wochen im Voraus durch Arbeitsvertrag zeit- oder zweckbefristet sind, und

2. das in den letzten zw6lf Monaten vor der Beschaftigungslosigkeit erzielte Arbeitsentgelt die zum Zeitpunkt der Anspruchsentstehung
mafRgebliche Bezugsgréle nach § 18 Absatz 1 des Vierten Buches nicht tbersteigt,

gilt bis zum 31. Dezember 2022, dass die Anwartschaftszeit sechs Monate betragt. § 27 Absatz 3 Nummer 1 bleibt unberihrt.

Die mit dem Tag vor der Erfiillung aller sonstigen Voraussetzungen fiir den Anspruch auf Alg beginnende Rahmenfrist betragt seit 1. Januar
2020 nach § 143 Abs. 1 SGB Il regelmaRig 30 Monate. Nach § 143 Abs. 2 SGB Il verkirzt sie sich im entsprechenden Umfang, soweit der
Arbeitslose in einer vorangegangenen Rahmenfrist eine Anwartschaftszeit erflllt hatte (§ 143 Abs. 2 SGB lll). Die Rahmenfrist nach § 143
Abs. 1 SGB Ill umfasst vorliegend die Zeit vom 18. Oktober 2020 bis 19. April 2018. Sie reicht nicht in eine vorangegangene Rahmenfrist
hinein, denn in diesem Zeitraum waren die sonstigen Voraussetzungen fiir einen Anspruch auf Alg nicht erftllt (vgl. § 143 Abs. 2 SGB IlI).
Zwar hatte die Klagerin am 1. April 2020 sich arbeitslos gemeldet und einen Antrag auf Bewilligung von Alg gestellt. Indes fehlte es fir
einen Anspruch auf Alg zu diesem Zeitpunkt noch an der Erflillung der Anwartschaftszeit. Insoweit hat die Beklagte mit Schreiben vom 16.
September 2020 zutreffend ausgeflihrt, dass die damals noch nicht Gber eine versicherungspflichtige Beschaftigungszeit nach dem 31.
Dezember 2019 verfiigende Klagerin aufgrund der fiir sie nach der Ubergangsregelung des § 447 Abs. 1 SGB Illl noch geltenden 10-
Stundengrenze des § 143 Abs. 2 SGB Il aF. keine Anwartschaftszeit in der fir sie (damals) geltenden Rahmenfrist von 2 Jahren erfullt hatte.

Die Klagerin hat zwar die Anwartschaftszeit nach § 142 Abs. 1 SGB Ill von 30 Monaten nicht erfillt, denn sie war in Zeit vom 18. Oktober
2020 bis 19. April 2018 nur an 253 Tagen versicherungspflichtig beschaftigt. Ihr kommt jedoch - wie das SG zutreffend ausgefiihrt hat - die
auf 6 Monate verklrzte Anwartschaftszeit des § 142 Abs. 2 SGB Il zugute. Denn sie hat dargelegt und nachgewiesen, dass sich die innerhalb
der Rahmenfrist zurlickgelegten 253 Beschaftigungstage nicht nur ,,Gberwiegend”, sondern sogar zur Ganze aus versicherungspflichtigen
Beschaftigungen ergeben haben, die auf nicht mehr als vierzehn Wochen im Voraus durch Arbeitsvertrag zeit- oder zweckbefristet waren.
Die Beschaftigungen der Klagerin innerhalb der Rahmenfrist waren auch nicht unstandig (und damit versicherungsfrei) im Sinne des § 27
Abs. 3 Nr. 1 SGB Ill. Unsténdig ist eine Beschaftigung, die auf weniger als eine Woche der Natur der Sache nach beschrankt zu sein pflegt
oder im Voraus durch Arbeitsvertrag beschrankt ist. Vorliegend war keine der Beschaftigungen der Kldgerin im Voraus durch Vertrag auf
weniger als eine Woche beschrankt.

Das SG hat zu Recht festgestellt, dass es sich nicht nur bei den Beschaftigungszeiten vom 25. April bis 15. Mai 2019, vom 23. Mai bis 16.
Juni 2019 und vom 29. August 2020 bis 9. bzw. verlangert bis 18. Oktober 2020, sondern auch bei der Mitwirkung der Klagerin an der am
10. September 2018 begonnenen Produktion ,SC“, die nach dem Arbeitsvertrag voraussichtlich bis zum 30. November 2020 vereinbart
worden war und die aufgrund der im Vertrag von 10. September 2018 enthaltenen und von der CS gezogenen Verlangerungsoption
schlieBlich bis zum 12. Februar 2019 - mithin 156 Tage - andauerte, um eine im Voraus auf nicht mehr als 14 Wochen befristete
Beschaftigung gehandelt hat.

Dies folgt bereits aus dem Wortlaut des Vertrags vom 10. September 2018, der die Mitwirkung der Kldgerin an der Produktion ,S C* auf 11
Wochen und 5 Tage beschrankte. MaRgebend ist eine ex-ante Beurteilung. Insofern ist an die standige Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) zu kurzzeitigen Beschaftigungsverhaltnissen anzukniipfen. Nach § 138 Abs. 3 Satz 1 SGB Il schlieft die
Auslibung einer Beschaftigung, selbstandigen Tatigkeit oder Tatigkeit als mithelfender Familienangehdoriger (Erwerbstatigkeit) die
Beschaftigungslosigkeit nicht aus, wenn die Arbeits- oder Tatigkeitszeit (Arbeitszeit) weniger als 15 Stunden wochentlich umfasst.
Gelegentliche Abweichungen von geringer Dauer bleiben unbertcksichtigt. Fir die Beurteilung dieser Kurzzeitigkeit einer Beschaftigung
kommt es vorrangig auf die vertraglichen Vereinbarungen und eine vorausschauende Betrachtungsweise an, die an die Verhaltnisse zu
Beginn der Beschaftigung anknupft. MaRgeblich sind danach die zwischen dem Arbeitnehmer und seinem Arbeitgeber bestehenden
vertraglichen Vereinbarungen und eine prognostische Betrachtungsweise anhand der Merkmale und Umstande, wie sie bei
Beschaftigungsbeginn vorgelegen haben (vgl. nur BSG, Urteil vom 29. Oktober 2008 - B 11 AL 52/07 R -, juris Rn. 13 f. mwN). Es besteht
kein sachlicher Grund, bei der Beurteilung der Beschaftigung ihrer Gesamtdauer nach anders vorzugehen als bei derjenigen ihrer
wochentlichen Stundenzahl nach. Beide sind aus Grinden der Verwaltungspraktikabilitat aus ex ante-Sicht anhand des Arbeitsvertrages
sowie ggf. weiterer Merkmale und Umstande, wie sie bei Beginn der Erwerbstatigkeit vorliegen, vorzunehmen (ebenso: LSG Nordrhein-
Westfalen, Urteil vom 20. Februar 2020 - L 9 AL 6/18 -, juris Rn. 35; vgl. ferner LSG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 21. September 2021 - L 2 AL
36/18 -, juris Rn. 49 zur tendenziell bejahten Notwendigkeit einer Prognoseentscheidung).

Soweit das LSG Baden-Wurttemberg (Urteil vom 18. Mai 2018 - L 8 AL 3995/16 -, juris Rn. 36; zustimmend Mdller, in: BeckOK Sozialrecht, §
142 SGB lll, Stand: 1. Dezember 2014, Rn. 14b) mit Blick auf den Normzweck des § 142 Abs. 2 Satz 1 SGB Ill von einer ,sozialrechtlich
gebotenen riickschauenden Betrachtung” ausgeht und bei einer spateren Verlangerung des Beschaftigungsverhaltnisses nicht mehr von
einer im Sinne des § 142 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB Ill im Voraus auf zehn (bzw. inzwischen auf 14 Wochen) befristeten Beschaftigung ausgeht,
Uberzeugt dies nicht.

Bereits nach dem Wortlaut des § 142 Abs. 2 S. 1 SGB Il ist fUr die Erfullung der verkirzten Anwartschaftszeit nicht entscheidend, ob - wie
hier - die Beschaftigungsverhaltnisse nach Abschluss eines Anschlussvertrages langer bestehen, als zunachst vereinbart. Die tatsachlich
zurlickgelegten und die im Voraus vereinbarten Beschaftigungstage kdnnen mithin auseinanderfallen (LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
20. Februar 2020 - L 9 AL 6/18 -, aa0O Rn. 38).
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Dies ist auch im Sinne des Gesetzgebers. Denn Sinn und Zweck des § 142 Abs. 2 SGB Ill sind es nach seinem erklarten Willen, insbesondere
den besonderen Arbeitsbedingungen von Kulturschaffenden Rechnung zu tragen. Dies gelang mit der friiheren Ausnahmeregelung zu
Absatz 1 eher unzureichend (vgl. Valgolio, in: Hauck/Noftz, Stand: 04/17, § 142, Rn. 126) und es bleibt abzuwarten, ob mit der seit 2020
geltenden Ausweitung von 10 auf 14 Wochen insoweit eine merkliche Verbesserung eintreten wird. Der Gesetzgeber wollte zu Lasten der
Arbeitslosenversicherung das - nach wie vor bestehende - besondere Risiko der im kiinstlerischen Bereich sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten abmildern, die im Vergleich zu sonstigen Berufen durch die fir ihr Berufsumfeld typischen kurzen Arbeitsvertrage haufiger
arbeitslos werden. Arbeitnehmer im kiinstlerischen Bereich - wie die Klagerin - haben nahezu keine Chance, einen Vertrag zu erhalten,
wenn sie sich nicht auf flexible Klauseln einlassen.

Dem Arbeitsvertrag der Klagerin mit der CS vom 10. September 2018 ist bei der hier gebotenen vorausschauenden Betrachtung zu
entnehmen, dass die Beschaftigung zu Beginn auf eine lediglich kurze Beschaftigung i.S.v. § 142 SGB Il gerichtet war, auch wenn sie
tatsachlich insgesamt deutlich langer dauerte. Entscheidend ist, dass unter Beriicksichtigung der konkret zu erwartenden Umstande bei der
von der CS fir 11 Wochen und 5 Tage angesetzten Produktion ,S C* nicht zu erwarten war, dass die Kurzzeitigkeitsgrenze von 14 Wochen
Uberschritten werden wirde. Dabei lasst sich aus dem Umstand, dass die Produktionszeit im Filmgeschaft aus Kostengrinden ,scharf”
kalkuliert wird und eine Verlangerung deshalb nichts Ungewéhnliches ist, nicht schon der Schluss ziehen, dass mit einer Uberschreitung der
vorgegebenen Produktionszeit in jedem Fall zu rechnen ist. Es kann offenbleiben, ob die branchentypischen Verlangerungen des
Sozialversicherungszeitraums durch den Abbau von Uberstunden (,Freizeitausgleich”) und ,ausnahmslos‘“ (so die CS im Schreiben vom 15.
Mai 2023) erst nach Abschluss der Produktionsarbeiten gewahrten Urlaub, die bei der SC-P aufgetreten sind und zum Teil zur Verlangerung
der Beschaftigung der Klagerin beigetragen haben, zu den konkret zu erwartenden Umstanden zu zahlen sind (vgl. LSG Sachsen-Anhalt,
Urteil vom 21. September 2021 - L 2 AL 36/18 -, aaO, Rn. 49) oder ob solche ,,szenetypischen” Verlangerungen als unschadlich anzusehen
sind (so LSG Nordrhein-Westfalen aaO, Rn. 40). Selbst wenn, wozu der Senat tendiert, solche szenetypischen Verlangerungstatbestande fir
die zu treffende Prognoseentscheidung nicht aulRer Betracht bleiben kénnen, ergibt sich bei der Bertcksichtigung solcher Umstande
vorliegend keine Uberschreitung der 14-Wochen-Grenze. Auf der Grundlage des Vertrages vom 10. September 2018 standen der Klagerin
fir die auf 11 Wochen und 5 Tage angesetzte S C-P maximal 6 Urlaubstage (= 8 Kalendertage) zu. Eine Uberschreitung der 14-Wochen-
Grenze kame mithin bei vorausschauender Betrachtung allenfalls dann in Betracht, wenn bereits bei Produktionsbeginn zu erwarten
gewesen ware, dass auch der von der CS zu gewahrende ,in Natura“-Freizeitausgleich fiir Mehrarbeit einen Zeitraum von mehr als einer
Woche erreichen wirde. Auch wenn es nicht fernliegt, dass bei Dreharbeiten szenetypisch” regelmaRig Mehrarbeit anfallt, mit der hier sich
nach dem gelebten Inhalt des Vertrags vom 10. September 2018 ergebenden Folge, dass die Dauer der Beschaftigung zwangslaufig um
+Ausgleichstage” verlangert wird, so spricht gleichwohl nichts dafir, dass bereits bei Beginn der Produktion der Umfang der anfallenden
Uberstunden abschatzbar gewesen ware noch gar, dass der zu erwartende Freizeitausgleichs langer als eine Woche in Anspruch nehmen
wurde. Die deutlich unter der 14-Wochen-Grenze liegende Befristung von 11 Wochen und 5 Tage im Arbeitsvertrag vom 10. September
2018 konnte schlieBlich auch nicht der formalen Absicherung eines Alg-Anspruchs der Klagerin dienen, denn er war von vorneherein auf
eine Uberschreitung der damals noch vorgegebenen 10-Wochen-Grenze angelegt.

Im Ubrigen erfillt die Kldgerin auch die Voraussetzungen von § 143 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB IIl. Danach wird die Anwartschaftszeit nur dann
auf sechs Monate verkirzt, wenn das in den letzten zwo6If Monaten vor der Beschaftigungslosigkeit erzielte Arbeitsentgelt das 1,5fache der
zum Zeitpunkt der Anspruchsentstehung malRgeblichen BezugsgrdRe nach § 18 Absatz 1 Sozialgesetzbuch - Gemeinsame Vorschriften fur
die Sozialversicherung - (SGB IV) nicht Ubersteigt. Diese BezugsgroRe ist fur das Jahr 2020 mit 38.220,- € zu beziffern (vgl. Verordnung tber
maRgebende RechengroBen der Sozialversicherung fiir 2020 vom 17. Dezember 2019), das 1,5-Fache sind somit 57.330,- €. Die Klagerin
hat in den letzten zwoIf Monaten vor der Beschaftigungslosigkeit 40.896,- € und damit weniger als die 1,5-fache BezugsgrofRe verdient.

Nach § 147 Abs. 3 Satze 1 und SGB Il hat die Klagerin aufgrund ihrer versicherungspflichtigen Beschaftigung von 8 Monaten und 13 Tagen
in der hierfir maBgeblichen Rahmenzeit einen Anspruch auf Alg mit einer Anspruchsdauer von 4 Monaten erworben. Im Hinblick auf die die
Arbeitslosigkeit beendende Beschaftigungsaufnahme zum 1. Februar 2021 war der Zahlungsanspruch auf die Zeit vom 19. Oktober 2020 bis
31. Januar 2021 zu beschranken.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ergebnis in der Hauptsache.

Die Revision wird wegen grundsatzlicher Bedeutung (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG) zugelassen.
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