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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 09.02.2022 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Klagers und der Beigeladenen sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten darum, ob die Beklagte zu Recht ihren Bescheid vom 16.12.2014, mit dem sie feststellte, dass der Klager in keinem
abhangigen Beschaftigungsverhaltnis stehe und somit in allen Zweigen der Sozialversicherung versicherungsfrei sei, rickwirkend wieder
aufgehoben hat.

Der Klager war seit dem Jahr 2014 fir die Beigeladene 2, die mehrere Tankstellen betreibt, als Stationsleiter tatig. Seit dem 01.01.2014 ist
er auch als Gesellschafter an der GmbH beteiligt. Sein Gesellschaftsanteil betragt 20%; die Gesellschafterversammlung fasst die Beschliisse
grundsatzlich mit einfacher Mehrheit (Ausnahme 75 % samtlicher durch alle Gesellschaftsanteile gewahrten Stimmen: Satzungsanderung,
Auflosung der Gesellschaft, Erwerb, VerauRerung und Belastung von Grundstuicken, Beteiligungen, Erteilung von Prokura, Gewahrung von
Ruhegehaltszusagen etc.). Seinen Geschaftsanteil erwarb er durch Abtretung des anderen Gesellschafters, J1, am 16.12.2013. ]1, der Vater
des Klagers, halt die Gbrigen 80% der Geschaftsanteile.

Der Klager war bis zum 31.12.2014 Mitglied der M1 Betriebskrankenkasse L1. Diese Mitgliedschaft kiindigte er am 27.10.2014. Der Klager
beantragte seine Mitgliedschaft als Pflichtversicherter bei der S1 Krankenkasse, deren Rechtsnachfolgerin die Beklagte ist. Die S1
Krankenkasse (im Folgenden nur noch: Beklagte) bestatigte dem Klager mit Schreiben vom 16.12.2014, dass er ab 01.01.2015 Mitglied bei
ihr sei. Seine Mitgliedschaft bei der Beklagten bestand bis zum 31.03.2015 (vgl. Kiindigungsschreiben vom 28.01.2015).

Bereits am 31.10.2014 beauftragte der Kldger die Al, eine Uberpriifung seines sozialversicherungsrechtlichen Status unterstitzend zu
begleiten.

Dementsprechend beantragte er bei der Beklagten die Uberpriifung seines sozialversicherungsrechtlichen Status. Er gab an, er sei
mitarbeitender Gesellschafter der Beigeladenen 2, an der er 20% und sein Vater 80% der Stammeinlagen halte. Zuvor sei sein Vater zu
100% Inhaber der Geschaftsanteile gewesen. Er verflige liber eine Sperrminoritat, da laut Gesellschafterbeschluss eine einstimmige
Entscheidung fiir alle Geschafte erforderlich sei. Er sei Betriebswirt und arbeite mindestens 60 Stunden wochentlich. Im Einzelnen legte der
Klager bei der Beklagten einen Feststellungsbogen zur versicherungsrechtlichen Beurteilung am 31.10.2014, eine Beschreibung seiner
Tatigkeit fir die Beigeladene 2 (Anlage zum Feststellungsbogen BI. 21 ff. der Akten der Beigeladenen 1), ein Protokoll Gber die
Gesellschafterversammlung der Beigeladenen 2 vom 02.12.2014, einen Auszug aus dem Handelsregister (Abteilung B) des Amtsgerichts N2,
den Gesellschaftsvertrag der Beigeladenen 2 (ohne Datum) sowie den Arbeitsvertrag zwischen der Beigeladenen 2 und dem Klager vom
02.02.2015 (ohne Unterschrift) vor. Dieser Vertrag trete mit Wirkung zum 01.02.2015 in Kraft und sei auf unbestimmte Dauer gliltig (§ 6 des
Arbeitsvertrags).

Mit Bescheid vom 16.12.2014 stellte die Beklagten fest, dass der Klager nicht versicherungspflichtig sei. Ab dem 01.01.2015 bestehe kein
abhangiges Beschaftigungsverhaltnis. Der Klager sei somit nicht versicherungspflichtig in allen Sozialversicherungszweigen.
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Die Beklagte beteiligte weder die Beigeladene 1 noch sonstige Sozialversicherungstrager an dem von ihr durchgeftihrten Prifungsverfahren
im Hinblick auf die Beurteilung des sozialversicherungsrechtlichen Status des Klagers. Die Beigeladene 1 erlangte am 11.05.2016 im
Rahmen einer ab April 2016 bei der Beklagten durchgeflihrten Einzugsstellenpriifung erstmals Kenntnis von der Entscheidung im Bescheid
vom 16.12.2014. Am 10.06.2016 erhob sie deshalb Anfechtungs- und Feststellungsklage gegen die Beklagte vor dem Sozialgericht (SG)
Berlin (S 36 KR 1043/16). Die Beigeladene 1 machte in diesem Klageverfahren unter anderem geltend, fiir die Beurteilung des
versicherungsrechtlichen Status des Klagers sei nicht die Beklagte, sondern sie zustandig. Das SG Berlin lud den hiesigen Klager und die
hiesige Beigeladene 2 zum Klageverfahren bei. Mit Urteil vom 08.09.2017 gab es der Klage statt. Der Bescheid der Beklagten vom
16.12.2014 sei rechtswidrig, da diese zur Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status des Klagers nicht zustandig sei. Zusténdig
sei vielmehr die Klagerin des dortigen Verfahrens, die hiesige Beigeladene 1.

Der Klager und die Beigeladene 2 legten gegen das Urteil des SG Berlin als Beigeladene im dortigen Verfahren Berufung zum
Landessozialgericht (LSG) Berlin-Brandenburg ein (L 1 KR 436/17, nach Ruhen und Wiederanrufung L 1 KR 439/19 WA, zuletzt L 1 KR 237/22
WA bzw. L 9 KR 237/22 WA).

Im Laufe des Berufungsverfahrens hob die Beklagte mit Bescheid vom 31.10.2019 ihren friiheren Bescheid vom 16.12.2014 auf. Im weiteren
Verlauf erklarten die Beteiligten des Berufungsverfahrens vor dem LSG Berlin-Brandenburg den Rechtsstreit fiir erledigt. Die Erledigung
stellte das LSG Berlin-Brandenburg durch Beschluss vom 24.10.2022 (L 9 KR 237/22 WA) fest.

Bereits mit Schreiben vom 28.08.2019 hérte die Beklagte den Klager wegen einer Aufhebung des Bescheides vom 16.12.2014 an. Der
Bescheid sei rechtswidrig, da es sich in Wirklichkeit um ein Anfrageverfahren nach § 7a SGB Sozialgesetzbuch (SGB) IV handele, fiir das die
Zustandigkeit beim Rentenversicherungstrager liege. Sie beabsichtigte, den Bescheid vom 16.12.2014 zurtickzunehmen und festzustellen,
dass die Tatigkeit des Klagers fur die Beigeladene 2 im Zeitraum vom 01.01.2015 bis jetzt im Rahmen einer abhangigen Beschaftigung
ausgelibt werde und der Versicherungspflicht in allen Zweigen der Sozialversicherung unterliege. Fir die riickwirkende Aufhebung des
Bescheides wirden folgende Tatsachen sprechen:

- Es seien fehlerhafte Angaben zum Arbeitsverhaltnis und zur Entlohnung gemacht worden.

- Die tatsachlichen Verhaltnisse, die Rechtsmacht im Unternehmen, die Eingliederung im Betrieb sowie die Weisungsabhangigkeit seien
falsch dargestellt worden.

- Durch die Al sei ein Arbeitsvertrag ohne Unterschrift vorgelegt worden.

- Es sei nicht das nach § 7a SGB IV vorgesehene Meldeverfahren gewahlt worden.

- Der Klager habe Kenntnis davon gehabt, dass die frihere Krankenkasse das Vorliegen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses und
Sozialversicherungspflicht festgestellt habe.

- Die statusrechtliche Beurteilung kdnne nicht davon abhangig sein, welche Krankenkasse die Feststellung treffe, und daher hatten sich
Zweifel bei der Entscheidung aufdrangen missen.

- Es lagen keine Anderungen in den maRgeblichen Umsténden der zu beurteilenden Tatigkeit vor, die dazu Anlass gegeben hatten, die
bisherige Sozialversicherungspflicht zu hinterfragen.

- Die Unzustandigkeit der Beklagten zum Zeitpunkt der Antragstellung hatte ersichtlich sein kénnen.

- Der Klager habe Kenntnis der Drittanfechtungsklage und deshalb friihzeitig Kenntnis von der Anfechtung durch den genannten
Versicherungstrager (die Beigeladene 1) gehabt.

Dem gegenuber stehe das Vertrauen des Klagers in die RechtsmaRigkeit der Verwaltung einer Krankenkasse und auf die Bestandskraft des
Bescheides nach § 28a SGB V. SchlieBlich sei auch das wirtschaftliche Interesse des Klagers zu beriicksichtigen. Unter Abwagung all dieser
Tatsachen komme die Beklagte jedoch zur Entscheidung, Beitrage riickwirkend geltend zu machen. Ein Vertrauen auf den
Feststellungsbescheid sei grundsatzlich nicht schutzwirdig, wenn der Adressat die UnrechtmaRigkeit des Bescheides kenne. Deshalb
Uberwiege das 6ffentliche Interesse an der Herstellung rechtmaRiger Zustande.

Der Klager legte mit Schreiben vom 11.11.2019 Widerspruch gegen den Aufhebungsbescheid vom 31.10.2019 ein. Die nach § 24 SGB X
notwendige vorherige Anhérung sei nicht ordnungsgemaR durchgefiihrt worden. Die mit Schreiben vom 09.09.2019 angeforderte
Akteneinsicht sei nicht ausreichend gewahrt worden. Das LSG Berlin-Brandenburg habe die Akten am 25.10.2019 Ubersandt. Er sei
allerdings zu rugen, dass angesichts des geringen Umfangs nicht die vollstandigen Verwaltungsakten der Beklagten beinhaltet gewesen
seien. Ohne Rucksicht darauf sei die Aufhebung mit Bescheid vom 31.10.2019 erfolgt. Es sei deshalb nicht ausreichend Zeit gewesen, eine
inhaltliche Stellungnahme zu erarbeiten. Die Hinweise seien im Anhdrungsschreiben unvollstandig und missverstandlich gewesen.
Insbesondere sei nicht ersichtlich, weshalb die Unzustandigkeit der Beklagten zur sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung sich dem
Klager hatte aufdrangen mussen. Auch habe er Kenntnis von der Drittanfechtung durch die Beigeladene 1 erst Ende 2016 erhalten. Das SG
Berlin habe seine Entscheidung ausschlieBlich damit begriindet, dass die Beigeladene 1 flr die Statusfeststellung zustéandig gewesen sei.
Der Bescheid sei aufgehoben worden, weil nach Auffassung des SG Berlin die Beklagte fiir die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung
nicht zustandig gewesen sei. Dies sei aber kein Umstand, den der Kldger gemal § 49 SGB X zu vertreten gehabt hatte. SchlieBlich habe die
Beigeladene 1 mit Schriftsatzen vom 06.07.2017 an das SG Berlin und mit Schriftsatz vom 21.12.2017 zum LSG Berlin-Brandenburg auch
anerkannt, dass der Klager ab dem 16.05.2017 eine selbststandige Tatigkeit ausiibe. Auch habe die Beigeladene 1 bei der Betriebsprifung
fur die Jahre 2014 bis 2017 in Bezug auf den Status des Klagers keine Beanstandungen festgestellt. Vielmehr habe die Beklagte, wie andere
gesetzlichen Krankenkassen auch, in kollusiver Zusammenwirkung mit der Al in S2 im groBen Stil zur Gewinnung eigener
Versicherungsnehmer mitarbeitende Familienangehdrige wie den Klager auf die Idee gebracht, aus der gesetzlichen Rentenversicherung
auszutreten. Hierliber habe auch die Presse ausfuhrlich berichtet und die Staatsanwaltschaft S2 ermittle. Deshalb sei der angefochtene
Bescheid sowohl in formeller als auch in materieller Hinsicht rechtswidrig.

Mit Widerspruchsbescheid vom 28.07.2020 wies die Widerspruchsstelle der Beklagten den Widerspruch des Klagers zurlick. Der Bescheid
vom 16.12.2014 sei aufzuheben gewesen. Der aufhebende Bescheid vom 31.10.2019 stehe im Einklang mit der Rechtsauffassung der
Beigeladenen 1 und des SG Berlin. Vertrauensschutz bestehe nicht, da der Klager bei seinen Angaben mindestens grob fahrlassig unrichtige
Angaben gemacht habe.

Deshalb hat der Kldger am 20.08.2020 Klage zum SG Stuttgart (SG) erhoben. Zur Begriindung hat er sein Vorbringen im
Widerspruchsverfahren vertieft. Erganzend hat er ausgeflihrt, dass ein beglinstigender Verwaltungsakt nur unter Beachtung der
Vorschriften des § 45 SGB X zurlickgenommen werden kdnne. Insbesondere sei zu beachten, dass ein unanfechtbarer Verwaltungsakt nur
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unter Einschrankungen der Absatze 2 bis 4 dieser Vorschrift zurlickgenommen werden kdnne. Er diirfe nicht zurlickgenommen werden,
wenn der Beglnstigende (hier der Klager) auf den Bestand des Verwaltungsaktes vertraut habe und er unter Abwagung mit den 6ffentlichen
Interessen schutzwiirdig sei. Er habe (wie auch seine Mutter und Briider) mit der N1 Versicherung einen (privaten) Vertrag geschlossen, den
er nur unter Inkaufnahme groRer finanzieller, vor allem auch steuerlicher Nachteile, wieder aufldsen kénne. Sein Vertrauen sei insgesamt
schutzwdirdig. Die Al habe mit der Beklagten kollusiv zusammengewirkt. Sie habe deshalb aus Eigeninteresse Sachverhalte abweichend von
der geltenden Rechtslage dargestellt und bewertet. Dies diirfe nicht zu seinen Lasten gewertet werden. Der Verweis der Beigeladenen 1 auf
§ 49 SGB X greife nicht. Diese Vorschrift stelle namlich keine eigenstandige Ermachtigungsgrundlage dar und verdrange entgegen ihrem
Wortlaut auch nicht die §§ 45 ff. SGB X. § 45 SGB X setze aber grundsatzlich eine Interessenabwagung voraus und es sei kein Grund
ersichtlich, warum dies im Fall einer Drittbetroffenheit entbehrlich sein solle. Dartiber hinaus habe das SG Berlin in seiner Entscheidung
ausschlieBlich auf die Unzustandigkeit der Beklagten zum Erlass des Bescheides vom 16.12.2014 abgehoben. So gelte das soeben
Vorgetragene umso mehr.

Dem ist die Beklagte entgegengetreten. Erganzend zu dem Rucknahmebescheid vom 31.10.2019 habe sie die Beigeladene 2 zur Abgabe
von Meldungen und Gesamtsozialversicherungsnachweisen ab dem 01.01.2015 aufgefordert (Schreiben vom 31.10.2019). Dagegen habe
der Klager Widerspruch eingelegt. Da die Beigeladene 2 der Aufforderung nicht nachgekommen sei, habe sie mit Bescheid vom 09.12.2019
eine Beitragsschatzung fir die Zeit vom 01.01.2015 bis 31.11.2018 in Hohe von 83.467,80 € durchgeflihrt und gleichzeitig angeboten, diese
Forderung mit den gezahlten freiwilligen Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage in Héhe 22.663,13 € zu verrechnen. Dagegen habe die
Beigeladene zu 2 Widerspruch eingelegt. Sie habe die Jahresentgelte des Klagers bekannt gegeben und vergleichsweise vorgeschlagen,
nach Verrechnung mit gezahlten freiwilligen Kranken- und Pflegeversicherungsbeitragen einmalig 11.815,82 € zu zahlen. Dieses
Vergleichsangebot habe sie, die Beklagte, nicht angenommen, aber am 24.06.2020 einen Korrekturbescheid erlassen. Danach habe die
Beigeladene 2 im Zeitraum vom 01.01.2015 bis 16.05.2017 nach Verrechnung mit den gezahlten freiwilligen Beitragen noch 21.482,60 €
und 1.884,00 € Sdumniszuschlage zu bezahlen. Die Beigeladene 2 habe 21.482,60 € unter Vorbehalt bezahlt. Die SGumniszuschlage
(1.884,00 €) seien ihr erlassen worden. Die Beigeladene 2 habe am 18.08.2020 Widerspruch gegen den Korrekturbescheid vom 24.06.2020
eingelegt, mit dem sie geltend gemacht habe, dass der Klager im Zeitraum vom 01.01.2015 bis 15.05.2017 versicherungsfrei in allen
Versicherungszweigen beurteilt werde. Nachdem sie den Ricknahmebescheid vom 31.10.2016 im Berufungsverfahren vorgelegt habe, sei
schlieBlich eine einstimmige Erledigungserklarung im Berufungsverfahren erfolgt. Sie, die Beklagte, habe mit Widerspruchsbescheid vom
28.07.2020 alle Widerspriiche zuriickgewiesen.

Mit Beschluss vom 09.08.2021 hat das SG Stuttgart die Deutsche Rentenversicherung Bund (Beigeladene 1) und mit Beschluss vom
03.12.2021 die G1 (Beigeladene 2) zum Verfahren beigeladen.

Mit Urteil vom 09.02.2022 hat das SG die Klage abgewiesen. Die Beklagte habe den Bescheid vom 16.12.2014 zu Recht zurlickgenommen.
Die Berechtigung zur Riicknahme ergebe sich aus § 45 SGB X i.V.m. § 49 SGB X. Die Beigeladene 1 habe durch Erhebung der Klage vor dem
SG Berlin im Jahr 2016 den ursprunglichen, den Klager beglnstigenden Verwaltungsakt vom 16.12.2014 angefochten. Im Rahmen dieser
Anfechtungsklage habe die Beklagte ihren Bescheid im Jahr 2019 wahrend des sozialgerichtlichen Verfahrens vor dem SG Berlin bzw. dem
LSG Berlin Brandenburg aufgehoben. Die Beklagte sei fiir die Riicknahme zustandig gewesen, denn sie habe den angefochtenen Bescheid
erlassen. § 44 Abs. 3 SGB X, wonach nach dem Eintritt der Unanfechtbarkeit eines Bescheides die zustandige Behdrde ber die Riicknahme
entscheide, komme zwar grundsatzlich zur Anwendung, sei jedoch vorliegend nicht einschlagig, da der Bescheid nicht unanfechtbar
gewesen sei. Der Beigeladenen 1 stehe nach § 7a Abs. 1 Satz 2, Satz 3 SGB IV eine sogenannte wehrfahige Allzustandigkeit zu
(Bundessozialgericht [BSG] 16.07.2019, B 12 KR 6/18, juris; BSG, SozR 4 - 2400 § 7a Nr. 12). Die Beigeladene 1 habe erst am 11.05.2016
Kenntnis von dem Bescheid erlangt. Sie habe deshalb diesen Bescheid auch anfechten kénnen, sodass keine Bestandskraft eingetreten sei.
Auch habe sie ihre Berechtigung zur Klageerhebung nicht verwirkt, da sie keine Kenntnis von dem sie belastenden Verwaltungsakt gehabt
habe (BSG 16.07.2019, B 12 KR 6/18 R juris). Eine Rechtswidrigkeit des Aufhebungsbescheids ergebe sich nicht aus einer fehlenden oder
fehlerhaften Anhorung. Auch wenn dem Klager nach erfolgter Akteneinsicht nach Versendung der Verwaltungsakten durch das LSG Berlin-
Brandenburg eine Stellungnahme nicht mehr méglich gewesen sei, so habe die Beklagte die Anhérung jedenfalls im Rahmen der
Durchfiihrung des Widerspruchsverfahrens, in dem der Klager ausreichend Gelegenheit gehabt habe, seine Einwendungen vorzubringen,
geheilt. Der angefochtene Bescheid leide auch nicht an einem Begriindungsmangel. Wenn man von einem Begriindungsmangel ausgehen
wolle, sei § 41 Abs. 1 Nr. 2 SGB X zu beachten. Danach sei eine Verletzung von Verfahrens- oder Formvorschriften, die den Verwaltungsakt
nicht nach § 40 SGB X nichtig mach, unter anderem unbeachtlich, wenn die erforderliche Begriindung nachtraglich gegeben werde. Eine
Nachholung sei nach § 41 Abs. 2 SGB X bis zur letzten Tatsacheninstanz eines sozialgerichtlichen Verfahrens maglich. Die Beklagte habe die
Begrundung bereits im Widerspruchsverfahren nachgeholt. Es sei auch die Frist des § 45 Abs. 4 SGB X eingehalten worden. Diese Vorschrift
sei nach § 49 SGB X gerade nicht anwendbar. Insoweit komme es auch nicht darauf an, ob der Ausgangsbescheid rechtmaRig oder
rechtswidrig gewesen sei.

Deshalb hat der Kldger am 25.02.2022 gegen das seinem Bevollmachtigtem am 16.02.2022 zugestellte Urteil Berufung beim LSG Baden-
Wirttemberg eingelegt. Er wiederholt sein bisheriges Vorbringen. Die Auffassung des SG, dass § 49 SGB X mit der Folge anwendbar sei,
dass die §§ 45 Abs. 1 bis 4 und die §§ 47 und 48 SGB X keine Anwendung fanden, sei rechtswidrig. Die Beklagte sei als Korperschaft des
offentlichen Rechts an Recht und Gesetz gebunden. Das angefochtene Urteil des SG kdnne wegen eklatanter offensichtlicher VerstéRe der
Beklagten gegen tragende Grundsatze zum Verstandnis staatlicher Verwaltung in einer Demokratie keinen Bestand haben. Der Klager
werde so zum Spielball behérdlicher Willkiir der Einzugsstelle (hier der Beklagten), die in kollusivem Zusammenwirken mit einem Dritten,
der Al, als unzustandige Behorde einen beglinstigenden Verwaltungsakt erlassen habe. Wenn das Urteil Bestand habe, kénne die Beklagte
ohne jegliches Risiko Statusentscheidungen bewusst an der Zustandigkeit der Beigeladenen 1 vorbei erlassen, um ihren eigenen
Versicherungsbestand zu erhéhen. Das Risiko, dass in solchen Fallen dann wie im vorliegenden Fall etwas schiefgehe, habe nicht die
Beklagte, sondern der jeweilige Versicherte zu tragen. Das Risiko sei deshalb wie hier auf den Klager abgewalzt worden. Die Beklagte habe
bei der Entscheidung, ob der Klager sozialversicherungspflichtig gewesen sei oder nicht, wissen missen, dass sie fur diese Entscheidung
nicht zustandig sei. Sie habe aber in Kenntnis dieser Umstande ihre Entscheidung getroffen, fir die sie nicht zustéandig gewesen sei. Selbst
wenn man zu ihren Gunsten davon ausgehe, dass zum damaligen Zeitpunkt die Sach- und Rechtslage unsicher gewesen sei, hatte sie den
Klager durch einen entsprechenden Vorhalt oder Hinweis warnen und ihn so Uber die Risiken einer finanziellen Disposition in einer privaten
Altersversorgung informieren missen. Dies habe die Beklagte nicht getan, weshalb bei der Riicknahme des Bescheides vom 16.12.2014

§ 45 SGB X hatte beachtet werden mussen. Die Beklagte hatte deshalb Ermessen ausiben und in diesem Rahmen prifen missen, ob es zu
einer Ricknahme kommen kdnne. Es kénne dahinstehen, ob die Beigeladene 1 noch nach Ablauf einer im Gesetz vorgesehen Frist Gber ein
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~wehrhaftes” Recht verflige. § 7a SGB IV sei eine reine Zustandigkeitsvorschrift, die ausnahmsweise auch drittschiitzend sein kénne. Es sei
davon auszugehen, dass § 7a SGB IV einerseits einen familienhaften Mitarbeiter, anderseits auch die Solidargemeinschaft der
Pflichtversicherten schiitzen wolle. Von einem Schutz der im Wettbewerb stehenden Krankenkassen - wie der Beklagten - vor den
Konsequenzen ihres eigenen gesetzwidrigen Verhaltens sei demgegeniiber im Gesetz an keiner Stelle die Rede. Ein wehrhaftes Recht im
Sinne des § 7a SGB 1V stehe der Beklagten deshalb nicht zu und sei auch zu keiner Zeit entstanden. Zusammenfassend sei festzuhalten,
dass die Beklagte bei der Riicknahme ihres Bescheides vom 16.12.2014 die in § 45 SGB X vorgeschriebenen Abwagungen hatte vornehmen
und ein eigenes pflichtgemaBes Ermessen ausiiben miissen (LSG Baden-Wirttemberg 05.04.2011, L 11 KR 965/09). Dies alles sei nicht
geschehen. Das SG habe auch verkannt, dass der Verfahrensmangel einer unterlassenen Anhdrung nicht durch Nachholung geheilt werden
kénne, jedenfalls nicht in Fallen wie diesem. Der Klager habe zu den genannten Tatsachen keine Stellung beziehen kénnen. Eine wirksame
Anhorung habe zu keiner Zeit stattgefunden. Auch sei eine Heilung im Gerichtsverfahren nicht erfolgt.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 09.02.2022 und den Bescheid der Beklagten vom 31.10.2019 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 28.07.2020 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beklagte bezieht sich auf ihre Ausfihrungen im angefochtenen Widerspruchsbescheid und im erstinstanzlichen Verfahren. Die Beklagte
habe am 01.01.2021 mit der damaligen A2 BKK fusioniert und firmiere jetzt unter dem Namen V1 BKK. Die Beigeladene 1 habe im April
2016 bei der Beklagten eine sogenannte Einzugsstellenprifung durchgeflhrt. In diesem Rahmen seien dann die Vorgange um die
Feststellung der Versicherungsfreiheit des Klagers aufgegriffen worden. Die Beigeladene 1 habe deshalb am 10.06.2016 Klage vor dem SG
Berlin erhoben. Der urspriingliche Bescheid vom 16.12.2014 sei formal rechtswidrig, da die Rechtsvorgangerin der Beklagten nicht
zustandig fur die Feststellung und die Statusentscheidung gewesen sei. Auch inhaltlich sei der Bescheid rechtswidrig gewesen. Die
Beigeladene 1 sei berechtigt gewesen, Bescheide zur Versicherungspflicht einer Einzugsstelle mit dem Argument anzufechten, ihre
Alleinzustandigkeit im obligatorischen Clearingstellenverfahren sei verletzt. Dies habe das BSG am 16.07.2019 in zwei Urteilen entschieden
(B 12 KR 6/18 und B 12 KR 5/18 R, juris). Nach § 7a Abs. 1 Satz 2 SGB IV sei die Beigeladene 1 obligatorisch im Clearingverfahren allein
zustandig, das Bestehen oder Nichtbestehen von versicherungspflichtiger Beschaftigung festzustellen. Diese Zustandigkeit sei als
wehrhaftes Recht ausgestaltet. Diese Alleinzustandigkeit der Beigeladenen 1 sei durch den Bescheid der Beklagten vom 16.12.2014 verletzt
worden. Infolgedessen habe auch die Beklagte ihren eigenen rechtswidrigen Verwaltungsakt fiir die Vergangenheit zurticknehmen dirfen,
weil zum Zeitpunkt der Riicknahme das Urteil des SG Berlin noch nicht rechtskraftig gewesen sei. SchlieBlich finde auch § 49 SGB X
Anwendung, weshalb Vertrauensschutzaspekte bei der Riicknahmeentscheidung nicht zu beriicksichtigen seien, weil die Riicknahme
wahrend des Verfahrens einer Drittanfechtung erfolgt sei. Insoweit sei das Ermessen der Beklagten auf Null reduziert.

Die Beigeladenen haben sich in der Sache inhaltlich nicht geauBert und keine Antrage gestellt.

Die Sach- und Rechtslage wurde im Rahmen eines Erérterungstermins am 28.11.2023 mit den Beteiligten erortert. Der Klager, die Beklagte
und die Beigeladene 2 haben ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung nach § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zu Protokoll gegeben.
Wegen der weiteren Erkldrungen und Hinweise wird auf die Niederschrift vom 28.11.2023 verwiesen.

Die Beigeladene 1 hat mit Schreiben vom 01.12.2023 ebenfalls Ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung nach § 124 Abs. 2 SGG erklart.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die beigezogenen Verwaltungsakten, die Akten des SG Berlin, des LSG Berlin-Brandenburg, des SG
Stuttgart und die Senatsakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung hat keinen Erfolg.

1. Die nach §§ 143, 144, 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig und statthaft.

2. Der Senat konnte nach § 124 Abs. 2 SGG ohne mundliche Verhandlung entscheiden. Die Beteiligten haben hierzu ihr Einverstandnis
erklart.

3. Den Gegenstand des Rechtsstreits bildet allein der Bescheid vom 31.10.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28.07.2020 (§ 95
SGG), mit dem die Beklagte ihren frilheren Bescheid vom 16.12.2014 zurickgenommen hat. Dagegen wendet sich der Klager mit der
Anfechtungsklage (§ 54 Abs. 1 SGG).

Nicht Gegenstand des Verfahrens sind die vom Kldger angesprochenen Fragen im Zusammenhang mit der Zahlung von Beitragen, der
Festsetzung von Beitragsnachzahlungen gegeniber der Beigeladenen 2. insoweit sind Bescheide gegenuber der Beigeladenen 2, nicht aber
gegenuber dem Klager ergangen.

3. Die Berufung ist unbegriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen, da die angefochtenen Bescheide rechtmaRig sind.
a) Ermachtigungsgrundlage fur die Ricknahme des Bescheides vom 31.10.2019 ist § 45 Abs. 1 SGB X in Verbindung mit § 49 SGB X. § 45

Abs. 1 SGB X bestimmt, dass ein rechtswidriger Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil begriindet oder
bestatigt hat (beglnstigender Verwaltungsakt), auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, nur unter den Einschrankungen der Abs. 2 bis
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4 ganz oder teilweise mit Wirkung fir die Zukunft oder fur die Vergangenheit zurickgenommen werden darf. Die Abs. 2 bis 4 enthalten
Regelungen zum Vertrauensschutz und Fristenregelungen. Deren Anwendung schliet § 49 SGB X aus, wenn ein beginstigender
Verwaltungsakt, der von einem Dritten angefochten worden ist, wahrend des Vorverfahrens oder wahrend des sozial- oder
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens aufgehoben wird, soweit dadurch dem Widerspruch abgeholfen oder der Klage stattgegeben wird. § 49
SGB X modifiziert das Regelungsprogramm des § 45 SGB X, indem die dort enthaltenen Vertrauensschutzregelungen weitestgehend fiir
nicht anwendbar erklart werden.

b) Der angefochtene Bescheid vom 31.10.2019 ist formell rechtmaRig.

aa) Die Beklagte war zustandig fiir die Riicknahme des von der Beigeladenen 1 mit Klage vor dem SG Berlin angegriffenen Bescheides vom
16.12.2014. Zwar bestimmt § 44 Abs. 3 SGB X, dass Uber die Riicknahme nach Unanfechtbarkeit des Verwaltungsaktes die zustandige
Behorde entscheidet, was auch gilt, wenn der zurlickzunehmende Verwaltungsakt von einer anderen Behérde erlassen worden ist. Indessen
war der Bescheid vom 16.12.2014 zum Zeitpunkt der Ricknahmeentscheidung durch die Beklagte nicht unanfechtbar. Der Bescheid vom
16.12.2014 wurde von der Beklagten nur gegentiber dem Klager und der Beigeladenen 2, nicht aber der Beigeladenen 1 bekannt gegeben.
Deshalb wurde er gegeniber der Beigeladenen 1 nicht wirksam, denn § 39 Abs. 1 SGB X bestimmt, dass ein Verwaltungsakt gegenlber
demjenigen, fiir den er bestimmt ist oder der von ihm betroffen wird, in dem Zeitpunkt wirksam wird, an dem er ihm bekannt gegeben wird.
Eine Bekanntgabe gegentber der Beigeladenen 1, die wegen der ihr zustehenden wehrféhigen Allgemeinzustandigkeit (BSG 16.07.2019, B
12 KR 6/18 R, juris, SozR 42400 § 7a Nr. 12) von dem Bescheid betroffen war, erfolgte deshalb frihestens im Rahmen der
Einzugsstellenpriifung bei der Beklagten am 11.05.2016. Da die Beigeladene 1 daraufhin zeitnah innerhalb eines Monats Klage vor dem SG
Berlin erhob, trat eine Bestandskraft gegentber der Beigeladenen 1 zu keinem Zeitpunkt ein.

bb) Ein Anhérungsmangel liegt nicht vor. Nach § 24 SGB X (in der Fassung vom 18.01.2001, glltig ab 01.01.2002) ist, bevor ein
Verwaltungsakt erlassen wird, der in Rechte eines Beteiligten eingreift, diesem Gelegenheit zu geben, sich zu den fir die Entscheidung
erheblichen Tatsachen zu duBern, d.h. dass die Behorde verpflichtet ist, die entsprechenden Tatsachen einschlieflich der dazugehérenden
Informationen dem Beteiligten mitzuteilen und ihm fiir seine AuBerung eine angemessene Frist einzurdumen (BSG 30.03.1982, 2 RU 73/81,
jurs Rn. 16). Erfolgt die Tatsachenmitteilung nicht oder nur unvollstandig oder setzt die Behdrde fir die Stellungnahme des Beteiligten eine
unangemessen kurze Frist fest, steht dies einer unterlassenen Anhérung gleich (BSG 06.08.1992, 8/5a RKnU 1/87, BSGE 71, 104-107, SozR
3-1300 § 24 Nr. 7). Die Behorde braucht dem Beteiligten nicht alle ihr bekannten Tatsachen mitzuteilen. Sie ist nur verpflichtet, ihn zu den
entscheidungserheblichen Tatsachen zu héren. Wegen der Bedeutung des Anspruchs auf rechtliches Gehor ist es aber notwendig, die
entscheidungserheblichen Tatsachen dem Beteiligten so zu unterbreiten, dass dieser sie als solche erkennen und sich zu ihnen sachgerecht
auBern kann. Die Anhérung muss ersichtlich machen, ob der Beteiligte sich noch weitere Tatsachenkenntnis verschaffen kann oder sollte
(BSG 22.11.1984, 2 RU 53/83, juris Rn. 13). Welche Tatsachen fir die Entscheidung erheblich sind, richtet sich nach Art und Inhalt des
beabsichtigten Verwaltungsakts (BSG 15.08.2002, B 7 AL 38/01 R, juris) sowie nach der der Entscheidung zu Grunde liegenden
Ermachtigungsgrundlage (Vogelgesang in: Hauck/Noftz SGB X, 1. EL 2024, § 24 Rn. 14).

Dem Klager ist zuzugeben, dass die Anhérung mit Schreiben vom 28.08.2019 mdglicherweise verfahrensfehlerhaft war, weil dem Klager,
nachdem ihm die Verwaltungsakten durch das LSG Berlin-Brandenburg am 25.10.2019 (ibermittelt wurden, bis zur Entscheidung der
Beklagten mit Bescheid vom 31.10.2019 weniger als eine Woche Zeit blieb, um das Anhérungsschreiben der Beklagten vom 28.08.2019
inhaltlich auszuwerten und gegebenenfalls hierauf mit weiterem Vortrag zu reagieren. Allerdings wurde ein mdglicher Verfahrensmangel
jedenfalls in der Folge geheilt. Nach § 41 Abs. 1 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 SGB X kann der Verfahrensmangel der unterbliebenen Anhérung bis zur
letzten Tatsacheninstanz in einem sozial- oder verwaltungsgerichtlichen Verfahren nachgeholt werden. Diese Regelung wurde durch das 4.
Euroeinfliihrungsgesetz vom 21.12.2000 (BGBI. I S. 1977, 2000) mit Wirkung vom 01.01.2001 eingefihrt. Eine Nachholung der Anhérung ist
sowohl im Verwaltungsverfahren bis zu dessen Abschluss durch Erlass eines Widerspruchsbescheids als auch im gerichtlichen Verfahren
denkbar. Im Verwaltungsverfahren kann die Heilung eines Anhérungsmangels wahrend des Widerspruchsverfahrens erfolgen, sofern der
Betroffene dort hinreichende Gelegenheit hat, sich zu den fiir die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu duBern. Das ist anzunehmen,
wenn die Behdrde in dem erlassenen Bescheid und den beigefligten Anlagen alle entscheidungserheblichen Tatsachen mitgeteilt und der
Betroffene deshalb die Gelegenheit zur sachgerechten AuRerung hat. Die Behérde dokumentiert dann durch Erlass des
Widerspruchsbescheids (oder Abhilfebescheids), ob und inwiefern sie an ihrer Entscheidung festhalt (Apel in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB
X, 3. Aufl., § 24 SGB X (Stand: 15.11.2023) Rn. 81 ff.).

Die Beklagte hat im Anhérungsschreiben vom 28.08.2019 ausfuhrlich und umfangreich die Gesichtspunkte geschildert, die sie ihrer
folgenden Entscheidung zugrunde legen mdchte. Auch hat sie Uber die bloRe Tatsachenerkldrung hinaus Ermessenserwagungen mitgeteilt,
wobei dahingestellt bleiben kann, ob dies insoweit erforderlich war. Die Beklagte hat letztlich im Bescheid vom 31.10.2019 auf diese
Gesichtspunkte Bezug genommen. Sie hat keine weiteren Tatsachen verwertet, auf die sie nicht im Anhdrungsschreiben hingewiesen hatte.
Infolgedessen ist ersichtlich, dass der Klager im Vorverfahren ausreichend Gelegenheit hatte, auf die ihm bekannt gegebenen
Gesichtspunkte im Anhérungsschreiben vom 20.08.2019 inhaltlich zu reagieren. Damit ist eine Heilung eines méglichen Anhérungsmangels
nach § 41 Abs. 1 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 SGB X eingetreten.

cc) Der Bescheid vom 31.10.2019 leidet auch nicht an einem Begriindungsmangel. Nach § 35 Abs. 1 SGB X ist ein schriftlicher oder
schriftlich bestatigter Verwaltungsakt schriftlich zu begriinden. In der Begriindung sind die wesentlichen tatsachlichen und rechtlichen
Grunde mitzuteilen, die die Behdrde zu ihrer Entscheidung bewogen haben. Die Begriindung von Ermessensentscheidungen muss auch die
Gesichtspunkte erkennen lassen, von denen die Behdrde bei der Auslibung ihres Ermessens ausgegangen ist (Luthe in: Schlegel/Voelzke,
jurisPK-SGB X, 3. Aufl., § 35 SGB X (Stand: 15.11.2023) Rn. 17, 18). Anzugeben sind nach dem Wortlaut des Satzes 2 die wesentlichen
Grunde. Dies sind grundsatzlich die entscheidungserheblichen Grinde. , Tragend” sind insbesondere nur solche Umstande, die als
Sachverhaltselemente die Tatbestandsmerkmale der Norm ausfullen. Eine jedes Detail aufgreifende Begriindung ist somit nicht erforderlich.
Die Begriindungsanforderungen sind jedoch von Fall zu Fall verschieden und richten sich nach den Besonderheiten des jeweiligen
Rechtsgebietes und nach den Umstanden des Einzelfalles. Es reicht aus, wenn dem Betroffenen die Griinde der Entscheidung in solcher
Weise und in solchem Umfang bekanntgegeben werden, dass er seine Rechte sachgemaR verteidigen kann. Die Verwaltung darf sich
deshalb auf die Angabe der maRgebend tragenden Erwagungen beschranken und braucht Gesichtspunkte und Umstande, die auf der Hand
liegen oder dem Betroffenen bekannt sind, nicht nochmals ausflhrlich darzulegen. Ein schriftlicher Bescheid muss flr einen seriésen, um
Verstandnis bemuhten Leser ohne spezielle Kenntnis der besonderen Rechtsmaterie (zum Beispiel des Sozialversicherungsrechts) aus sich
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selbst heraus verstandlich und nachvollziehbar sein. Lediglich formelhafte oder floskelhafte Begriindungen sind grundsatzlich nicht
ausreichend. Formell fehlerhaft ist die Begriindung dann, wenn die Behdrde die fiir sie subjektiv entscheidungserheblichen Umstande und
Erwégungen nicht mitteilt. Auf die rein inhaltliche Richtigkeit kommt es bei der Begriindung im Ubrigen aber nicht an (Luthe in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, 3. Aufl., § 35 SGB X (Stand: 15.11.2023), Rn. 13).

Dem Klager ist zuzugeben, dass die Beklagte im Bescheid vom 31.10.2019 keine Begriindung mehr angegeben, sondern vollumfanglich auf
ihre Ausflihrungen und Darlegungen im Anhérungsschreiben vom 28.08.2019 verwiesen hat. Dies ist indes unschadlich.

Auf die Begrindung kann namlich verzichtet werden, wenn der Adressat des Verwaltungsakts die fur den Erlass des Verwaltungsakts
maRgeblichen Griinde kannte oder wenn diese flr ihn erkennbar waren (§ 35 Abs. 2 Nr. 2 SGB X). Die Kenntnis der Griinde muss sich sowohl
auf die tatsachlichen als auch die rechtlichen Griinde erstrecken. Die Griinde missen ,ohne weiteres erkennbar” sein. Daraus folgt, dass
derjenige, an den sich der Verwaltungsakt richtet, ohne besondere Vorkenntnisse und ohne besondere Anstrengungen die Grinde erkennen
kann. Nicht ausreichend ist dies in der Regel, wenn die Behérde nachtraglich (fern-)mundlich Erklarungen abgibt, um damit ihrer
Begrindungspflicht nachzukommen. Anders ist dies, wenn bereits vor Erlass des Verwaltungsakts erlauternde Gesprache oder Briefwechsel
mit dem Adressaten gefiihrt worden sind, allerdings auch nur, wenn ausgeschlossen werden kann, dass es beim Adressaten zu
Missverstandnissen gekommen ist. Die Anhérung kann die nachfolgende Begriindung nicht ersetzen, da der Beteiligte das abschlieRende
Ergebnis der Entscheidung zu diesem Zeitpunkt noch nicht kennen kann, es sei denn, im Rahmen der Anhérung wurde die Sach- und
Rechtslage, wie sie sich nach Auffassung der Behdrde endgultig darstellt, ausgiebig und unmissverstandlich mit dem Beteiligten erértert
(Luthe in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, 3. Aufl., § 35 SGB X (Stand: 15.11.2023), Rn. 26). Nach diesen MaRstaben liegt ein
Begriindungsmangel nicht vor, denn dem Klager war die Auffassung der Beklagten in allen Einzelheiten bekannt. Denn die Beklagte hat ihre
Rechtsauffassung und den der von ihr beabsichtigten Entscheidung zugrunde zu legenden Sachverhalt im Anhérungsschreiben benannt und
umfanglich dargestellt. Durch die Bezugnahme im Bescheid vom 31.10.2019 hat sie diese ausfuhrlichen Darstellungen aufgegriffen und sich
fur die Begriindung ihres Rlicknahmebescheides zu eigen gemacht. Sie hat dabei unmissverstandlich deutlich gemacht, dass die dem Klager
mit Schreiben vom 28.08.2019 im Rahmen der Anhdrung benannten Tatsachen und rechtlichen Uberlegungen Grundlage ihres
Aufhebungsbescheides sind. Damit waren dem Klager alle relevanten Umstande, die in die Begriindung des Bescheides einflieRen mussten,
bekannt. Auf einen Begriindungsmangel kann er sich deshalb nicht berufen. Im Ubrigen hat die Beklagte im Widerspruchsbescheid eine
ausfuhrliche Begriindung gegeben. Ein etwaiger Begriindungsmangel ware geheilt (§ 41 Abs. 1 Nr. 2 SGB X).

b) Die Entscheidung der Beklagten ist auch in materieller Hinsicht nicht zu beanstanden.

aa) Der Bescheid vom 16.12.2014 war rechtswidrig. Die Rechtswidrigkeit dieses Bescheides ergibt sich aus der fehlenden Zustandigkeit der
Beklagten zur Feststellung des Status des Klagers im Rahmen seiner Beschaftigung fir die Beigeladene 2.

Nach & 7a SGB 1V (in der Fassung vom 12.11.2009, gultig bis 04.04.2017) kénnen die Beteiligten bei der Deutschen Rentenversicherung
Bund schriftlich oder elektronisch eine Entscheidung beantragen, ob bei einem Auftragsverhaltnis eine Beschaftigung oder eine selbstandige
Tatigkeit vorliegt, es sei denn, die Einzugsstelle oder ein anderer Versicherungstrager hatte im Zeitpunkt der Antragstellung bereits ein
Verfahren zur Feststellung von Versicherungspflicht auf Grund einer Beschaftigung eingeleitet. Die Einzugsstelle hat einen Antrag nach Satz
1 zu stellen, wenn sich aus der Meldung des Arbeitgebers (§ 28a SGB V) ergibt, dass der Beschaftigte Ehegatte, Lebenspartner oder
Abkommling des Arbeitgebers oder geschaftsfiihrender Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung ist. Durch den mit
Wirkung zum 01.01.2005 in Kraft getretenen § 7a Abs. 1 Satz 2 SGB IV wurde die vormals nach § 28h Abs. 2 SGB IV bestehende
Zustandigkeit der Einzugsstellen eingeschrénkt, aufgrund einer Anmeldung eines Beschéftigten nach § 6 DEUV inzident eine
versicherungsrechtliche Beurteilung vorzunehmen. Ab dem 01.01.2005 ist ausschlielich die BfA (seit 01.10.2005: DRV Bund) berechtigt, die
vom Arbeitgeber fir seinen geschaftsfihrenden GmbH-Gesellschafter erstattete Anmeldung inhaltlich zu prifen (vgl. § 7a Abs. 1 Satz 2
i.V.m. § 28a Abs. 3 Nr. 10, 11 i.d.F. vom 01.01.2005 und § 28a Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 lit. d, e SGB IV mit Wirkung vom 30.03.2005). Nach dem
Wortlaut des § 7a Abs. 1 Satz 2 SGB IV hat die Einzugsstelle einen Statusantrag zu stellen, wenn sich aus der Meldung des Arbeitgebers
ergibt, dass ein geschaftsfiihrender Gesellschafter im Rahmen eines Beschaftigungsverhaltnisses tatig ist. Flir die Durchfiihrung des
obligatorischen Anfrageverfahrens ist allein die DRV Bund zustandig (Pietrek in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB IV, 4. Aufl., § 7a SGB IV 1.
Uberarbeitung (Stand: 21.11.2023), Rn. 123).

Bei einer GmbH sind zwar grundsatzlich nicht die Geschaftsflhrer Arbeitgeber, sondern Arbeitgeber ist allein die juristische Person (BSG
20.12.1962, 3 RK 31/58, juris). Danach ware Arbeitgeberin die Beigeladene 2 und der Klager kein ,,Abkémmling“. Nach Sinn und Zweck des
§ 28a Abs. 3 Satz 2 Nr. 1d SGB 1V ist jedoch entscheidend, wer die Arbeitgeberfunktionen personaler Art, insbesondere das Direktionsrecht,
auslbt. Diese stehen nicht der juristischen Person als solcher, sondern dem Geschaftsfiihrer zu. Ihm obliegt es als vertretungsberechtigten
Organ auch, die Meldepflicht nach § 28a SGB IV zu erfiillen (Stabler in Krauskopf, Soziale Krankenversicherung, Pflegeversicherung, § 28a
SGB IV Rn. 5). Mit der Erweiterung des obligatorischen Statusfeststellungsverfahrens auf Abkémmlinge sollte nach dem Willen des
Gesetzgebers insbesondere bei kleineren Handwerksbetrieben wegen der haufig als Mitunternehmer tatigen Abkémmlinge Rechtssicherheit
hergestellt werden, ob der vom Arbeitgeber angemeldete Abkdmmling als Beschaftigter versicherungspflichtig ist oder wegen einer
bestehenden Mitunternehmereigenschaft nicht der Versicherungspflicht unterliegt (BR-Drucks. 543/07, S. 28). Dabei spielt es keine Rolle, in
welcher Rechtsform das Unternehmen gefiihrt wird. ,Arbeitgeber” im Sinne des § 28a Abs. 3 Satz 2 Nr. 1d SGB IV ist damit auch der
Geschaftsfihrer einer GmbH, jedenfalls dann, wenn er - wie vorliegend - zugleich Mehrheitsgesellschafter ist. Ihm kommt die nach Sinn und
Zweck der Regelung malgebliche Arbeitgeberfunktion zu (Senatsurteil 04.12.2012, L 11 R 44/11, juris).

Daraus ergibt sich, dass die Beklagte den Antrag des Klagers und der Beigeladenen 2 im Jahre 2014 nicht hatte priifen und entscheiden
durfen. Vielmehr ware sie verpflichtet gewesen, den Antrag an die Beigeladene 2 weiterzuleiten. Eine eigene Entscheidungsbefugnis
bestand nicht. Die Beklagte war fur die getroffene Entscheidung sachlich nicht zustéandig. Hieraus folgt die Rechtswidrigkeit ihres
Bescheides vom 16.12.2014.

bb) Auch die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 49 SGB X liegen vor.

Bei dem Bescheid vom 16.12.2014 handelte es sich um einen beglinstigenden Verwaltungsakt, denn die Beklagte hat mit diesem Bescheid
einem Antrag des Klagers auf Feststellung seiner Versicherungsfreiheit stattgegeben. Damit hat sie dem Klager ein Recht zugesprochen,
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dass dieser mit der Einleitung des Anfrageverfahrens angestrebt hat. Die Entscheidung hat den Klager deshalb im Hinblick auf seinen
Rechtskreis beglinstigt.

Der Bescheid vom 16.12.2014 hat daruber hinaus die Beigeladene 1 belastet. Denn der Bescheid der Beklagten hat die Alleinzustéandigkeit
der Beigeladenen 1 missachtet und damit in deren Rechtskreis belastend eingegriffen. Die Beigeladene 1 ist in obligatorischen
Statusfeststellungsverfahren zur Drittanfechtungsklage gegen kompetenzwidrige Verwaltungsakte der Einzugsstelle befugt und wird durch
diese in ihrem ,wehrfahigen” subjektiven Recht der Alleinzustandigkeit verletzt (BSG 16.07.2019, B 12 KR 6/18 R, BSGE 128, 277-294, juris).

Auch der zeitliche Anwendungsbereich des § 49 SGB X ist erdffnet. Die Vorschrift ist wahrend der Dauer der Anhangigkeit eines
Rechtsbehelfsverfahrens anwendbar. Dies war hier der Fall. Der Bescheid der Beklagten vom 31.10.2019 erging wahrend der Anhangigkeit
der Anfechtungsklage der Beigeladenen 1 vor dem SG Berlin bzw. dem LSG Berlin Brandenburg. Dieses Verfahren endete erst, nachdem der
Bescheid der Beklagten vom 31.10.2019 erlassen wurde, dann durch Gbereinstimmende Erledigungserklarung der Beteiligten.

SchlieRlich hatte die Klage der Beigeladenen 1 in der Sache auch Erfolg. Denn die Beklagte hat den von der Beigeladenen 1 angefochtenen
Bescheid vom 16.12.2014 zuriickgenommen, nachdem das SG Berlin sie durch Urteil hierzu verpflichtete.

cc) Da die Tatbestandsvoraussetzungen des § 49 SGB X vorliegen, ist die Ricknahme unter erleichterten Voraussetzungen méglich. Dabei
ist die Behdrde von den Beschrankungen der in § 49 SGB X genannten Tatbestanden befreit. Der Verweis auf die § 45 Abs. 1 bis 4, 47

und 48 SGB X bedeutet nicht, dass diese Normen nicht mehr anwendbar oder nicht mehr die Rechtsgrundlage einer Riicknahme, Aufhebung
oder eines Widerrufs waren. Vielmehr entfallen lediglich die dort genannten Beschrankungen, insbesondere kann sich der urspriinglich vom
Verwaltungsakt Begunstigte nicht mehr auf den in diesen Vorschriften geregelten Bestands-, Vertrauens- oder Vermdgensschutz berufen
(Sonnhoff in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, 3. Aufl., § 49 SGB X (Stand: 15.11.2023), Rn. 41; BSG 03.07.2013, B 12 KR 8/11 R, juris; BSGE
114, 69-83, juris). Die Einwande des Klagers, die darauf abzielen, die Beklagte hatte bei ihrer Rlicknahmeentscheidung dennoch
Vertrauensschutzgesichtspunkte berlcksichtigen missen, geht deshalb an der Rechtslage vorbei. Es ist gerade Sinn und Zweck des § 49
SGB X in Fallen der vorliegenden Art, eine erleichterte Ricknahmemadglichkeit zu schaffen und deshalb Vertrauensgesichtspunkte in
erheblichem Umfang auszuschlieBen. Soweit der Klager insbesondere auf ein kollusives Zusammenwirken der von ihm selbst beauftragten
Al mit der Beklagten abstellt, berticksichtigt er nicht, dass er selbst die A1 mit seiner Vertretung beauftragt hat und andererseits die
Beigeladene 1 an den Vorgangen nicht mitgewirkt hat. Seinen Antragsunterlagen waren zumindest unvollstandige Unterlagen und Angaben
beigefligt, was letztlich auf die vom Klager beauftragte A1 und damit auf den Klager selbst zurlickfallt. Die Beigeladene 1, deren
Rechtsposition als zustandige Behdrde beeintrachtigt wurde, war jedenfalls nicht in diese Vorgange involviert.

Hinsichtlich der Frage, ob der streitgegenstandliche Verwaltungsakt aufgehoben wird, bleibt der Verwaltung der in den §§ 45, 47 SGB X bzw.
§ 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X vorgesehene Ermessensspielraum voll erhalten. Die Behdrde hat grundsatzlich die Wahlfreiheit, ob sie den
angefochtenen Verwaltungsakt aufhebt oder den Ausgang des Rechtsstreits abwartet. Im Rahmen der Ermessensausibung sind nach
vorherrschender Auffassung auch Vertrauensschutzgesichtspunkte zu berticksichtigen, insbesondere, wenn der Verwaltungsakt erst nach
sehr spater Zeit angefochten wird. Jedenfalls aber darf die Aufhebung der Behdrdenentscheidung den Rechtsschutz des Dritten nicht
verkirzen. Erweist sich namlich dessen Rechtsbehelf als begriindet, muss regelmaRig dem Widerspruch abgeholfen bzw. der Klage
stattgegeben werden (Sonnhoff in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, 3. Aufl., § 49 SGB X (Stand: 15.11.2023), Rn. 44).

Die Beklagte hat im Bescheid vom 31.10.2019 - wie ausgefihrt - auf die ausfiihrlichen Hinweise im Anhérungsschreiben vom 28.08.2019
Bezug genommen. Sie hat dargelegt, welche Griinde sie im Ergebnis dazu bewogen haben, den Bescheid aufzuheben. Sie hat insbesondere
auch flr den Klager sprechende Umsténde in diesen Abwagungsprozess eingestellt und gewichtet. Insoweit ist ein Ermessensfehler der
Beklagten nicht festzustellen. Es kann deshalb auch dahingestellt bleiben, ob die Beklagte tUberhaupt einen Ermessensspielraum hatte oder
ob nicht in der vorliegenden Konstellation eine Ermessensreduzierung auf Null, namlich im Hinblick auf eine Verpflichtung der Beklagten,
den Bescheid zurlickzunehmen, bestanden hat.

Anhaltspunkte flr eine Verwirkung, die es der Beklagten verbieten wirde, den Bescheid zurlickzunehmen, sind nicht ersichtlich. Dies gilt
insbesondere deshalb, weil malgeblich hier die Rechtsverletzung zulasten der Beigeladenen 1 zu berlcksichtigen ist.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

5. Die Revision wird nicht zugelassen, da ein Grund hierfur (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG) nicht vorliegt.
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